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BUNDNER MONATSBLATT

Zeitschrift fiir bundnerische Geschichte, Heimat- und Volkskunde
Chur, Mairz/April 1979 Nr. 3/4

Romische und prahistorische Funde
von Riom*

Von Jiirg Rageth

In den letzten Jahren erhielt der Archiologische Dienst Graubiinden Kennt-
nis von einer ganzen Anzahl von Einzelfunden und auch Fundstellen romischer
oder vereinzelt auch vorromischer Zeitstellung. Die Fundmeldungen fuhrten
z. T. zu kleineren Sondiergrabungen und in einem Fall auch zu einer Flachen-
grabung grosseren Umfangs. Da diese Neufunde uns im Zusammenhang mit
der romischen und auch vorromischen Geschichte des Oberhalbsteines, d. h.
vor allem seiner wirtschaftlichen Entwicklung (Passhandel, Metallverarbeitung
usw.), von einigem Interesse zu sein scheinen, haben wir uns zur detaillierten
Veroffentlichung dieser Fundkomplexe entschlossen.!

Dieser Aufsatz ist Herrn Jakob Krittli von Riom gewidmet, dem wir an dieser Stelle fiir seine
zahlreichen und ausserordentlich exakten Beobachtungen von archiologischen Fundstellen
und Fundobjekten und fiir die jeweils unverzigliche Berichterstattung seiner Entdeckungen
an den Archiologischen Dienst Graubtnden unsern herzlichsten Dank aussprechen machten.

Der Verfasser dieses Aufsatzes stammt nicht aus der provinzialromischen Archiologie, son-

dern er ist Prahistoriker. Aus diesem Grunde seien ihm etwaige Mangel, Ungenauigkeiten
oder gar Fehlinterpretationen im Fundkatalog mit Nachsicht verziehen.
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I. Kleinere Beobachtungen und Einzelfunde
von 1972-1975

a) Baustelle 1

Ende August 1972 erhielt der Archdologische Dienst Graubtinden vom
St. Galler Kantonsschiiler E. Gross die schriftliche Mitteilung, dass er in einer
Baugrube unmittelbar westlich der Burganlage Raetia Ampla, auf dem heutigen
Grundstick Dr. Thomas (Parzelle 7) (Abb. 1,1), ein schones Schichtenprofil mit
verschiedenen kohligen Schichten beobachtet habe und dass er aus diesen
Schichten viele Knochen, Holzkohle, Tonstiicke (Hiittenlehm?), diverse Scher-
ben sowie einige Eisengegenstande geborgen habe. Nebst dem Fundmaterial
lieferte der Schiiler der Amtsstelle fiir Archdologie einen genauen Beschrieb der
Fundstelle ab. Da sich unter den Fundgegenstanden keine eindeutig datierenden
Objekte befanden — auch die Lavezfragmente konnten ohne weiteres mittelal-
terlich oder gar neuzeitlich sein —, wurde dieser Fundmeldung keine weitere
Beachtung geschenkt.

Dieselbe Fundstelle mit demselben Schichtenprofil erfuhr durch einen weite-
ren interessierten Beobachter Beachtung: Am 24. Juni 1973 sandte Herr Jakob
Krattli von Riom dem Archiologischen Dienst Graubiinden eine kleine Fund-
auswahl, die er im Zusammenhang mit dem oben genannten Bauprofil entdeckt
hatte. Den Funden legte er eine Situationsskizze sowie eine schematische Pro-
filskizze bei, auf der die Schichtungen festgehalten waren und auf der exakt
vermerkt war, welches Fundobjekt aus welcher Schicht stammte.?

Da sich unter diesen Funden Objekte von eindeutig romischer Herkunft
befanden, wurde dieser Fundmeldung die erforderliche Beachtung geschenkt:
anlasslich der geplanten Grabung auf dem Padnal bei Savognin wurde eine erste
Besichtigung der Fundstelle und notigenfalls anschliessend eine kleinere Son-
diergrabung vorgesehen.

Das Fundmaterial vom Mai/Juni 1973 (abgeliefert von Herrn J. Krattli)
umfasst folgende Objekte:

— kleine Bronzefibel, fragmentiert; Typ Nauheimerfibel, einfache Variante
mit stark gebogenem Bugel, der ein langgezogenes Dreieck bildet und der
punzenverziert ist; Fuss im Original stark verbogen. Feder mit vier Spiral-
windungen mit unterer Sehne (Abb. 2,1). — Die Nauheimerfibeln datieren in
die spatlatenezeitliche Stufe Lat. D (resp. D1), ins 1. vorchristliche Jahrhun-
dert. — Vgl. Werner (1955) 170ff...; Kramer (1962) 293ff...; Muiller-

Beck/Ettlinger (1962/63) 108ff... etc... — Ob die Nauheimerfibel aber
' Dokumentation: ADGR.

50



= .
o Foy 8
= O
= PARSONZ o, =z

La Motta P

© 0 L

[
048 OV

IS



52

nicht auch noch bis in die romische Kaiserzeit hinein getragen wurde, ist eine
Frage, die kaum eindeutig zu entscheiden ist. Nach Ansicht von E. Ettlinger
(Ettlinger [1973] 36, Taf. 1 und 2) ist die Nauheimerfibel mit dem Einsetzen
des romischen Fundhorizontes in augusteischer Zeit in der Schweiz nicht
mehr getragen und fabriziert worden. — Eine Nauheimerfibel von dhnlicher
Machart fand sich auch auf biindnerischem Boden im mittel- bis spatlaténe-
zeitlichen Fundkomplex von Lantsch/Lenz, Bot da Loz;?

zwei Terrasigillata-Randfragmente, Form Dr. 37; vermutlich nicht stidgal-
lisch; Farbe nach Ettl./Steiger etwa Nr. 14 (Abb. 2,2.3);

Randfragment von Gebrauchskeramik mit charakteristisch verdickter
Randbildung; ockerfarben, geschlammt bis feinst geglimmert, scheibenge-
dreht (Abb. 2,6);

Wandfragment einer feinen Reibschale; Ton ziegelfarben, innen mit Quarz-
steinchenbelag (Abb. 2,4);

Wandfragment einer groberen Reibschale; Innenseite mit Quarzsteinchen-
belag, der gelblich-grunlich glasiert ist (Abb. 2,5). — Glasierte Reibschalen
gibt es vor allem in den spatromischen Befestigungsanlagen des 4. Jh.
n. Chr.* — Vgl. dazu: Ettlinger (1959) 229f1f. . ., spez. 251ff. .. — Bersu (1964)
67ff. .. — Keller (1971) 120;

Fragment eines Standringes, scheibengedreht; Ton fleischfarben, aussen mit
weisslichem Uberzug (Abb. 2,7);

verschiedene Fragmente von romischer Gebrauchskeramik und kleine
Terrasigillatasplitter (nicht abgebildet);

Eisennagel mit massivem, viereckigem Kopf und dunnem, rechteckigem
Schaft; moglicherweise auch neuzeitlich (Abb. 2,9);

grossere Tonfragmente mit z. T. glatter Oberflache, vermutlich von Ziegel;
romisch bis neuzeitlich (nicht abgebildet);

dunnes, flaches Plattchen aus schwarzem, glanzendem Material; Kanten
eindeutig uberarbeitet; vermutlich neuzeitlich (Abb. 2,8);

zwel dunne Plattenschlacken von dunkelgrauer bis schwarzer Farbe, verein-
zelt mit braun-roten Flecken, moglicherweise Kupferschlacken. Romisch bis
neuzeitlich (nicht abgebildet);

weitere Objekte, darunter rezente Keramik usw.

Unpublizierte Materialien; ADGR, Grabungen 1969/70. — Weitere Nauheimerfibeln gibt es

auch von Castiel/Carschlingg (Grabung 1976, ADG), von Chur/Welschdorfli-Pedolin (Gra-
bung 1972, ADG), von Ramosch (RM), von Scuol/Russonch (Museum Scuol) und von
Trun/Grepault (RM) und evtl. auch noch von weiteren Fundstellen.

Auch in der spatromischen/friihmittelalterlichen Kastellanlage von Castiel/Carschlingg, Gra-
bungen 1975-77, wurden sehr viele griinglasierte Reibschalenfragmente gefunden (ADGR,
unpubliziert).



Abb. 2
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Dieser stark vermischte Fundkomplex brachte recht deutlich zum Ausdruck,
dass westlich der Burganlage Raetia Ampla in Riom mit einem romischen und
eventuell gar spatlaténezeitlichen Fundhorizont zu rechnen war.

Eine Besichtigung der Fundstelle war unumganglich geworden. Im Zusam-
menhang mit den Grabungen auf dem Padnal unterzog der Schreibende die
bezeichnete Fundstelle (Riom 1973, Baustelle 1) am 24. 7. 1973 einer Besichti-
gung.

Die Fundstelle, die wir als Baustelle 1 bezeichneten, liegt ca. 50-60 m west-
lich der Burg Raetia Ampla® (Abb. 1,1); LK, Bl. 1236, ca. Pkt. 764.300/164.200.
— Bei der Fundstelle handelt es sich um eine Baugrube im abfallenden Abhang
unterhalb des Dorfes (heute Grundstick Dr. Thomas, Parzelle 7). Bei der Ent-
deckung der Fundstelle durch Herrn Krattli war der Aushub schon lingst geti-
tigt. Da sich noch anlidsslich der Besichtigung jener Baugrube durch den Schrei-
benden im Siid- und Westprofil dunkle Schichtungen erkennen liessen, war
zumindest eine Reinigung der Profile sowie deren zeichnerische Aufnahme ins
Auge zu fassen. An eine eigentliche Flachengrabung war weder aus zeitlichen
noch aus finanziellen Grinden zu denken. Die Profilreinigungsarbeiten und die
zeichnerische Aufnahme fanden vom 24. 7.-26. 7. 1973 statt.

Im teilweise tiber 2 m hohen und ca. 13 m langen Westprofil (Abb. 3) liess
sich unter einer relativ dinnen Humusschicht eine bis 1,20 m dicke dunkle,
steinig-humose Schicht beobachten, die den Charakter einer Kulturschicht (mit
Knochen usw.) aufwies. Die Schicht fiel von Norden gegen Siiden hin ab und
enthielt relativ viel Steinmaterial, aber weder mauerartige Konstruktionen noch
Mortelreste. Unter dieser Schicht lag eine helle, braunlich-humose, z. T. kiesige
Schicht, die stark holzkohlehaltig und mit Steinen durchsetzt war. Am Nord-
ende des Profiles bildete diese Schicht einen merkwiirdigen Sack im anstehen-
den Kies. Unter dieser Schicht lag der graue, anstehende Kies.

Im Sudprofil der Baugrube war unter der Humusdecke dieselbe dunkle,
steinig-humose Schicht zu beobachten. Im westlichen Teil des Profiles erkannte
man auf halber Schichthohe ein kohliges Band. Und auch an der Unterkante
dieser Schicht war ein dunnes Kohleband zu beobachten, das entgegen der
Hangneigung auf relativ horizontaler Ebene verlief. Im Ostteil des Profiles
schien die dunkle Schicht stark, beinahe sackartig, abzufallen. Unter dem
zuletztgenannten Kohleband lag im 6stlichen Profilteil eine keilformige, sandig-
humose Schicht, die holzkohlehaltig war (evtl. Auffullschicht oder Planier-
schicht?). Darunter stand Sand und Kies an.

5 Die genauere Situation der Profile findet sich in der Dokumentation des ADGR. — Auf einen

genaueren Situationsplan sei im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.
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Wahrend der Profilreinigungsarbeiten und in einer kleineren Aushubde-
ponie kamen nur noch einige wenige Funde zum Vorschein:

— Fragment eines Lavezgefassbodens (Abb. 2,10);

— kleiner Terrasigillatasplitter, moglicherweise sudgallisch (nicht abgebildet);
— FEisenwinkel mit zwei Nietlochern, vermutlich rezent (Abb. 2,11);

— verschiedene rezente Funde;

— mehrere dunne Plattenschlacken, vermutlich Kupferschlacken;

— mehrere Eisenerzbrocken.

Wieweit es sich bei diesen wenigen Objekten um romische, wieweit aber um
rezente Funde handelte, war kaum mit Sicherheit zu eruieren. — Auch wenn
diese Profilbeobachtungen in bezug auf die Fundmaterialien praktisch ergebnis-
los blieben, so gaben sie uns dennoch Aufschluss dartiber, dass in dieser Flur in
Riom mit romischen Funden und moglicherweise Befunden zu rechnen war. Ob
es sich bei diesen Erdschichtungen der Baustelle 1 um romische Siedlungsiiber-
reste oder vielleicht auch um eine sekundare Materialdeponie handelte, war
leider mit den vorliegenden Profilbefunden nicht auszumachen. Trotz des
Fehlens von gutem romischem Mauerwerk mochten wir annehmen, dass es sich
hierbei am chesten um Reste eines romischen Wohnplatzes handelte. Dafiir
sprechen unseres Erachtens die horizontalen Kohlebinder im Siidprofil sowie
der Charakter des Fundgutes (Fibel, Sigillata, Lavez, Reibschalen und weitere
Gebrauchskeramik).,

Diese Beobachtungen veranlassten uns 1975 anlasslich der Ausschreibung
eines neuen Bauprojektes unmittelbar nordlich der Baustelle 1, auf dem Grund-
stuck Haegler (Parzelle 6) (Abb. 1,2), eine Sondiergrabung vorzunehmen. Die
Sondierung erfolgte am 8. 9. und 9. 9. 1975.¢ Insgesamt wurden drei langere
Sondierschnitte geoffnet. Unter einer unterschiedlich dicken Humusschicht
konnte lediglich eine dicke, braune, humos-kiesige Schicht oder eine braune,
schotterig-humose Schicht beobachtet werden. Ausser einigen rezenten Funden
konnten weder romische Befunde noch Funde geborgen werden, so dass die
Sondiergrabung mit einem negativen Resultat abgebrochen werden konnte.

b) Baustelle 2

Am 27.7.1973 uberbrachte uns Jakob Krattli anlasslich der Grabung auf der
Baustelle 1 einige Fundobjekte, die aus einer Bauaushubstelle oberhalb der

¢ Die genaueren Unterlagen dieser Sondiergrabung sind im ADGR archiviert.
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Baustelle 1 stammten. Da sich unter diesen Funden verschiedene Lavezfrag-
mente und Sigillatasplitter befanden, schenkten wir auch dieser Fundstelle,
Baustelle 2, einige Aufmerksambkeit.

Die Fundstelle befand sich ca. 40 m westlich, d. h. oberhalb der Baustelle 1,
an einer hoher gelegenen Zufahrtsstrasse (Abb. 1,3); LK Bl. 1236, ca. Pkt.
764.275/164.200.7

Bei der Baustelle 2 handelte es sich um den Aushub fiir einen Parkplatz im
Schriaghang drin.

Am 27. 7. 1973 wurden das Nord-, West- und Sudprofil einer Reinigung
unterzogen. Im Nordprofil® liess sich im abfallenden Hang drin eine dicke
dunkle, steinig-humose Schicht beobachten, die unmittelbar auf dem anstehen-
den Kies auflag, aber an einer Stelle sackartig abfiel. In der Zone der Sackbil-
dung wurde unter dieser Schicht eine weitere humose, kohlehaltige Sackbildung
beobachtet, die die Reste eines Kinderschadels enthielt (eventuell Grab?). Die
meisten Funde stammen ubrigens aus diesem Nordprofil.

Im horizontalen Westprofil liess sich unter der Grasnarbe und der Humus-
schicht nur die dunkle, steinig-humose Schicht erkennen, die hier bis 80 cm dick
war, etwas Holzkohle und stellenweise grosse Steinblocke enthielt und unmit-
telbar auf dem anstehenden Kiese auflag.

Im abfallenden Studprofil war die dunkle, steinig-humose Schicht nur ca.
20—60 c¢m stark. Darunter fand sich eine brandige, kiesig-humose, ebenfalls ab-
fallende Schicht (ca. 20-30 c¢cm dick), die ihrerseits direkt auf dem anstehenden
Grund auflag. An ciner Stelle war diese brandige Schicht durch eine ca. 50-60
cm breite, steinig-humose und kohlehaltige Storung unterbrochen.

Auch der Aushub der Baustelle 2 war zum Zeitpunkt unserer Begehung be-
reits getatigt. Die Funde, die aus der Baustelle 2 geborgen werden konnten,
stammen praktisch alle aus der Profilreinigung.

Und zwar handelt es sich dabei um folgende Objekte:

— Knauf eines Lavezgefassdeckels (Abb. 4,1);

— Wandfragment eines Lavezgefasses mit horizontaler, schmaler Kannelie-
rung (Abb. 4,2);

— Wandfragment eines Lavezgefdsses mit horizontaler, relativ breiter Kanne-
lierung (Abb. 4,3);

— zwei kleine Wandfragmente eines Lavezgefasses mit breiter Horizontalkan-
nelierung (Abb. 4,4.5);

Genauerer Situationsplan im ADGR.
Auf die Wiedergabe der Profilzeichnungen sei hier verzichtet. Die Zeichnungen befinden sich
im ADGR.
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Abb.4

— grosseres massives Wandfragment eines Lavezgefdsses mit Bodenansatz
(Abb. 4.6);

— weitere Lavezfragmente (nicht abgebildet);

— zwel kleine Terrasigillatasplitter, Wandfragmente (nicht abgebildet);

— Eisenmesser mit langem, vierkantigem Griffdorn und wahrscheinlich relativ
kurzer, dreieckiger Klinge (Abb. 4,7);

— langgezogenes, keilformiges Eisenobjekt (im Schnitt vierkantig) (Abb. 4,8),
eventuell von rezentem landwirtschaftlichem Gerat?

— verschiedene Plattenschlacken (z. T. mit Kupferspuren) und Eisenerze;

— rezente Keramik;

— viel terisches Knochenmaterial,;

— Reste eines Kinderschadels (Kalotte, Unterkiefer etc. . .).

Als eindeutige Zeugen einer romischen Hinterlassenschaft konnen nur die
zwei kleinen Sigillatasplitter gelten, die leider nicht allzu aussagekraftig sind.
Doch machen uns diese beiden Splitter wahrscheinlich, dass auch die Lavezfrag-
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mente romischer Herkunft sein konnten. Ob die horizontale Kannelierung der
Fragmente als datierender Faktor gewertet werden darf, konnen wir kaum mit
eindeutiger Sicherheit beantworten. Doch méchten wir darauf hinweisen, dass
es solche Elemente auch durchaus in romischem Fundzusammenhang gibt, so
z. B. in der spatromisch/frihmittelalterlichen Anlage von Castiel-Carschlingg?,
in der Kirche St. Donatus von Vaz-Obervaz, und zwar am ehesten in romischem
Zusammenhang,'® und von Maladers-Thomashiigel'' usw. — Diese Indizien ge-
nugen wohl kaum fiir den Nachweis, dass dieses kannelierte Lavezgeschirr ro-
misch oder gar spatromisch ist; diese Frage ware an weiteren Fundkomplexen
noch zu uberprufen.

Da uns auf dem Areal der Baustelle 2 keine Flichengrabung moglich war,
konnen wir den vorliegenden Befund auch nicht mit eindeutiger Sicherheit in-
terpretieren. Nicht auszuschliessen ist, dass die Schichtungen der Baustelle 2
Uberrest einer romischen Kulturschicht bilden, d. h. dass wir es auch hier mogli-
cherweise mit Siedlungsresten zu tun haben. Befremdend wirkt allerdings das
Fehlen von gemortelten romischen Mauern oder auch nur von Mortelresten.
Auch ein kleineres Griberfeld ist mit dem oben erwihnten Kinderschiadelfrag-
ment nicht von der Hand zu weisen. Und auch eine sekundar verlagerte romi-
sche Kulturschicht liegt durchaus im Bereiche der Moglichkeiten.

¢) Baustelle 3

Unmittelbar nordlich der Baustelle 2 wurde 1973 eine weitere Baustelle,
namlich Baustelle 3 (Abb. 1,4), d. h. die Baugrube eines im Bau befindlichen
Hauses, uberprufe; LK Bl. 1236, ca. Pkt. 764.270/164.250. In dieser Baugrube
konnte unter der Grasnarbe lediglich eine recht dinne, humose Schicht festge-
stellt werden, die unmittelbar auf dem anstehenden Kies auflag. Etwas merk-
wurdig war im Westprofil ein eigenartiger, in den anstehenden Grund eingetief-
ter Sack, der mit faustgrossen Steinen angefiillt war. Wir mochten in diesem Be-
fund am ehesten eine mittelalterliche oder neuzeitliche Steindeponie sehen und
thm daher keine spezielle Bedeutung beimessen. — Funde wurden in der Baustel-
le 3 nicht gemacht.

®  Grabungen 1975-77, ADGR.
¢ S. Nauli, in: JbSGU 39, 1976, 268, Abb. 25,17.
' Grabung ADGR, 1976.
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d) Reste einer Metallverhttungsanlage

Am 19. 7. 1974 wurden wir durch Herrn J. Krattli von Riom daruber infor-
miert, dass er in einem Wasserleitungsgraben am nordlichen Dorfausgang von
Riom eine Grube mit Eisenschlacken beobachtet habe. Die Fundstelle (Fund-
stelle 1, 1974) wurde von uns am selben Tage besucht. Sie befand sich im Berei-
che des nordlichen Dorfausganges, in der oberen Strassenkurve, unmittelbar
nordlich des Hauses L. Collet-Caspar, ca. Pkt. 764.220/164.380 (Abb. 1,5; siehe
auch Abb. 11).

Nur ca. 4,80 m nordlich des Stallanbaues des Hauses Collet-Caspar fand sich
ca. 40-50 cm unter der Grasnarbe eine «grubenartige» Schlackenansammlung
mit unzahligen braunen, offensichtlich eisenhaltigen, dunnen Plattenschlacken,
die sehr haufig grine Kupferspuren aufwiesen. Ob es sich bei diesem Befund ef-
fektiv um eine Grube handelte oder nicht etwa um das Einfillmaterial eines frii-
her getatigten Aushubes, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Auf
alle Falle kamen nur ca. 1 m von diesem Befund entfernt Holzreste zum Vor-
schein, die relativ jungen Datums zu sein schienen.

An Funden konnten aus dieser Situation folgende Objekte geborgen werden:

— zwei grossere Komplexe an diinneren Plattenschlacken (aus Graben und aus
Grabenaushub), vereinzelt mit Kupferspuren, moglicherweise Kupfer-
schlacken;

— Fragment einer keramischen runden Tondiise fir das Ofengeblase; orange-
farbener Ton, relativ fein gemagert und feinst geglimmert; Fragment an
einem Ende stark verschlackt; vermutlich prahistorisch;

— weiteres Keramikfragment, vermutlich ebenfalls von Tonduse;

— zwel Huttenlehmfragmente (gebrannter Lehm);

— Holzfragment, vermutlich rezent.

Am aufschlussreichsten sind wohl die beiden Tondusenfragmente, die zwei-
fellos mit einer Metallverhuttung im Zusammenhang stehen. Die beiden Kera-
mikfragmente sind von prahistorischem Habitus und sind praktisch identisch
mit jenen Stlicken, die sich im Zusammenhang mit wohl eisenzeitlichen Metall-

verhuttungsanlagen (Eisen oder Kupfer?) auf dem Gebiete von Marmorera fan-
den.'?

2 Vgl. dazu Funde der Grabung B. Frei von 1952 (Sammlung RM). — JbSGU 43, 1953, 90. -
Chr. Zindel, Prahistorische Eisenverhiittung in der Gegend von Marmorera. Helvetia Ar-
chaeologica 29/30, 1977, 58, Abb. auf S. 59f.
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Abb. 6

Bereits am 24. 7. 1974 informierte uns J. Krattli erneut daruber, dass er an-
lasslich eines Kanalisationsaushubes unmittelbar nordlich der oben beschriebe-
nen Fundstelle eine Steinkonzentration mit viel Schlackenmaterial entdeckt
habe.

Die neuentdeckte Fundstelle (Fundstelle 2, 1974)'* befindet sich ca. 6 m
nordlich der oben beschriebenen Fundstelle, d. h. etwa 10-12 m nordlich des
Stallanbaues des Hofes Collet-Caspar, ca. Pkt. 764.220/164.390 (Abb. 1,6;
siche auch Abb. 11).

Im Ost-West-verlaufenden Kanalisationsgraben war im Nordprofil eine
grossere, ca. 50-60 cm hohe Ansammlung von Steinen zu beobachten, die rot
ausgebrannt waren und zwischen denen sich rot gebrannter Lehm vorfand. Aus
diesen Steinen konnte eine grossere Anzahl von Plattenschlacken geborgen wer-
den, darunter auch Sticke mit grunen Kupferspuren (Kupferschlacken?).

Da dieser Befund hochinteressant war, wurde nordlich und westlich des Ka-
nalisationsgrabens eine kleinere Flache von ca. 2 x 2,5 m geoffnet. Ungefahr
40-70 cm unter der Grasnarbe stiess man auf die im Profil erkennbare Steinkon-

13 Vgl. dazu bereits Rageth, in: JbSGU 59, 1976, 265f.; ders.; in: Helvetia Archaeologica 29/30,
1977, 74ff.
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zentration, die eine halbkreisartige Form aufwies (Abb. 5; Abb. 6). Die Steine-
schienen von oben her rot ausgebrannt zu sein. Einzelne Stiicke, vor allem ein
paar vertikale Steinplatten auf der Aussenseite der Steinansammlung, schienen
bewusst gestellt und nicht etwa rein zufillig angeordnet zu sein. Die Funde, d. h.
die Plattenschlacken sowie der gebrannte Lehm, lagen vorwiegend auf diesen
Steinen.

Am 8. und 9. 8. 1974 fanden auf Wunsch des Kantonsarchaologen einige
Nachsondierungen statt, die aber keine neuen Resultate zeitigten.

An Funden kamen im Bereiche der Fundstelle 2 folgende Objekte ans Tages-
licht:

— grosserer Komplex an diinnen, braunen Plattenschlacken, z. T. mit Kupfer-
spuren;

— grosserer Komplex an rot ausgebrannten Lehmstiicken, teilweise mit glatter
Flache.

Ein Schlackenstuck dieser Fundstelle wurde im Auftrage von Prof.
Dr. W. U. Guyan im Physikal.-Chem. Labor der Georg Fischer AG in Schaff-
hausen analysiert; es ergab sich dabei folgendes Resultat:

Crz20s CaO Cu MgO TiO: SiO: Al:Os MnO FeXOy P S
- 5,3 + 32 045 32,5 13,0 0,2 44,0 0,14 0,8

Beim Grabungsbefund selbst diirfte es sich um die Uberreste einer Verhiit-
tungsanlage handeln. Am ehesten denken wir an einen kleinen Verhtittungsofen
(Hochofen) aus Stein und Lehm, der anschliessend an den Schmelzprozess auf-
gebrochen wurde. Ob es sich bei dieser Anlage um eine Eisenverhiittungsanlage
oder um einen Kupferverhiittungsofen handelte, ist vorlaufig noch ungewiss.**
Auch die Datierungsfrage der Befunde beider Fundstellen ist noch ungewiss.
Einerseits weisen die Tondusenfragmente der ersten Fundstelle mit den Parallel-
beispielen von Marmorera'® auf eine Datierung in die entwickelte bis spaite
Eisenzeit hin,'® anderseits konnte aber die unmittelbare Nahe der Verhuttungs-
anlage (ca. 60—75 m) von den romischen Siedlungsresten (Fundstelle 3, 1974/75,
siche Abb. 11) moglicherweise auch fir eine Datierung in eine romische Zeit-
phase pladieren.

4 Im Kolloquium tber den prahistorischen Bergbau in Graubiinden vom 10. 12. 1977 in Chur,
im Rahmen des Vereins Freunde des Bergbaues in Graubiinden, wies Dr. G. Weisgerber vom
Bergbaumuseum Bochum darauf hin, dass diese Frage offensichtlich noch nicht eindeutig ge-
klart ist und weiterer Untersuchungen bedarf.

B Vgl Anm. 13.

6 Zindel, a.a.0. S.61.
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e) Verschiedene Streufunde

Anlasslich der Strassenerweiterungsarbeiten unmittelbar unterhalb des Dor-
fes, d. h. ostlich des Dorfes, zwischen den beiden Strassenkurven drin (ca. Pkt.
764.240/164.400) fand sich am 25. 7. 1974 in der Boschungsaufschiittung ost-
lich der Strasse die Halfte einer Tonperle (eventuell Spinnwirtel?) (Abb. 7,1). Es
handelt sich hierbei eindeutig um ein sekundar gelagertes Fundobjekt. Woher
das Boschungsmaterial stammte, war kaum mehr mit Sicherheit auszumachen,
doch konnte es aus unmittelbarer Nihe der Fundstelle, so z. B. aus dem westli-
chen Strassenboschungsprofil stammen.

Die Tonperle (oder der Spinnwirtel) weist einen Durchmesser von ca. 3 cm
auf und besteht aus einem grauen, glimmerhaltigen Ton. Die Oberflache des
Objektes ist sehr sorgfaltig uberarbeitet. Das Objekt konnte unseres Erachtens
sowohl prahistorisch als auch romisch bis frihmittelalterlich sein.

Im Juli 1975 teilte uns J. Krattli mit, dass er in der Flur Via lada in zwel se-
kundar verlagerten Aushubdeponien romische Keramik, Schlacke und vermut-
lich auch prahistorische Keramik gefunden habe. Die Fundstellen befanden sich
ca. 300400 m sudlich des Dorfrandes von Riom, d. h. ca. 70-80 m nordlich des
auf der Landkarte als Motta (Pkt. 1331.0) bezeichneten Punktes (Abb. 1,7.8).""

Wir besichtigten die Fundstelle am 4. 8. 1975 und stellten dabei fest, dass an
dieser Stelle ein alter Weglauf auf einer Strecke von ca. 100-200 m mit einer se-
kundaren Deponie aufgeschiittet worden war. In dieser Deponie wurden vor al-
lem an zwei Bereichen (ca. Pkt. 764.160/163.660 und ca. Pkt. 764.170/163.760)
die romischen und vermutlich prahistorischen Objekte entdeckt.

Da die Aufschittung an dieser Stelle schon ein Jahr zuvor erfolgt war, war es
uns praktisch unmoglich, die genaue Ursprungszone des Materialaushubes
nachtraglich zu eruieren. Doch mochten wir annehmen, dass zumindest das ro-
mische Fundmaterial aus dem Bereiche der Strassenerweiterung (ostlich des
Dorfes, vgl. Fundstellen 3, 6 und 9) stammen konnte, wahrend das prahistori-
sche Material vom selben Areal oder gar von den Kanalisationsgraben im nord-
lichen Dorfteil (siehe Metallverhiittung, Fundstellen 1 und 2) stammen konn-
te. — Zudem liess sich feststellen, dass die prahistorischen Fundobjekte und die
Schlacken vorwiegend in hellbraunlicher, kiesig-humoser Erde lagen, einem
Material, das wir auch im Bereiche der romischen Siedlungsreste (Fundstelle 3)
vorfanden (siehe spater). Andere helle Kiesmaterialien mit viel rezenten Funden
(Keramik, Fragmente von Kanalisationsrohren, Beton, gemortelte Steine, Holz-

7 Vgl. dazu auch Rageth, in: JbSGU 60, 1977, 141.
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kohle etc.) hingegen dirften aus dem Dorfe selber, aus dem Kanalisationsgra-
benaushub 1974, stammen (vermutlich z. T. Horizont des Dorfbrandes von
1864).

Eine eigentliche Grabung fand in dieser sekundir verlagerten Deponie nicht
statt; eingesammelt wurde lediglich eine Anzahl praktisch an der Oberflache
liegender Funde.

An romischen Funden wurden folgende Objekte geborgen:

— Wandfragment einer Sigillata-Schussel, Dr. 37, mit Eierstabansatz, dessen
Bogen stark abgeflacht sind und dessen Stabchen in ihrem Mittelteil eine
kreisrunde Verdickung aufweisen (Abb. 7,2); Farbe Nr. 14 (nach Ettlin-
ger/Steiger 1971). — Moglicherweise sudgallisch, spates 1. bis fruhes 2. Jh.
n. Chr. — Vgl. Walke (1965) Taf. 6,7, S. 94;

— TS-Wandfragment mit Fillornament, bestehend aus kleiner runder, vierge-
teilter Scheibe, und weitere Motive, moglicherweise geripptes Bogenmotiv
(Abb. 7,3); Farbe am ehesten Nr. 14 (Ettlinger/Steiger 1971). Eventuell
Rheinzaberner Ware, vermutlich 2.-3. Jh. — Vgl. Ricken/Fischer (1963)
231.—Ricken (1948) Taf. 238,7.10; 239,3.12.14; 254,3 etc.;

— TS-Wandfragment mit Teil eines einfachen Medaillons mit Reliefverzierung
(Motiv nicht erkennbar) (Abb. 7,4); Farbe am ehesten Nr. 17;

— TS-Wandfragment mit Knospen oder blutenartigem Fullornament
(Abb. 7,5); Farbe am ehesten Nr. 14; hart gebrannt, metallischer Glanz;

— Fragment eines TS-Standringes, vermutlich Dr. 37 (Abb. 7,6); Farbe am che-
sten Nr. 14 oder 17;

— Fragment eines TS-Standringes von ca. 34 cm J, vermutlich von Tdsschen.
Auf Innenseite und im Innern des Standringes Fingerabdrucke (Abb. 7,7);
Farbe Nr. 14;

— Randfragment eines TS-Gefasses mit leichter Rundstablippe (Abb. 7,8);
Farbe am ehesten Nr. 17,

— Randfragment eines glattwandigen Tellers, Form Dr. 18/31 (Abb. 7,10);
Farbe orange-braun. Ca. 2.-3. Jh. — Walke (1965) Taf. 36, S. 1191f. .. etc;

— Fragment eines Ollimpchens (Abb. 7,9), auf oberer Seite mit umlaufender
Randverzierung; Farbe: orange, partiell ockerbraun gefleckt;

— Fragment einer kleinen Schussel mit vertikaler Riefelung, mit orangefarbe-
nem Uberzug, der stark abgeblattert ist (nicht abgebildet); Ton hellorange;

— Wandfragment eines Gefasses mit mehrfacher horizontaler Rippung
(Abb. 7,11); Ton hellorange, nicht allzu regelmassig gearbeitet. Eventuell
von Krug?
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Wandfragment eines Gefasses mit starkem Wandungsknick (Abb. 7,12);
Ton dunkelorange, aussen mit weissem Uberzug, scheibengedreht;
Randfragment eines Gefasses mit eingezogener Miindung (Abb. 7,13). Ton
grau; Oberflache rauhwandig, scheibengedreht;

Randfragment eines steilwandigen Lavezgefasses (Abb. 8,1). Aussenseite
vertikal geriefelt, Innenseite mit vertikalen und diagonalen Arbeitsspuren.
Farbe: dunkelgrau;

Wandfragment eines Lavezgefisses (Abb. 8,2), aussen mit Arbeitsrillen,
dunkelgrau;

Randfragment eines steilwandigen Lavezgefisses (Abb. 8,3), aussen und in-
nen glattwandig, aussen dunkelgrau;

verschiedene Sigillatafragmente (nicht abgebildet);

verschiedene Fragmente von Gebrauchskeramik, darunter ein Terra-Nigra-
Fragment, Lavezfragmente, Keramik mit verschiedenem Uberzug usw.
(nicht abgebildet);

Plattenschlacken;

verschiedene Eisenobjekte, vermutlich zum grossen Teil neuzeitlich (nicht
abgebildet);

Bronzeblechfragment mit zwei Nietlochern (nicht abgebildet).

An prahistorischen Funden wurden folgende Objekte beigebracht:
mehrere keramische Randfragmente von einem «Gefass» mit ausladender
Mundung, einer abgestrichenen Randlippe und sporadischen Ansiatzen einer
vertikalen Kammstrichverzierung (Abb. 8,4-7.9); Mundungsdurchmesser
ca. 13—19 cm. Von verschiedenen «Gefassen»; Tonfarbe von beige bis dun-
kelbeige variierend, Ton fein gemagert und geglimmert; diinnwandig;
mehrere Randfragmente von einem ahnlichen Gefasstypus mit eindeutiger
vertikaler Kammstrichverzierung, etwas dickwandiger (Abb. 8,10.11; 9,1-3);
Ton grosstenteils braunlich bis grau, fein gemagert und stark geglimmert;
mehrere Randfragmente von einem «Gefass» mit schwach ausladender
Mindung und leicht geschweiftem Profil und mit breiter vertikaler Kamm-
strichverzierung (Abb. 9,4-11). Fragmente stammen von ein bis zwei «Ge-
fassen». Ton beige und braun-rétlich, fein gemagert und stark geglimmert;
weitere Randfragmente (Abb. 8,8; 9,12); Ton hellbeige, ansonst wie oben;
eine grossere Anzahl von Wandfragmenten mit feiner bis breiter Kamm-
strichverzierung (Abb. 9,14-24; 10,1-12). Von ganz verschiedenen «Gefas-
sen». Ton hellbeige bis beige, grau, braunlich bis rotbraun, fein gemagert,
geglimmert;
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Abb. 10

— mehrere dickwandige Fragmente (ca. 10-18 mm dick), die von Tondiisen
stammen (nicht abgebildet);

— Hauttenlehm;

— grossere Komplexe von Plattenschlacken und z. T. auch massiven, porosen
Schlacken; viele Stiicke darunter sind mit griinen Kupferspuren versehen;
Farbe dunkelgrau bis schwarz, rotlich, braun usw. (nicht abgebildet).

Bereits schon wahrend der ersten Betrachtung der Fundobjekte erinnerten
uns diese Keramikfragmente sowohl ihrer Machart als auch ithrer Tonart (Ma-
gerung und Glimmerung), der Kammstrichverzierung und der Randprofilie-
rung wegen an prahistorische Keramik. Wihrend wir aber zunachst in diesen
Funden Reste von prahistorischer Siedlungskeramik sahen,'® machte Zindel in
einem Aufsatz liber eine Fundbeobachtung in Marmorera?® glaubhaft, dass es
sich bei dieser Ware nicht um eigentliches Siedlungsgeschirr handle, sondern
vielmehr um «Ofenkeramik», d. h. eine Keramik, der eine spezifische Funktion
anlasslich der Verhuttung von Metall zukommt.?° Der Umstand, dass sich im
gesamten prahistorischen Fundensemble von Riom, Via lada-Motta, das im-
merhin gegen 150 Keramikfragmente umfasst, keine Gefassbodenfragmente be-

18 Siehe Anm. 17.

' Zu Marmorera: Beobachtungen B. Frei: JbSGU 43, 1953, 90. — JbHAGG 82, 1952, S. XIf. - Zu
den Beobachtungen von J. Krattli: Rageth, in: JbSGU 59, 1976, 244. — Zindel, a. a. O. 58-62.

20 Zindel, a. a. O. S8ff.
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finden, scheint die These Zindels weitgehend zu bestatigen. Auch die Ver-
schlackungsspuren an einzelnen Tondusenfragmenten zeigen recht schon auf,
dass dies. Keramikfragmente unter stirkster Hitzeeinwirkung standen. Dass
diese Hitzeeinwirkung mit dem Schmelzprozess im Verhittungsofen drin in Zu-
sammenhang gebracht wird, scheint uns relativ naheliegend zu sein, denn auch
die Tondusen von Marmorera weisen starke Verschlackungen auf.?* Zudem
sind ja die vielen Schlackenfunde sowohl von Riom als auch von Marmorera ein
direktes Zeugnis einer Metallverhuttung. Dass es sich bei diesen Tondiisen um
Bestandteile des Geblases handelt, wurde ja schon immer postuliert. Auffallig
ist nun aber, dass sowohl diese dickwandigen Tondisen als auch die feinkera-
mische, kammstrichverzierte Ware aus demselben, fein gemagerten und geglim-
merten Ton bestehen. Ein Fragment von Riom, das auf einer Seite sehr dick-
wandig ist, gegen die andere Seite hin aber immer dinner wird,?* macht gar
wahrscheinlich, dass sowohl die Tondiisen als auch die kammstrichverzierte
Feinkeramik zu ein und demselben keramischen Objekt gehoren. Wir stellen
uns dabei dickwandige Rohren von gut 5 cm Durchmesser vor (Tondusen), die
sich trichterartig erweitern zu feinkeramischen Miindungen von ca. 12-20 cm
Durchmesser. Solche trichterartigen Objekte, die vermutlich im Ofengewande
drin steckten, waren natirlich dazu geeignet, unter Ausnutzung naturlicher
Hangwinde eine intensive Zugluft zu erzielen, die ihrerseits zur Erzeugung einer
hohen Hitze flir den Schmelzvorgang im Ofen drin notwendig war. Wihrend
Frei und Rageth diese Ofenkeramik anhand der Randprofilierung und der
Kammstrichverzierung in eine spite Eisenzeit zu datieren suchten,?® glaubte
Zindel anhand eines keramischen Beifundes in Marmorera, fiir diese Ofenkera-
mik bereits schon eine Datierung in die spate Hallstattzeit/frithe La-Tene-Zeit
(Ha Ds/Lat. A) postulieren zu durfen.?*

Sowohl im Falle von Riom als auch von Marmorera wurde der vielen eisen-
haltigen Plattenschlacken wegen immer nur an eine Eisenverhiittung gedacht.
Doch weisen des ofteren Kupferspuren an den Schlackenfunden darauf hin,
dass auch eine Kupferverhiittung nicht unbedingt von der Hand zu weisen ist.**
Eindeutige Resultate diirften in dieser Hinsicht wohl recht schwer und nur mit
chemisch-physikalischen Methoden und Analysen zu erbringen sein.

21 Besonders schon lasst sich die Verschlackung bei einzelnen Tondiisenfragmenten von Mar-

morera erkennen (Sammlung RM).

22 QObjekt ist in der Abbildungstafel nicht wiedergegeben.

3 Vgl. Anm. 19.

24 Zindel, a. a. O. 61f.

3 Eine Kupferverhiittung konnte im Oberhalbstein zumindest fiir die Bronzezeit auf dem Padnal
bei Savognin nachgewiesen werden. — Vgl. z. B. J. Rageth, Die bronzezeitliche Siedlung auf
dem Padnal bei Savognin. JbSGU 59, 1976, 175f. und spatere Aufsitze.
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II. Die romischen Siedlungsiiberreste; Grabung 1974,/75

1. Fundstelle 3 "

Anlisslich der Besichtigung mehrerer Fundstellen in Riom am 25. Juli 1974,
machte uns Herr J. Krattli darauf aufmerksam, dass in der sog. Cadra, knapp
unterhalb des Dorfes, bei Strassenerweiterungsarbeiten Mauerwerk sowie et-
was Keramik zum Vorschein gekommen sei. Da es sich bei den angeschnittenen
Mauerresten um gut gemortelte Mauern handelte und da sich die keramischen
Funde als romische Siedlungskeramik erwiesen, wurde dieser Fundstelle grosste
Aufmerksamkeit geschenkt.

Eine erste Sondierung am 26. Juli 1974 erbrachte den eindeutigen Nachweis,
dass es sich bei diesen Mauerresten um romische Siedlungsiiberreste handelte.

Die Fundstelle — von uns als Fundstelle 3 bezeichnet — befand sich hart 6st-
lich der Zufahrtsstrasse von Cunter nach Riom, in der Flur Cadra, im Abhang
unterhalb des Dorfes Riom, zwischen den beiden Strassenkurven drin (LK
Bl. 1236, ca. Pkt. 764.275/164.350) (Abb. 1,9; 11, Fundstelle 3).

Schon bei der Entdeckung der Mauern war zu erkennen, dass Teile des romi-
schen Gebaudekomplexes schon vor Jahrzehnten anlasslich der Anlage der kan-
tonalen Zufahrtsstrasse von Cunter nach Riom zerstort worden waren; aber
auch noch 1974, im Zusammenhang mit der Strassenverbreiterung durch das
kantonale Tiefbauamt, diirften weitere Teile dieser Siedlungsiiberreste wegge-
traxt worden sein. Da im Bereiche dieser romischen Mauerbefunde im Rahmen
der Strassenerweiterungsarbeiten mit weiteren Zerstorungen zu rechnen war
und da in diesem Bereiche ostlich der Strasse eine grossere Parkplatziiberbau-
ung mit einer Materialaufschlttung vorgesehen war, wurde die sofortige Aus-
grabung der Fundstelle 3 veranlasst.

1.1 Der Grabungsbefund

Die Grabung verlief in zwei Etappen vom 26. 7.—-16. 8. 1974 und vom
23. 6.-22. 7. 1975. Fir diese erste Kampagne wurde die Hilfte der Mannschaft
der Savogniner Ausgrabung eingesetzt; fur die zweite Kampagne wurde cine
eigene Equipe aufgestellt. Beide Grabungskampagnen wurden vom Schreiben-
den geleitet.

Waihrend in der Kampagne 1974 zunichst ein Streifen von ca. 3,5 m Breite
und ca. 23 m Lange ostlich langs der Kantonsstrasse geoffnet wurde, erweiterte
man in der Kampagne 1975 die Grabung in nordlicher und ostlicher Richtung
(insgesamt ca. 4-5 bis 12 m breit und ca. 30 m lang; Abb. 12). — Ein eigentliches
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Abb. 13

Vermessungsnetz konnte aus zeitlichen Griinden erst zu Beginn der zweiten
Grabungskampagne aufgebaut werden. Die Vermessung wurde auf bereits be-
stehende Messpunkte der Strassenbauarbeiten bezogen.

Die Mauerkronen fanden sich schon ca. 20-30 cm unter der Grasnarbe.

Im stdlichen Grabungsareal stiess man auf die Uberreste eines grosseren Ge-
baudekomplexes von etwa 17 m Linge und derzeit noch maximal 6,5 m Breite
(Mauern 1, 2, 4, 5, 7 und 10; Abb. 12, 13, 14). Der westliche Teil des Gebiudes
war anlasslich des Baues der Kantonsstrasse und deren Verbreiterung vollstin-
dig zerstort worden. Zusitzlich war das Gebiude durch einen Telefonkabelgra-
ben diagonal durchschnitten worden, so dass leider mehrere Maueranschliisse
zerstort waren.

An den eher karglichen Uberresten dieses Gebiudekomplexes waren zumin-
dest noch ein langer, schmaler Raum von ca. 15,5 m auf 2,75 m (Raum
M1/MS5/M7/M10) und zwei weitere Riume, von denen zumindest einer
5,75 m lang war (Raum M1/M2/M4), zu fassen. — Die Mauern M4/M5/M1
und M5/M10 waren im Verband gemauert, so dass sie alle gleichzeitig gebaut
worden sein miissen. Die Maueranschliisse M1/M2 und M7/M10 waren leider
durch den neuzeitlichen Kabelgraben gestort; doch auch fir diese Anschliisse
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war mit grosster Wahrscheinlichkeit ein Mauerverband zu postulieren. — Die
Mauerstarke betrug bei den Mauern M7 und M10 ca. 80 bis 90 cm, bei den
Mauern M4, M5, M1 und M2 hingegen nur etwa 60 cm. Die Mauernfunda-
mente waren — durchschnittlich gerechnet — noch ca. 40 bis 60 cm hoch erhalten;
an einzelnen Partien waren sie aber noch bis tiber 1 m hoch. Vor allem bei
Mauer 10 war eine Schriglage des Fundamentes gegen Osten hin zu konstatie-
ren (Abb. 15, Schnitt C-C), was wir auf den Hangdruck zurtickfihren mochten.

Bei den meisten Mauern fiel uns auf, dass nur die oberste Steinlage gut ge-
mortelt war, wahrend die unteren Lagen nur sehr schlecht oder tiberhaupt nicht
im Mortelverband standen (Abb. 16). Zwischen der oberen, gemortelten Partie
und der unteren, ungemortelten Mauer war des ofteren eine diinne Lage von
rundlichen Bollensteinen zu beobachten. Diese Mauerstruktur konnte nur da-
hingehend interpretiert werden, dass wir es hier bei diesen Mauern nicht mit
aufgehendem Mauerwerk zu tun hatten, sondern mit reinen Fundament-
mauern, die ohne festen Mortelverband in den anstehenden Grund eingetieft
worden waren. Eigentliche Mauergruben liessen sich aber weder in der Aufsicht
noch im Schnitt erkennen. — So ist es auch durchaus erkliarbar, dass wir in die-
sem Gebaudekomplex weder einen eindeutigen Boden noch ein durchgehendes
Gehniveau feststellen konnten (zu einem moglichen Mortelbodenrest siehe spa-
ter). Und aus demselben Grunde glauben wir auch begriinden zu kénnen, wieso
im Bereiche des Gebaudes und auch 6stlich davon eine eigentliche Kulturschicht
fehlte. D. h. unter der Grasnarbe fand sich lediglich eine 20 bis maximal 40 cm
dicke dunkle, steinig-humose Schicht von humusartigem Charakter, die ziem-
lich genau bis auf die Héhe der Mauerkronen reichte und die eher sparlich romi-
sches und z. T. auch noch neuzeitliches Fundgut enthielt (vgl. z. B. Abb. 15,
Schnitt B-B). Diese Schicht konnte ohne weiteres in nachromischer Zeit, d. h.
im Mittelalter oder bis in die Moderne hinein, bei Ackerbauarbeiten zerpflugt
worden sein. Unter dieser Schicht stand eine hellbraunliche, kiesig-humose
Schicht an, die bestenfalls den Grund fiir einen Magerweidboden gebildet ha-
ben kann und die nur noch ganz sporadisch in ihren oberen Partien romische
Fundmaterialien enthielt. In anderen Worten mochten wir mit dem Erwahnten
zum Ausdruck bringen, dass wir vermuten, dass wir uns mit der Oberkante der
freigelegten Mauer bereits im Bereiche des urspriinglichen Bodens oder Gehni-
veaus oder schon knapp darunter befanden und dass das alte Gehniveau spiter
beim Pflugen zerstort wurde. Diese Theorie wird dadurch bestirkt, dass sich im
Mauereck M5/M10 und M1/MS35 im Oberkantenbereich der Mauern oder nur
knapp darunter, d. h. praktisch unmittelbar auf der hellbraunlichen, kiesig-hu-
mosen Schicht, Reste einer Mortelschicht freilegen liessen, bei denen es sich
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Abb. 14

moglicherweise um die Uberreste eines Bodens oder eines Gehniveaus handelr.
Die Mauern selbst waren praktisch restlos bis auf die damalige Grasnarbe abge-
brochen worden. Dies kénnen wir mit grosster Sicherheit behaupten, da sich
namlich kein eigentlicher Mauerversturz mit gemortelten Steinen fand. Es ist
anzunehmen, dass die romische Ruine spatestens im Mittelalter, namlich an-
lasslich des Baues der Burg Riom (Raetia Ampla),?® die sich ja unweit von der
Fundstelle 3 befindet, abgebrochen wurde.

26

Vgl. dazu z. B. E. Poeschel, Das Burgenbuch von Graubunden (1929) 257ff.
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Abb. 15b

Nordlich anschliessend an diesen Gebaudekomplex wurde ein weiteres klei-
nes Gebaude, offensichtlich ein Annexbau von ca. 5 x 4 m, freigelegt (M6,
M11, M12; Abb. 12, Abb. 17). Die Mauerstiarke dieses Annexbaues betrug ca.
60 cm. Wihrend sich M12 als sehr sauber gemortelte Mauer erwies, waren die
Steine der Mauern M6 und M11 praktisch ungemortelt. Wahrscheinlich waren
auch von M6 und M11 lediglich die ungemortelten Fundamente Ubrig geblie-
ben. Da die Unterkanten dieser Mauern wesentlich weniger tief lagen als jene
des sudlichen Gebiaudekomplexes und da sich der Annexbau an die Mauer
M4/MS5 anzulehnen schien, war anzunehmen, dass der Annexbau jlnger als
der grosse Gebaudekomplex war. Eine eindeutige und einwandfreie Beweisfuh-
rung dieser Behauptung liess sich leider nicht erbringen, denn gerade die Mauer-
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anschlisse von M6 an M4 und von M11 an M35 waren einerseits nur noch un-
vollstandig vorhanden und zudem anderseits kaum gemortelt. Im Innern des
Annexbaues liess sich im nordlichen Teile des Raumes eine grossere Konzentra-
tion von Steinen fassen (z. T. Tuffsteine), die bereits in die hellbraunliche, kie-
sig-humose Schicht eingebettet waren. Merkwlrdigerweise fanden sich in die-
ser Schicht noch recht viele Knochenfunde, was letztlich wohl auf eine Stérung
dieser Schicht in romischer Zeit hinweisen durfte.

Nordlich des Annexbaues liess sich unter der Grasnarbe und unter einer ca.
20-30 c¢m dicken, dunklen, steinig-humosen Schicht von humusartigem Cha-
rakter ca. von m4-10/V-XII/XIII ein ausgedehntes Steinbett von ungefihr
faustgrossen Bollensteinen freilegen (vgl. Abb. 18, Profilschnitt A-A; Abb. 19).
Dieses Steinbett erweckte den Eindruck eines Gehniveaus. Niveaumassig be-
fand sich das Steinbett ungefahr auf der Hohe der Mauerkronen M4, M5, M11,
M12 und Mé6. Das Steinbett lag grosstenteils unmittelbar auf der hellbraunli-
chen, kiesig-humosen Schicht auf und war ca. 10-15 e¢m dick; nur bei ca. m V,
60-VII, 50, wo die hellbraunliche Schicht sackartig abfiel, wurde das Steinbett
bis zu 50 cm dick (siehe Abb. 18). Wahrend in der humusartigen, dunklen, stei-
nig-humosen Schicht tiber dem Steinbett nur wenige romische Funde ans Tages-
licht kamen, erwies sich das Steinbett selbst als ausgesprochen fundreich. So
fanden sich im Steinbett drin sehr viele Knochenabfalle (vorwiegend tierischer
Art, z. T. iibrigens in angebranntem Zustand) sowie auch Keramik, Lavez usw.
Das Steinbett war von humosen Materialien und auch von Holzkohle durch-
setzt. Bei m 8-8,30/IV-VL,* bei m 5/V-VI und bei m 2,50/V-VI zeichneten
sich Holzkohlestrukturen ab, die z. T. parallel zueinander verliefen (Abb. 12).
Wir halten es nicht fur ausgeschlossen, dass diese Holzkohlereste zusammen
mit zwei Pfostenlochern von ca. 10-15 cm Durchmesser und bis zu 50 cm Tiefe
(ca. bei m 4/1V und 2/V, 50), die sich erst nach Beendigung der Grabung in der
hellbraunlichen, kiesig-humosen Schicht abzeichneten, zu einem alteren Holz-
bau gehorten (evtl. Stallung?), der Opfer einer Brandkatastrophe wurde.

Da das Steinbett auf seiner Studseite durch Mauer 12 begrenzt war und auch
dessen Ostgrenze ungefdhr auf der Flucht von Mauer 11 lag, ist anzunehmen,
dass es zeitlich zum Annexbau M6/M12/M11 gehort. Eindeutig niveaumassig
unter dem Steinbett kam ein N-S verlaufender Steinzug M9/M13 zum Vor-
schein (Abb. 12), der sicher alter als das Steinbett und vermutlich auch M12 ist.
Da dieser ungemortelte Steinzug in die hellbraunliche, kiesig-humose Schicht
eingetieft war, ist es nicht auszuschliessen, dass er ein Mauerfundament repri-
sentiert. Unmittelbar westlich M9/M13 liess sich ein weiterer, parallel verlau-

27 Dieser Befund wurde zeichnerisch nicht aufgenommen.
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fender Steinzug (M14) fassen, der sich wenigstens in seinem nordlichen Teil als
gut gemortelte Mauer erwies. Vermutlich handelt es sich bei den Mauerresten
M14 und M9/M13 um dltere Mauern. — Wie aber jenes altere Gebaude aussah
(handelte es sich dabei tatsachlich um ein Gebiaude?), konnen wir leider nicht
naher beurteilen, da es uns einerseits aus zeitlichen Grunden nicht mehr moglich
war, die Mauerreste weiter nach Norden zu verfolgen, und da dieser Mauer-
oder Gebaudekomplex durch den Strassenbau weitgehend zerstort worden sein
durfte. Dass dieser Mauerkomplex mit einem Mauerrest oberhalb der Kantons-
strasse (Fundstelle 9, Mauer 3, siche spater) zusammenhing, war nicht unbe-
dingt naheliegend, da zwischen den Mauerkronen betrachtliche Niveauunter-
schiede von uber 2 m bestanden (starkes Hanggefille).

Die hellbraunliche, kiesig-humose Schicht unter dem Steinbett erwies sich
als ausgesprochen fundarm bis nahezu fundleer; sie enthielt lediglich noch ein-
zelne Knochelchen und Plattenschlacken. Aus diesem Grunde wurde die Gra-
bung am 22. 7. 1975 definitiv eingestellc. Auch wenn die genaue zeitliche Ab-
folge der Mauerztge sowie das zeitliche Verhaltnis der einzelnen Gebaude an-
lasslich der Grabung nicht vollstandig klar wurde, so liess sich doch mit grosser
Sicherheit erkennen, dass mindestens zwei verschiedene Bauphasen auf der
Fundstelle 3 vorhanden waren (vielleicht waren es auch mehr), fiir die wir wahr-
scheinlich bereits eine grossere Zeitspanne postulieren durfen.

Anlasslich an die Grabungskampagne 1974 und zu Beginn der Kampagne
1975 waren sudlich des Grabungsareales, im Bereiche der unteren Strassen-
kurve, und ostlich des Grabungsfeldes, in der unteren Cadra, Sondiergrabungen
durchgefiithrt worden, die die Ausmasse dieser Siedlungsanlage abklaren sollten
(siche Abb. 11, Sg. 2-4.6.7).Jene Sondierungen verliefen praktisch vollstandig
ergebnislos, so dass auf eine Fortsetzung der Grabung in jenen Zonen weitge-
hend verzichtet werden konnte.

1.2 Das Fundmaterial

Im Vergleich zu den Grabungen in Chur und in den anderen grosseren romi-
schen Siedlungszentren der Schweiz mag das Fundmaterial von Riom eher be-
scheiden und armselig wirken. Wir glauben, dass dies damit zusammenhangen
konnte, dass eine eigentliche Kulturschicht im Bereiche der Gebaude fehlte, da
sie wahrscheinlich im Mittelalter und der Neuzeit zerpfligt wurde, wie wir dies
im Kapitel der Befunde anzudeuten versuchten. Nichtsdestoweniger scheint uns
aber der kleine Fundkomplex von Riom insofern wichtig zu sein, als wir es hier
einmal mit einem Fundmaterial aus einem inneralpinen Tale zu tun haben. Zu-
dem scheint uns der Komplex auch zur Datierung dieser Station wichtig zu sein.
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Abb. 19

Da die verschiedenen Fundeinheiten innerhalb des Siedlungsmateriales von
Riom kaum wesentliche neue Aspekte zur Datierung der romischen Keramik
schlechthin geben konnen, seien die Fundgegenstinde im nachfolgenden Kata-
log nach Materialeinheiten (Metallfunde, TS etc.) vorgelegt, wobei aber prak-

tisch bei jedem Stiick eine knappe Beschreibung der Fundumstande (Fu) gege-
ben werden soll.

a) Die Metallfunde (Abb. 20, 1-11)

— Bronzefibel, stellenweise mit silberglinzendem Uberzug (evtl. Zinn?). Typ
Scharnierfibel mit langs- und quergeripptem (profilierten) oberen Biigel.
Rippenverzierung ihrerseits fein geriefelt. Fussplatte mit Loch (Abb. 20,1). —
Fu: Ri 74/20, im Mauereck M4/M6, westlich M6, aus brauner, humoser
Schicht. — Nach Ettlinger (Ettlinger 1973, 97 ff. . .) am ehesten Typ 31 (oder
bestenfalls 32). Von Ettlinger ca. in die Mitte des 1. Jh. bis anfangs 2. Jh.
n. Chr. datiert.

— kleine Bronze- oder Kupfermiinze, Follis (Abb. 21); stark exzentrisch ausge-
pragt, relativ schlecht erhalten. — Vs: Kaiserportrat, nach rechts blickend,
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TANS(?)...FAVG(?). -
Rs: zwei Soldaten mit einem Feldzeichen; lesbar: .. ... .. ITVS, vermutlich
GLORIA IN EXERCITVS. Prégezeichen:% — Treveri (Trier). D: 15 mm;
1,17 gr. 1] — Fu: R175/15, aus hellbraunlicher, kies.-hum. Schicht ostl. M10
(m 24/111, 30). — Vermutlich Constans (oder Constantinus II, Constantius
I1), 337-341 n. Chr. — Vgl. Pekary (1971) 77ff. .., Nr. 1039-40; 1046;
Bronzeobjekt aus Bronzeblech, mit Scharnier. Grundform rhombisch, mit
vier Lochern (Abb. 20,2). Sog. Siegelkapsel. — Fu: Ri 75/3c. 6stlich M11, in
hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht. — Vgl. dazu Walke (1965) 154f.,
Taf. 111, 25-31;
Bronzeblechfragment; Zierblech mit Lochoffnung und Punzenverzierung
(Abb. 20,3). — Fu: Ri75/77, nordlich M12, aus Steinbett. Bedeutung des Ob-
jektes nicht naher bekannt;
Fragment eines Objektes aus Weissmetall (Legierung). Im Schnitt profiliert;
verziert (Abb. 20,4). Fu: Ri 75/71, nordlich M12, aus Steinbett. Eventuell
von Beschlag?
kleiner Bronzering mit Rillen, in denen sich moglicherweise einmal Einlagen
befanden (Abb. 20,5). — Fu: Ri 75/24, Streufund. Romisch?
kleiner Bronzering mit flachem Schnitt (Abb. 20,6). —Fu: Ri 75/21e, ostlich
M12, aus brauner, steinig-humoser Schicht tiber Steinbett;
Bronzedraht oder diinnes Bronzenadelfragment (Abb. 20,7). — Fu: Ri 75/50,
ostlich M12, aus Steinbett;
dicker Bronzedraht mit torsionsartiger Verzierung; ein Ende im Schnitt
rund, das andere vierkantig (Abb. 20,8). — Fu: Ri74/19, 6stlich M1, in Raum
M1/MS5/M10, aus braun-humoser Schicht.

Bronzeobjekt aus hauchdiinnem Bronzeblech, mit feinen, getriebenen Buk-



kelchen (Abb. 20,9). — Fu: Ri 75/90c, Nordostecke der Grabung, aus hell-
braunlichem, kiesig-humosem Material.

Bronzeblechfragment, stark oxydiert (Abb. 20,10). — Fu: Ri 75/48;
massiver Bronzeklumpen (Abb. 20,11). — Fu: Ri 74/36, sudlich M7, aus
braun-humosem Material;

etliche Eisenobjekte, die z. T. schwierig zu begutachten sind, da sie zur Zeit
noch nicht restauriert sind (nicht abgebildet); darunter manche Objekte, die
eindeutig neuzeitlich sind, wie z. B. «Rinderhufschuhe», Bestandteile land-
wirtschaftlicher Gerite, rezente Nagel usw. — Eventuell romische Messer-
klinge und romische Nagel;

b) Knochen- und Steinobjekte (Abb. 20, 12-16)

Knochenobjekt, sehr schon geschnitzt; Objekt gespalten, in Spalt steckt
Eisen, moglicherweise von Messerklinge; aussen gezahntes «Bronzebe-
schlag», das mit Eisenniete festgenietet zu sein scheint (Abb. 20,12). — Fu: Ri
75/76, nordlich M12, aus Steinbett. — Vermutlich Teil eines Messergriffes;
zwei Knochennadelspitzen mit schonen Bearbeitungsspuren
(Abb. 20,14.15). — Fu: Ri 75/46, nordlich M12, aus Steinbett;

Stift aus grauem Stein, mit liberarbeiteter Spitze und weiteren Bearbeitungs-
spuren (Abb. 20,16). — Fu: Ri 75/8, ostlich M 10, aus brauner, steinig-humo-
ser Schicht. — Romisch oder neuzeitlich? (auch vom Markthallenplatz in

Chur, Grabung 1967, bekannt).

c) Glasfragmente (Abb. 12, 17-23)

Randfragment eines dinnwandigen Glasgefasses mit zwei Rillen unterhalb
des Randes; geschwungene Randpartie (Abb. 20,17). — Fu: Ri 75/30f, aus
ostlichem Bereich des Steinbettes;

kleines Glasfragment mit Rippe (Abb. 20,18). Farbe blau-griin. — Fu:
75/28d, nordostlich Mauerecke M12/11, aus brauner, steinig-humoser
Schicht;

Wandfragment eines eher dinnwandigen Glasgefasses mit Glasschliffver-
zierung (Abb. 20,19). — Fu: Ri 75/491, aus Steinbett, nordlich M12;
Wandfragment eines Glasgefasses mit gerader Rippe und Glasschliffverzie-
rung (Abb. 20,20); Farbe gelblich. — Fu: Ri 75/80f, aus Steinbett, ndrdlich
Mi12;

Mundungspartie eines kleinen Gefasses (Abb. 20/21); Farbe grunlich. — Fu:
Ri 75/28d, nordostlich Mauerecke M11/M12, aus brauner, steinig-humo-
ser Schicht (mittelalterlich bis neuzeitlich?);
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Wandfragment eines eher dickwandigen Glasgefasses mit gerundeter Rippe
(Abb. 20,22); Farbe grunlich. — Fu: Ri 75/54e, aus Steinbett, nordlich M12;
Wandfragment eines dickwandigen Glasgefasses mit Rippenverzierung
(Abb. 20,23); Farbe blaugriin. — Fu: Ri 75/53d, aus Steinbett, nordlich M12;
weitere Glasfragmente, bei denen ebenfalls schwierig zu entscheiden ist, ob
sie romisch oder junger sind (nicht abgebildet);

d) Reliefverzierte Sigillaten (Abb. 22; 23; 24, 6-10)

Zwei grosse, praparierte Fragmente einer reliefverzierten TS-Schussel, Form
Dr. 37; Farbe dunkelrot-braun; fast metallisch hart gebrannt. Rand runsta-
big, hart abgesetzt. Eierstab mit einfachen Bogen und geriefelten Stabchen,
die in Quaste enden. Oberer Friesrand Zickzacklinie; Friesband mit doppel-
ten Medaillons versehen, die im Innern Punktrosetten (7 Punkte) aufweisen.
Fullornamente: einfache und doppelte Kreise; vertikaler Pilaster mit bltten-
artiger Bildung und mit Querrippen (Abb. 22,1.2). — Fu: Ri75/22a, 29a, 42a,
nordlich M12, aus Steinbett-Bereich und knapp dartber. — Wahrend Eier-
stab und Zickzackfriesrand haufig bei mittelgallischer Ware vorkommen
(siche z.B. Stanfield/Simpson [1958] Abb. 68-70; Abb. 72 etc.), finden sich
die Fullornamente (doppelte Kreise) und z. T. auch Punktrosetten sowohl
bei mittelgallischer Ware (z.B. Stanfield/Simpson [1958] Abb.72,34.35;
73,46; 98,10.13 usw.) als auch bei rheinischer Ware (z.B. Ricken/Fischer
[1963] 226, 0 42; Huld—Zetsche [1972] Taf. 26, C 50; 28 ff. usw.). — Mutmass-
liche Datierung: 2./3. Jh. n. Chr.;

Randfragment einer TS-Schiissel (Abb.23,1). Gehort zu Gefdss auf
Abb.22. — Fu; Ri 74/40, aus Raum M1/M5/M10/M7, aus braun-humosem
Material;

zwei TS-Fragmente, Dr. 37. Eierstab mit doppelten Bogen und massiven,
dicken Stabchen. Gerippte horizontale Perlschnur (oder Zickzackband?);
Ansatz eines Medaillons (?) mit Reliefverzierung. Farbe rot (Abb.23,3.5). —
Fu: Ri74/28, Nordende der Mauer 6 und darunter, aus braun-humosem Ma-

terial. — Vermutlich 2./3. Jh.
TS-Fragment, Dr. 37; Eierstab und Medaillon ahnlich wie oben; Farbe dun-

kelbraun, vermutlich im Feuer (Abb. 23,2). — Fu: Ri 74/42, nordlich M6, aus
brauner, steinig-humoser Schicht;

Randfragment einer TS-Schussel, Dr. 37, (J ca. 19 cm. Rundstabige Rand-
lippe, sehr schwach abgezeichneter Eierstab, der kaum naher zu definieren
ist; im Ansatz Vertikalstabe erkennbar (Punktreihe) (Abb. 23,4). — Fu: Ri
74/40a, nordlich der Ecke M11/M12, aus Steinbett;

TS-Randfragment, Dr. 37. Mit rundstabiger Randlippe; Eierstab mit zwei
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Abb. 23
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Bogen und einfachem Stab, nach unten sich leicht verdickend. Horizontale
Zickzackschnur. (Abb. 23,6). — Fu: Ri 75/68a, nordlich M12, aus Steinbett;
TS-Wandfragment, Dr.37. Eierstab mit zwei Bogen und diinnem Stabchen,
das in tropfenartiger Bildung endet; darunter Zickzackschnur und Ansatz
einer Reliefverzierung (Abb. 23,8). — Fu: Ri 75/79a, nordlich Ecke
M11/M12, aus Steinbett;

TS-Fragment, Dr. 37. Eierstab mit zwei Bogen, Stabchen nach unten sich
verdickend; Perlschnur, darunter vegetative Ornamentik (Abb. 23,9). — Fu:
Ri 75/51a, nordlich M12, aus Steinbett. — Eventuell mittelgallisch?
TS-Fragment, Dr. 37. Eierstab mit doppeltem Bogen und mit gekrimmtem
Stabchen(?) Zickzackschnur (Abb. 23,10). — Fu: Ri 75/80a, nordlich M12,
aus Steinbett;

TS-Fragment, Dr. 37. Zickzackschnur; Rankenmotiv; Vogeldarstellungen
(z. T. mit zurlickgewendetem Kopf); vegetative Ornamentik, d. h. grosses
Blatt (Abb. 23,11). — Fu: Ri 75/54a, nordlich M12, aus Steinbett. — Vermut-
lich mittelgallisch: vgl. z. B. Karnitsch (1959) Taf. 72,1.3.4;
Taf. 73,4.5.6.8.10; Taf. 76,7.8 etc...; Walke (1965) Taf. 13,1 etc. . .; Stan-
field/Simpson (1958) Taf. 83,8; 85,5.9; 86,18; 87,21; 107,28; 118,14,
162,57.58 etc... — Am ehesten 2. Jh. n. Chr;

TS-Fragment, vermutlich Dr. 37. Darstellung mindestens zweier laufender
Tiere, moglicherweise Treibjagd mit Hirsch (Abb. 23,12). — Fu: Ri 75/41a,
nordlich M12, aus Steinbett. — Siehe Stanfield/Simpson (1958) Abb. 123,42;
Ricken (1948) Taf. 97,3. — Vermutlich mittelgallisch bis rheinisch, ca. 2. Jh.
n. Chr.;

TS-Fragment, Dr. 37. Eierstab mit doppeltem Bogen und doppeltem Stab-
chen; Perlschnur (Abb. 23,13). — Fu: R175/79a, Ecke M11/M12, aus Stein-
bett;

TS-Fragment, Dr. 37. Verschiedene Ranken mit Traube; unterer abschlies-
sender Stab (Abb. 23,14). — Fu: Ri 75/51a, nordlich M12, aus Steinbett. —
Eventuell mittelgallisch; Art des Cinammus? ca. 2. Jh. n. Chr. — Vgl. Kar-
nitsch (1959) Taf. 76,9;

kleines TS-Fragment, moglicherweise Dr. 29 (oder Dr. 24/257?). Geriefelte
Partie (Abb. 23,16). — Fu: Ri75/22a, in Raum M5/M6/M11/M12, aus hell-
braunlicher, kiesig-humoser, steinhaltiger Schicht. — Vermutlich studgal-
lisch, 1. Jh. n. Chr;

verschiedene  kleinere TS-Fragmente  mit  Reliefverzierung  (Abb.
23,15.17-22). Kaum naher zu indentifizieren;

TS-Randfragment einer Schussel von ca. 22-23 cm (J, Dr. 37. Ausgepragte
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Rundstablippe (Abb. 24,6). Hart gebrannt. — Fu: Ri 75/16a, aus Raum
M1/MS5/M10, aus hellbraunlichem kiesig-humosem Material,

vier TS-Randfragmente, offensichtlich Dr. 37. Von verschiedenen Gefassen
mit verschiedener Auspriagung der Randlippe (Abb. 24,7-10). —Fu: verschie-
dene Fundumstande; Ri 74/21, 74/23, 74/42, 75/78a.

e) Unverzierte Sigillaten (Abb. 24, 1-5.11-16)

TS-Randfragment eines Gefasses von ca. 18-19 cm (J, vermutlich Dr. 18,
Dr. 31 oder Dr. 18/31 (Abb. 24,1). — Fu: Ri 74/27, aus Raum M1/M2/M4,
aus braun-humosem Material. — Vgl. Walke (1965) Taf. 36. — Vermutlich
1./2. Jh. n. Chr.;

TS-Randfragment eines Gefdsses von ca. 17 cm &, vermutlich Dr. 18, Dr. 31
oder Dr. 18/31 (Abb. 24,2). — Fu: R174/3, aus Raum M1/M5/M10. — Ver-
mutlich 1./2.(3) Jh. n. Chr.;

TS-Randfragment (Abb. 24,3); identisch wie Abb. 24,1. — Fu: Ri 74/2, aus
Raum M1/M2/M4. — 1./2. Jh. n. Chr.;

TS-Randfragment (Abb. 24,4); vermutlich wie Abb. 24,1 oder 24,2. — Fu: Ri
75/39a, aus Raum M5/M6/M11/M12, aus hellbraunlicher, kiesig und stei-
nig-humoser Schicht;

TS-Randfragment (Abb. 24,5); vermutlich wie Abb. 24,1.2. — Fu: R1 74/15,
in Mauereck M4/Meé.

zwei TS-Randfragmente vom Typ Dr. 35 oder 36, mit Randauflagen, Mun-
dungsdurchmesser ca. 16 cm (Abb. 24,11.12). — Fu: Ri 75/14a und 16a, aus
Raum M1/M5/M10, aus hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht. — Vgl.
Walke (1965) Taf. 37,1-9. — 2. Jh. n. Chr. (vermutlich 1. Halfte);
TS-Fragment eines diinnwandigen, bauchigen Gefisses, vermutlich Dr. 54,
Lud. Vd (Abb. 24,13). — Fu: Ri 74/24, im Mauereck M4/M6, aus Bollen-
steinschicht. — Vgl. Walke (1965) Taf. 35,13; Muller-Karpe (1964)
Taf. 32,B7. — 2. Halfte 2.-3. Jh. n. Chr.;

TS-Bodenfragment, wahrscheinlich nicht Dr. 37; eventuell tellerartig?
(Abb. 24,14). — Fu: Ri 75/42a, nordlich M12, aus Steinbett;
TS-Standringfragment von kleinem Gefass, J ca. 3—4 c¢m; vermutlich von
Tasschen (Abb. 24,15). — Fu: Ri 75/29a, nordlich M12, aus Steinbett;
Bodenfragment eines kleinen, diinnwandigen Tasschens, ¢§ Standring ca.
3,3 cm. Im Innern Ansatz eines Stempels, lesbar: . .O- (nur ein bis zwei wei-
tere Buchstaben moglich) (Abb. 24,16). — Fu: Ri 75/38a, ostlich bis nordost-
lich M11, aus hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht. — Eventuell MO —
Mommo? — Vgl. z. B. Mary (1967) Taf. 32,42, S. 163. — Unsicher).



Abb. 24
f)

«TS-Imitationen» und Ware mit rotem oder briunlichem Uberzug (Abb.25)

Zwei Fragmente von TS-Imitation, Form: Drack, Typ 11C/12B (mit betont
herausragendem unterem Leisten). Tonfarbe: fleischfarben bis orange, mit
rotem Uberzug; (& ca. 12 cm (Abb. 25,1.2). — Fu: Ri 74/5 und 44, aus Raum
M1/M2/M4, aus humosem bis humos-kiesigem Material. — Vgl. Drack
(1945) Taf. VIIL,10; IX,5.6 — Nach Drack 1. Jh. n. Chr. (Mitte bis 2. Halfte);
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Abb. 25

— Fragment einer TS-Imitation, Form: Drack Typ 11C/12B (mit betont her-
ausragender Leiste). Ton: fleischfarben bis orange, roter Uberzug
(Abb. 25,3). — Fu: Ri 74/32, sudlich M1, aus hellbraunlicher, steinig-humo-
ser Schicht. — Wie oben;

— Randfragment einer Schussel mit horizontal abstehendem Rand, TS-Imita-
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tion; Rand mit Barbotineverzierung versehen. Innerer Mundungsdurchmes-
ser ca. 2021 cm (ausserer ca. 28 cm). Ton: orangefarben, mit rotbraunem
Uberzug. Entspricht ungefahr der Form Drack, Typ 19 Ba (Abb. 25,4). — Fu:
Ri74/1, ostlich M1, aus Raum M1/M2/M4, aus humosem Material. — Vgl.
Drack (1945) 91, Taf. XI1,5. Nach Drack datiert dieser Typus am ehesten in
die spiatneronisch/flavische Phase, d. h. 2. Halfte 1. Jh. n. Chr.;

zwel Fragmente von TS-Imitationen, vermutlich Tasse mit abstchendem
Rand. Ton orange bis ziegelfarben, Uberzug braunrot. Vermutlich Form
Drack, Typ 15A (Abb. 25,5.6). — Fu: Ri 74/32, sudlich M1, in hellbraunli-
cher, steinig-humoser Schicht. — Nach Drack 2. Halfte 1. Jh. — 2. Jh. n. Chr.
(vel. Drack [1945] 87, Taf. X,1.3.5.7);

drei Randfragmente einer Art «TS-Imitation»; steilwandige Schusseln mit
gestauchter Randlippe. Ton: orangefarben, Uberzug orange bis leicht
braunlich, Oberflache stark abgerieben (Abb. 25,7-9). — Fu: Ri 75/51a und
68a, nordlich M12, aus Steinbett (z. T. Unterkantenbereich). — Moglicher-
weise Argonnenware? — Vgl. z. B. Pohl (1964) Taf. 28; Ettlinger (1959)
Taf. 1.2; Unverzagt (1968%) a, Taf. [, 2-8; Bersu (1964) Taf. 12,16.17 etc. . .;
vier Randfragmente einer Art «TS-Imitation», mit gestauchter Randlippe,
steilwandige Schiissel. Ton beige bis orangefarben; Uberzug braun bis oran-
gebraunlich; stark abgeriebene Oberflache (Abb. 25.10-13). — Fu: Ri75/3a,
32a, 40a und 49a, vorwiegend aus Steinbett. — Wie oben;

Randfragment einer TS-Imitation mit profiliertem Rand und mit Wand-
knick. Ton orangebeige, mit dunkelorangem Uberzug; Oberflache teilweise
abgerieben (Abb. 25,14). — Fu: Ri 75/38, 6stlich M11, aus hellbraunlicher,
kiesig-humoser Schicht. — Vermutlich Form Drack, Typ 1A oder B. — Vgl.
Drack (1945) Taf. I,1.2. — 1. Halfte 1. Jh. n. Chr.;

Fragment einer TS-Imitation mit hangender Randlippe. Ton hellbeige,
Uberzug vermutlich orangefarben, Oberfliche praktisch vollstindig abge-
rieben (Abb. 25,15). — Fu: Ri 75/6a, aus bauner, steinig-humoser Schicht. —
Form Drack, Typ 1 oder Typ 7. — Vgl. Drack (1945) Taf. 1,1-3; VI1,12. —
1. Halfte 1. Jh. n. Chr. (oder eventuell rezente Form?);

Bodenfragment einer TS-Imitation. & des Standringes ca. 6 cm. Ton: beige-
orange, braun-roter Uberzug (Abb. 25,16). — Fu: Ri 75/16a, westlich M10,
aus hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht;

Bodenfragment einer TS-Imitation. ¢ Standring ca. 8 cm. Ton hellorange,
Uberzug dunkelorange, nur noch in letzten Ansatzen vorhanden. Schlissel-
form, vermutlich Drack, Typ 19 oder 21/22 (Abb. 25,17). — Fu: Ri 75/ 54a,
nordlich M12, aus Steinbett.
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g) Ware mit orangem oder anderem hellem Uberzug
(Abb. 26, 1-25)

Neun Fragmente cines kalottenformigen Napfes (Tasse) mit Rillen- und
Barbotineverzierung (auf schmale Zone beschrankt). Miindungsdurchmes-
ser ca. 10 cm. Ton beige-orange, Uberzug orange (Abb. 26,1-9). — Fu: Ri
75/67a,75/10a, 74/43, 74/39, 75/14a, 74/17, 75/16a, 74/32; vorwiegend aus
brauner, steinig-humoser Schicht und hellbraunlicher, kiesig-humoser
Schicht, verschiedene Fundlagen. — Vgl. Ettlinger/Simonett (1952) S$6,
Taf. 13,273; Simonett (1941) Abb. 121,2 (Minusio, Cadra, vergesellschaftet
mit Miunze des Tiberius); Ulbert (1959) Taf. 57,1; Filtzinger (1972)
Taf. 42,20 usw. — Die Vergleichsgefasse datieren alle recht friih, vermutlich
in die 1. Halfte des 1. Jh. n. Chr;

zweil Fragmente eines dunnwandigen Napfes mit einer Art Griessbewurf.
Ton hellbeige, Uberzug hellbraunlich bis ockerfarben (Abb. 26,10.11). — Fu:
Ri 75/5 und 38a, ostlich bis nordostlich von M11, aus hellbraunlicher, kie-
sig-humoser Schicht. — Vgl. z. B. Filtzinger (1972) Taf. 41,17 u. a. m.; Simo-
nett (1941) Abb. 82,5 (Muralto, Liverpool; vergesellschaftet mit Miinze des
Augustus); Ectlinger/Simonett (1952) Taf. 11,223 etc. — Vermutlich 1. Halfte
1x Jhe ne Chr

vier Fragmente eines diinnwandigen Gefasses (vermutlich Napf) mit einer
Art Griessbewurf. Ton hellbeige, Uberzug ockerfarben bis braun, gefleckt
(Abb. 26,12-15). — Fu: Ri 74/39 und 42a, aus Raum M1/M5/M10, aus brau-
ner, steinig-humoser Schicht. — Vermutlich 1. Jh. n. Chr,;

drei Fragmente von diinnwandigen, fein geriefelten Gefdssen, Form nicht
naher bekannt. Ton beigeorange, Uberzug orange (Abb. 26,16-18). — Fu: Ri
74/32, 74/39 und 75/54a, verschiedene Fundsituationen; in Haus und nord-
lich davon; aus hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht, aus brauner, stei-
nig-humoser Schicht und aus Steinbett. — Vermutlich 1. Jh. n. Chr.;
Bodenfragment eines feinkeramischen Gefasses, (J des Bodens ca. 4 cm; ver-
mutlich von Napf. Ton beige-orange, Uberzug matt-orange (Abb. 26,19). —
Fu: Ri 74/2, aus Raum M1/M2/M4, aus braunem, humosem Material. —
Vermutlich 1. Jh. n. Chr.;

Wandfragment einer Schussel mit Abrollmusterverzierung. Ton orangefar-
ben, Uberzug vollstindig abgerieben (Abb. 26,20). — Fu: Ri75/10a, aus brau-
nem steinig-humosem Material;

Randfragment einer Schussel mit schrag angeordneter Radchenverzierung;
Form Dr. 37 oder Drack Taf. XII,10; Miindungsdurchmesser ca. 16—17 cm.
Ton orangefarben, Uberzug orange, aber z. T. abgerieben (Abb. 26,21). —
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Fu: Ri 75/3a, ostlich M11, aus hellbraunlicher, kiesig-humoser Schicht. —
Vgl. Walke (1965) Taf. 53,8; evtl. 52,1 und 146,3. — Vermutlich etwa 2. Jh.
n. Chr.;

Wandfragment mit Rille. Ton orangefarben, urspringlich vermutlich mit
Uberzug, von dem heute keine Spur mehr vorhanden ist (Abb. 26,22). — Fu:
Ri 75/61a;

Randfragment eines feinkeramischen Napfes. Ton orangefarben, Uberzug
metallisch glanzend (Abb. 26,23). — Fu: Ri 75/14a, westlich M 10, aus hell-
braunlicher, kiesig-humoser Schichrt;

Bodenfragment; (J Standring ca. 8 cm. Ton hellbeige, Uberzug vermutlich
braunlich bis orange, aber vollstandig abgerieben (Abb. 26,24). — Fu: Ri
74/37;

Randfragment eines wohl schusselartigen Gefasses mit profilierter Rand-
lippe und gerippter Wandung. Mundungsdurchmesser ca. 26 cm. Ton hell-
beige, vermutlich einst mit hellbraunlichem bis ockerfarbenem Uberzug, der
allerdings praktisch vollstandig abgerieben ist (oder evtl. tongrundig?)
(Abb. 26,25). — Fu: Ri 75/45a, nordlich M12, aus Steinbett.

h) Bemalte Ware (Abb. 26, 26-28)

Wandfragment mit rotbrauner Streifenbemalung. Ton orangefarben
(Abb. 26,26). — Fu: Ri 74/22, nordlich M12, aus braunem, steinig-humosem
Material bis auf Steinbett. — Vgl. Ettlinger (1949) 32ff. .. — 1.-2. Jh. n. Chr,;
Wandfragment mit rotbrauner Streifenbemalung. Ton orangefarben, aus-
sen poliert, innen unpoliert (Abb. 26,27). — Fu: Ri 74/39, in Raum
M1/M5/M10, aus braun-humosem Material. — Wie oben;

Wandfragment, das auf Aussenseite grellorangen Uberzug aufweist, innen
tongrundig-orange mit roter Streifenbemalung (Abb. 26,28). — Fu: Ri 74/22,
nordlich M12, aus braunem, steinig-humosem Material bis auf Steinbett.

i) Keramik mit grauem bis schwarzem Uberzug,
Nigraartiges etc. (Abb. 27)
Mehrere Fragmente eines schusselartigen Gefasses. Miindungsdurchmesser
ca. 20 cm. Rand verdickt und profiliert. Wandung in oberer Partie regelmais-
sig breit gerippt; auf unterer Partie Ansitze einer Besitzerinschrift: PAI. ... —
Ton hellgrau, Uberzug aussen dunkelgrau bis schwarz, poliert, stark abge-
rieben; innen grau, matt (Abb. 27,1-4). — Fu: Ri 75/32a, 44a, 45a, 53a, 54a,
vorwiegend nordlich M11/M12, aus Steinbett. — Vgl. evtl. Muller-Karpe
(1964) Taf. 17,6. — Ansonst wahrscheinlich eher seltener Gefisstyp;
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Randfragment eines grosseren Gefasses; Mundungsdurchmesser ca. 28 cm.
Ton hellgrau, vermutlich urspriinglich mit Uberzug(?) (Abb. 27,5). — Fu: Ri
75/26a, aus braunem, steinig-humosem Material liber M11;
Randfragment; Miindungsdurchmesser ca. 13 cm. Ton orange-grau, Uber-
zug nigraartig grau, Oberflache z. T. mit Polierstreifen, relativ rauhwandig
(Abb. 27,6). — Fu: Ri 74/30, Mauereck M5/M6, aus braunem, steinig-humo-
sem Material;

Randfragment; Mindungsdurchmesser ca. 20 cm. Ton beige, Uberzug dun-
kelgrau bis schwarz, poliert. Imitation der Form Dr. (35/)36, Drack Typ 14A
(Abb. 27,7). — Fu: Ri 75/37a, ostlich M10 und M11, aus hellbriaunlicher, kie-
sig-humoser Schicht. — Vgl. z. B. Drack (1945) Taf. 1X,20-22; Walke (1965)
Taf. 52,5. — Spates 1.-2. Jh. n. Chr.;

zwel Fragmente einer feinen Nigraware mit Radchenverzierung. Ton hell-



grau bis beige, grauer Uberzug. Form unbekannt (Abb. 27,8.9). — Fu: Ri
74/32, 75/3a, aus hellbraunlicher, steinig-humoser Schicht. — Vermutlich
1./2. Jh. n. Chr.;

siche auch nachstes Kapitel.

j) Firnisware (Abb. 28)

Mehrere Randfragmente eines Topfes mit Trichterrand vom Typus der Fir-
nisware mit Griessbewurf. Mindungsdurchmesser ca. 12-13 cm. Ton oran-
gefarben, Uberzug dunkelgrau, z. T. braunrot durchschimmernd, metallisch
glanzend (Abb. 28,1-3). — Fu: Ri 75/21a, 41a, 45a und 78a, vorwiegend aus
Steinbett, nordlich M12. — Vgl. Ettlinger/Simonett (1952) Taf. 11,238; Fi-
scher (1957) Taf. 15,1.7.10.11; Ulbert (1969) Taf. 11,5.7.8; Filtzinger (1972)
Taf. 8,7.10.11 u. a. m, — 1./2. Jh. n. Chr,;

Wandfragment vom Typus der ratischen Firnisware mit Barbotineauflage.
Ton orangebeige, aussen metallglanzender schwarzer Uberzug, innen
braunroter Uberzug (Abb. 28,4). — Fu: Ri 75/49a, nordlich M12, aus Stein-
bett. — Vgl. Walke (1965) Taf. 48. — Etwa 2. Jh. n. Chr;

Bodenfragment eines Firnisgefasses. Ton orange, Uberzug braun-rot, metal-
lisch glanzend (Abb. 28,5). — Fu: Ri 75/83a, nordlich M12, aus Steinbett;
Randfragment eines kleinen Schalchens. Ton orange, mit dunklem Glanz-
tonuberzug (Taf. 28,6). — Fu: Ri 75/11a, aus brauner, steinig-humoser
Schicht;

Randfragment eines kleinen Topfchens mit Trichterrand. Grosster & ca.
10 cm; radchenverziert. Ton hellgrau, glinzend grauer Uberzug (Firnis)
(Abb. 28,7). — Fu: Ri75/3a, ostlich M 11, aus hellbraunlicher, kiesig-humoser
Schicht. — Vgl. z. B. Walke (1965) Taf. 50,21; 144, Grab 17¢; evtl. 48,4; 49,1;
141,2. — Fischer (1957) Taf. 16,1 u. a. m. — Vermutlich spites 1.-2. Jh.
fi. Chts

Randfragment eines kugeligen Topfchens mit Trichterrand, fein geriefelt.
Miindungsdurchmesser ca. 9 cm. Ton hellgrau, Uberzug dunkelgrau; Firnis-
ware (Abb. 27,8). — Fu: Ri75/54a, nordlich M12, aus Steinbett. — Wie oben;
Bodenfragment. & ca. 4,5 cm. Ton hellgrau, Uberzug grau, leicht glinzend
(Firnis?) (Abb. 28,9). — Fu: Ri 75/69a, nordlich M12, aus Oberkante Stein-
bett. — Wie oben.

k) Tongrundige Ware und weiteres keramisches Material (Abb. 29)

Randfragment. Ton grau, mit feinen Quarzkornern gemagert, Oberfliche
geglattet (Abb. 29,1). — Fu: Ri74/39, aus Raum M1/M5/M10, aus braun-hu-
mosem Material. — Evtl. von Kochtopf?

101
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Randfragment mit abgestrichener Randlippe. Miindungsdurchmesser ca.
16 cm. Ton orange, tongrundig, Oberflache z. T. mit Fingerabdriicken
(Abb. 29,2). — Fu: Ri 75/45a, nordlich M12, aus Steinbett;

Randfragment eines schalenartigen Gefasses von ca. 16 cm Miindungs-
durchmesser. Ton beige bis rotlich, aussen mit schwarzem Uberzug (beinahe
nigraartig), innen braunrotlich; Oberflache stark abgenutzt (Abb. 29,3). —
Fu: Ri75/72a, aus Raum M5/M6/M11/M12, aus hellbraunlicher, kiesig-hu-
moser Schicht. — Vgl. etwa Walke (1965) Taf. 55 etc.;

zwei gerippte Henkelfragmente von Tonkrlgen. Ton beige-orange und hell-
beige, tongrundig (Abb. 29,4.5). — Fu: Ri 75/120, 74/41,

geripptes Henkelfragment eines grosseren Gefasses, vermutlich Henkelkrug
oder Amphore. Ton beige-orange, vermutlich mit beigem Uberzug
(Abb. 29,6). — Fu: Ri 74/39;



Fragment eines Gefasshenkels von ovalem Querschnitt, vermutlich von
Henkelkrug oder Amphore. Ton orange (ziegelfarben) (Abb. 29,7). — Fu: Ri
75/41a;

Bodenfragment eines feinkeramischen Gefasses mit Standring. Bodendurch-
messer ca. 9-10 cm. Ton beige, Oberflache geglattet, wahrscheinlich ohne
Uberzug (Abb. 29,8). — Eventuell von diinnwandigem Henkelkrug? — Fu: Ri
75/43a, aus Gebaude M5/M6/M11/M12, aus hellbraunlicher, steinig-humo-
ser Schicht;

Bodenfragment eines eher feinkeramischen Gefasses mit einer Rille auf der
Unterseite. Bodendurchmesser ca. 9 cm. Ton orange-beiger Uberzug. Even-
tuell von Henkelkrug? (Abb. 29,9). — Fu: Ri 75/43a, aus Gebaude
MS5/M6/M11/M12, aus hellbraunlicher, steinig-humoser Schicht;

Rand einer grossen Reibschale; ausserer ¢ nicht genau eruierbar, aber ca.
50 cm und mehr. Ton hellbeige, Oberfliche tongrundig, gemagert. Innen-
seite mit Quarzkornern aufgerauht (Abb. 29,10). — Fu: Ri 75/94a, nordlich
M12, aus Unterkante Steinbett;

Bodenfragment einer Reibschale (nicht abgebildet). Ton beige-orange, aus-
sen gerauht, innen mit Quarzkornern versehen. — Fu: Ri 75/45a;

zwei Wandfragmente von Reibschalen (nicht abgebildet). Ton beige-
orange, aussen geglattet, innen mit Quarzkornern aufgerauht. — Fu: Ri 74/6;
Fragment eines Amphorenhalses (nicht abgebildet). Ton dunkel-beige (ton-
grundig). — Fu: Ri 75/98a, nordlich M 12, aus hellbraunlicher, kiesig-humo-
ser Schicht.

1) Lavezfragmente (Abb. 30; 31, 32,1-4)

Drei Lavezfragmente eines grossen, steilwandigen, unverzierten Gefasses.
Mindungsdurchmesser ca. 22 ¢cm (Abb. 30,1.2.9). — Fu: Ri 74/41 und Ri
75/54a, aus Raum M1/M2/M4, aus braunem, steinig-humosem Material;
mehrere Randfragmente von steilwandigen Lavezgefassen mit Rillenzier un-
terhalb des Randes (Abb. 30,3.6-8). — Verschiedene Fundstellen;

zwei Randfragmente; eines von kumpfformigem, das andere von steilwandi-
gem Lavezgefass mit Rillenzier unterhalb des Randes und mit Zierleiste
(Abb. 30,4.5). — Fu: Ri 75/29a, aus Raum M1/M5/M10, Niveau Mortel-
schicht;

Wandfragment eines steilwandigen Lavezgefasses mit Zierrille (Abb. 30,10);
Bodenansatzfragment eines steilwandigen Lavezgefasses mit unterer Zier-
rille (Abb. 30,11). — Fu: Ri175/12a, ostlich M10, aus hellbraunlicher, steinig-
humoser Schicht;
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— grosses, prapariertes Fragment eines steilwandigen Lavezgefasses mit Zier-
leiste und mit vielen Zierrillen. Bodendurchmesser ca. 12,5 cm (Abb. 30,12).
— Fu: Ri 75/79a, nordlich M12, aus Steinbett;

— zwei Wandfragmente von Lavezgefissen mit Zierleisten (Abb. 30,13.14).
Verschiedene Fundstellen;

— zwei Bodenfragmente aus Lavez. J ca. 24 cm und 16-17 cm (Abb. 31,3.4). —
Fu: Ri 75/53a, nordlich M12, aus Steinbett;

— eine ganze Anzahl von runden Gefassdeckelfragmenten aus Lavez, mit Zier-
rillen und Leiste. Von ganz verschiedenen Gefassen (Abb. 31,5-12; 32,1-4). —
Verschiedene Fundstellen, grosstenteils aus Steinbett, aber auch aus ver-
schiedenen Riumen etc.

m) Verschiedene Fundmaterialien

Sowohl im Steinbett nordlich der Mauer M12 als auch in der braunen, stei-
nig-humosen Schicht innerhalb und ausserhalb der Gebaude kam eine grossere
Anzahl von Tubuli-Fragmenten (Ziegelrohren der Warmluftheizung) zum Vor-
schein, von denen hier nur eine kleine Auswahl abgebildet ist (Abb. 32,5-11).
Die Stucke sind auf ihrer Aussenseite vertikal und diagonal gerillt, namlich zur
besseren Fixierung des Verputzes.

An Ziegeln fanden sich unzahlige Splitter, die aber praktisch ohne Aussage
sind.

Ob eine Anzahl von Tuffsteinen bearbeitet sind oder nicht, duirfte nicht allzu
einfach zu entscheiden sein.

Ein paar wenige Verputzfragmente mit glatter Verputzseite und vereinzelte
Stiicke mit roter Bemalung weisen darauf hin, dass diese hier ausgegrabenen
Gebadude oder unmittelbar in der naheren Umgebung liegende Gebiaude wenig-
stens teilweise verputzt waren und vereinzelt auch bemalte Raumlichkeiten auf-
wiesen. — Ein grosseres bemaltes Verputzstick fand sich im Steinbett (Ri
75/84d).

Von grosserem Interesse sind die ausserordentlich zahlreichen Schlacken-
stucke, die sich anlasslich der Grabungskampagnen 1974/75 fanden. Es handelt
sich dabei vorwiegend um dinne Plattenschlacken von dunkelgrauer bis
schwarzer Farbe, die des ofteren auch griine Kupferspuren aufweisen.*® Insge-
samt kamen wahrend der Grabung gegen 90 kleinere bis grossere Schlacken-
Fundkomplexe zum Vorschein. Diese Fundkomplexe fanden sich uber die
ganze Grabungsflache verstreut vorwiegend in der hellbraunlichen, kiesig-hu-

2% Die Plattenschlacken sind identisch mit jenen, die sich an der oben beschriebenen Fundstelle 1

und 2 fanden.
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mosen Schicht; aber auch in der dartiber liegenden braunen, steinig-humosen
Schicht und im Steinbett drin kamen sie nicht selten vor. Die Plattenschlacken
sind ein eindeutiges Anzeichen einer Metallverhiittung (vermutlich Eisen- oder
auch Kupferverhiittung), die in unmittelbarer Nihe der romischen Gebaude-
uberreste stattgefunden haben muss. Ob diese Metallverhiittungsreste aus der
Siedlungsgrabung mit den tbrigen Schlacken-Fundstellen (sieche weiter oben,
Fundstellen 1 und 2, 1974) in Zusammenhang zu bringen sind, kann nicht mit
eindeutiger Sicherheit festgestellt werden; doch ist dies, der geringen Distanz
wegen, nicht von der Hand zu weisen. — Da sich diese Plattenschlacken sowohl
in der unteren (hellbraunlich, kiesig-humos) als auch den oberen Schichten
(braun, steinig-humos; Steinbett) in bester Vergesellschaftung mit der romi-
schen Keramik fanden, ist anzunehmen, dass diese Metallverhiittung wahrend
einer langeren Zeitspanne betrieben wurde, d. h. vermutlich vom 1. bis ins
4. Jh. n. Chr.

Eine Materialanalyse dieser Proben konnte leider bis anhin nicht vorgenom-
men werden, doch durfte ein etwaiges Resultat praktisch identisch mit der Ana-
lyse einer Probe der Fundstelle 2 sein.?”

Das recht umfangreiche tierische Knochenmaterial konnte leider bis anhin
noch nicht aufgearbeitet werden.

1.3 Zusammenfassende Betrachtungen zur Fundstelle 3, Grabung 1974/75

Wie wir in den Ausfihrungen zum Grabungsbefund beschrieben haben, fan-
den sich an der Fundstelle 3 in Riom die Uberreste von mindestens zwei (viel-
leicht auch mehr) romischen Gebauden (Abb. 12). Trotz der unvollstandigen
und z. T. mehrfach zerstorten Befunde, ist eine Mehrphasigkeit dieser Gebaude
durchaus anzunehmen.

Das sparliche Fundmaterial eignet sich leider nicht allzu gut fir eine detail-
lierte Analyse des Befundes. — So lassen fehlende Sigillatastempel kaum eine ge-
nauere Herkunftsbestimmung der wenigen Sigillaten zu. Doch haben wir bei
der Detailuntersuchung der reliefverzierten Sigillaten darzustellen versucht
(Kapitel 1.2.d), dass im Fundkomplex der Fundstelle 3 von Riom hochstwahr-
scheinlich sowohl etwas stidgallische, mittel- bis ostgallische als auch etwas
rheinische Sigillata (und eventuell gar argonnische Ware) vorkommt. Auch
wenn die Datierung der Fundmaterialien nicht immer allzu einfach war, haben
wir dennoch einigermassen nachzuweisen versucht, dass die Funde vom 1. Jh.
n. Chr. bis gegen das 4. Jh. dauern und mindestens mit der einzigen Minze und
eventuell noch einigen Keramikfragmenten das 4. Jh. n. Chr. erreichen. Vom

29

Siehe weiter oben, Kapitel 1. d.
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L. Jh. glauben wir auch die erste Jahrhunderthalfte einigermassen belegt zu ha-
ben. Der Schwerpunkt des Fundmateriales scheint aber in der 2. Halfte des
1. Jh. n. Chr., im 2. Jh. und wahrscheinlich noch in der 1. Halfte des 3. Jh. zu lie-
gen. Die fritheste Phase der frihen Kaiserzeit scheint uns aber im Fundensemble
von Riom nicht vorhanden zu sein, so dass das Entstehen der Gebaude von
Riom mit dem zur Zeit vorliegenden Befunde wohl kaum in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Alpenfeldzug des Tiberius gebracht werden kann. Tibe-
rius soll ja angeblich 15. v. Chr. vom Bergell aus tiber den Septimer oder Julier,
uber die Lenzerheide und das Rheintal an den Bodensee vorgestossen sein,*® um
von dort aus wichtige Stitzpunkte des schweizerischen Mittellandes zu beset-
zen. Der Anfang der oben beschriebenen romischen Gebaude von Riom diirfte
etwas spater liegen, d. h. in der 1. Hilfte des 1. Jh. n. Chr., vermutlich kurz nach
dem Anfang des romischen Vicus von Chur-Welschdorfli.?* Zur Frage der Stra-
tigraphie haben wir betont, dass im Falle der Fundstelle 3 keine exakte Schich-
tentrennung vorzunehmen war, sondern, dass es eher den Anschein machte,
dass das Grabungsareal von Riom immer wieder landwirtschaftlich genutzt
und stark durchpfliigt worden war, so dass eine eigentliche Kulturschicht — ab-
gesehen vom Steinbett nordlich der Mauer 12 — zu fehlen schien. Doch ist uns
immer wieder aufgefallen, dass die hellbraunliche, kiesig- (und steinig-) humose
Schicht unter der braunen, steinig-humosen Schicht und unter dem Steinbett,
die wir als urspriinglichen Magerweidboden ansahen (und nicht etwa als eigent-
liche Kulturschicht), des ofteren innerhalb und ausserhalb der Gebaude relativ
frithe Funde des 1. Jh. n. Chr. (z. T. sicher 1. Halfte 1. Jh. n. Chr.) beinhaltete.??
Dass dieser Beobachtung aber nur eine sehr untergeordnete Rolle zukommt,
scheint uns der Umstand zu beweisen, dass sich z. B. auch die spatromische
Miinze (Abb. 21) in der hellbraunlichen, kiesig-humosen Schicht fand.

2. Die Fundstelle 6

Anlasslich der Besichtigung der Fundstelle 3, am 25. Juni 1974, machte uns
unser Beobachter und Informant, Herr J. Krattli von Riom, darauf aufmerk-
sam, dass nur wenige Meter westlich bis siidwestlich der Fundstelle 3 (siche
Abb. 1,10; Abb. 11), im westlichen Strassenboschungsprofil, romische Fundge-
30 Vegl. dazu: E. Meyer, Neuere Forschungsergebnisse zur Geschichte der Schweiz in rémischer
Zeit. JbSGU 54, 1968/69, 73-98, speziell 78. — E. Ettlinger, Keramik-Datierungen der fruhen
Kaiserzeit. JbSGU 54, 1968/69, 69-72.,

E. Ettlinger (vgl. Anm. 31) S. 72. — Vgl. auch E. Meyer, Romische Votivaltire aus dem Engadin
und neue Inschriften aus Chur. Helvetia Antiqua. Festschrift E. Vogt (1966) 227-230. — Vgl.
auch B. Overbeck, Geschichte des Alpenrheintals in romischer Zeit. Teil 1. Minchner Bei-

trage zur Vor- und Fruhgeschichte, Bd. 21 (1973) 181f.
Vgl. dazu die Kapitel der Materialauswertung (1.2. a—i).

31
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Abb. 34

genstande zum Vorschein kimen. Der Informant hatte aus diesem Profil bereits
eine Anzahl romischer Funde geborgen. — Da die Strassenboschung bereits pro-
visorisch erstellt war, konnte nicht mehr an eine eigentliche flichenmissige
Ausgrabung gedacht werden, sondern die Untersuchungen mussten sich auf
eine Profilreinigung beschranken.

2.1. Der Befund

Die Reinigung des tiber 30 m langen und ca. 2-3 m hohen, stark schrig ange-
boschten Strassenprofiles dauerte ca. vom 6. 8.-9. 8. 1974. Die exakte zeichneri-
sche Aufnahme des riesigen Profiles war uns leider aus zeitlichen Griinden nicht
moglich, so dass sich die Dokumentation auf eine skizzenhafte Masszeichnung
(Abb. 33) sowie eine Photoauswahl beschrinken musste.

Im sudlichsten Profilteil konnte unter einer ca. 40-50 cm dicken Humus-
schicht eine méchtige Schotter- und Schuttschicht, vermengt mit humosen Ma-
terialien, beobachtet werden, in der wir am ehesten eine jiingere, vielleicht gar
rezente Aufschiittung sehen mochten. Darunter stand Kies an.

Nordlich davon wurde unmittelbar unter der ca. 50 cm michtigen Humus-
schicht und Kulturschicht ein leicht diagonal zum Profil verlaufender, gemor-
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telter Mauerzug nebst einer grosseren Steinkonzentration (Mauerversturz) und
einer machtigen Bauschuttschicht erfasst (Abb. 34). Unter der Bauschutt-
schicht, die direkt stidlich der Mauer ruhte, lag eine dicke Kohleschicht und dar-
unter ein recht prignanter Mortel- oder Terrazzoboden mit Steinrollierung.
Unter diesen recht interessanten Schichten war die hellbraunliche, kiesig-hu-
mose Ackererde (vgl. auch Grabung Fundstelle 3) und darunter der anstehende
Kies zu beobachten.

Nordlich der erwahnten Befunde erkannte man ausser zwei morteligen Geh-
niveaus lediglich die Humusschicht, die hellbraunliche, kiesig-humose Schicht
sowie den anstehenden Kies.

Da sich in der Kulturschicht und Bauschuttschicht iiber dem Martelboden
eine ganze Anzahl an romischen Keramikfragmenten, Tubuli- und Terrazzo-
fragmenten, Tierknochen usw. fanden, ist anzunehmen, dass es sich hierbei
ebenfalls um Reste der romischen Siedlung handelt.?* Unbemalte und bemalte
Verputzreste (rote, blaue, grunliche und braunliche Bemalung, z. T. Freskoan-
satze), die teilweise aus der Bauschuttschicht, teilweise aus der humosen Schicht
stammen, lassen vermuten, dass es sich bei dem vorliegenden Befund wohl um
die Uberreste eines Wohngebaudes handelt.

Weil der Mortelboden und die Maucrreste der Fundstelle 6 teilweise uber
einen Meter hoher als die Mauerbetunde der Fundstelle 3 lagen, ist nicht anzu-
nehmen, dass die Befunde beider Fundstellen zu ein und demselben Gebaude ge-
horen. Doch sprechen die unmittelbare Nahe beider Fundstellen sowie die glei-
che Richtung der Mauern daftir, dass ein Zusammenhang beider Fundstellen
zur selben Gebaudegruppe (z. B. Gutshof) durchaus im Bereiche des Moglichen
liegt.

Auf jeden Fall ist der Baustelle 6 in Zukunft grosste Aufmerksamkeit zu
schenken.

2.2 Das Fundmaterial

Das Fundmaterial der Fundstelle 6 stammt fast ausschliesslich aus einer Pro-
filreinigung, so dass den genaueren Fundumstanden keine allzu grosse Bedeu-
tung zukommt. |

Aus diesem Grunde sei im nachfolgenden Katalog weitgehend auf die ge-
naueren Fundumstinde verzichtet. — Doch allgemein konnte festgestellt wer-
den, dass das Fundmaterial grosstenteils aus der humosen Schicht (Humus- und
Kulturschicht) tiber dem Niveau des Mortelbodens stammte.

33 Rezente Fundmaterialien diirften mit den Mauerresten nichts zu tun haben und nachtraglich

in die humose Schicht gelangt sein.
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2.2.a Keramik (Abb. 35)

TS-Fragment mit volutenformigem Ornament in Glasschlifftechnik
(Abb. 35,1). Farbe: dunkelorange. — Ri 74-6/5. — Vgl. Oswald/Pryce (1966)
Taf. 77,6-8. — Vogt (1948) Abb. 46,7-9. — Walke (1965) Taf. 33,8-12. — Ende
2. Jh. bis 3. Jh. n. Chr.;

TS-Randfragment, evtl. Form Dr. 37 oder Dr. 27 (auch weitere Formen
durchaus moglich) (Abb. 35,2). — Ri 74-6/5;

Wandfragment eines bauchigen TS-Gefasses, vermutlich Tasse oder Schal-
chen, wahrscheinlich Dr. 27 (Abb. 35,3). — Ri 74-6/1. — Vgl. z. B. Walke
(1965) Taf. 34,1-12. — Vermutlich 2. Halfte 1.-2. Jh. n. Chr,;
Bodenfragment eines flachen, diinnen TS-Tellers, beidseitig mit Rillen. Ge-
naue Form nicht definierbar (Abb. 35,4). — Ri 74-6/18;

winziges TS-Wandfragment mit Radchenverzierung (Abb. 35,5). Farbe:
leuchtend orange. — Ri74-6/1. — Vgl. z. B. Unverzagt (1968%)b, Taf. I,1; II1. —
Unverzagt (19682) a, Taf. I ff. — Bersu (1964) Taf. 11,7-11. — Offensichtlich
Argonnenware des 4. Jh. n. Chr.;

Randfragment eines TS-Gefisses, Form kaum definierbar (Abb. 35,6). — Ri
74—6/10;

Randfragment eines TS-Gefasses; eventuell von Teller? (Dr. 1 oder 3?)
(Abb. 35.7). — Ri 74-6/21;

TS-Fragment, von Randpartie stammend; vermutlich von Schissel mit ab-
stehendem Rand; evtl. Curle 11 oder Dr. 43? (Abb. 35,8). — Innerer Miin-
dungsdurchmesser ca. 22-24 cm. — Ri 74-6/6;

kleines Randfragment eines feinen, geriefelten Schalchens (Abb. 35,9). Ton
hellbeige, orangefarbener Uberzug. — Ri 74-6/8. — Vermutlich 1. Jh. n. Chr.
(siehe unten);

Randfragment eines feinen Schalchens (Abb. 35,10). Ton beige, mit ocker-
orangem Uberzug. — Ri 74-6/10. — Vermutlich 1. Jh. n. Chr;
Randfragment eines Schalchens mit feiner Riefelung (Ridchenverzierung)
(Abb. 35,11). Ton hellbeige, Uberzug ockerfarben. — Ri 74-6/21. — Vgl. z. B.
Schindler-Kaudelka (1975) Form 84, Taf. 17, S. 95f. — Vermutlich 1. Jh.
n. Chr.;

vier Wandfragmente von feinen Schalchen mit feiner Riefelung
(Abb. 35,12-15). Ton hellbeige, mit grauem und ockerfarbenem Uberzug. —
Ri 74-6/8,21,6 und 10. — Wie oben;

Randfragment und mehrere Randfragmente von diunnwandigen, feinen
Schilchen mit einer Art Griessbewurf (Abb. 35,16-22). Ton beige, Uberzug
vorwiegend ockerfarben, aber auch orange. — Ri 74-6/6,8,10,17,21. — Vgl.
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Schindler-Kaudelka (1975) Form 141, Taf. 30, S. 140f. — Simonett (1941) 101,
Abb. 82,5. — Ettlinger/Simonett (1952) 38, Taf. 11,223. — Vermutlich
1. Halfte bis Mitte 1. Jh. n. Chr,;

Randfragment einer steilwandigen Schussel mit profilierter Wand und fein
geriefelter  Bauchpartie.  Vermutlich  TS-Imitation, radchenverziert
(Abb. 35,23). Ton beigeorange, Aussenseite mit orangem Uberzug. — Ri
74—6/5. — Form nicht genau definierbar, am ehesten Dr. 37. — Vgl. etwa
Walke (1965) Taf. 53,8; Taf. 146,3. — Vermutlich 2. Jh. n. Chr,;,
Bodenfragment eines feinen Schilchens mit orangem Uberzug. & Stand-
boden ca. 4 cm (Abb. 35,24). — Ri 74-6/18. — Eventuell zu feinem Schalchen
mit feiner Riefelung gehorend. — Am ehesten 1. Jh. n. Chr,;
Wandfragment einer Schiissel, beiderseits mit orangem Uberzug. TS-Imita-
tion. Am ehesten etwa Form Drack, Typ 22A, Taf. 12,10 (Abb. 35,25);
Fragment eines Standringes, vermutlich von Schiissel; zumindest aussen mit
ockerfarbenem Uberzug (Abb. 35,26). — TS-Imitation?

Randfragment einer Kragenschiissel mit horizontal abstehendem Rand.
Ausserer & ca. 24 cm. Form Drack, Typ 19A oder 19B (Abb. 35,27). Ton
beige-grau, Uberzug grau. — Ri 74-6/17. — Vgl. etwa Drack (1945)
Taf. XI,1.2.5. — Nach Drack moglicherweise noch 1. Halfte bis Mitte 1. Jh.
oder 2. Halfte 1. Jh. n. Chr. — Vgl. auch Ettlinger/Simonett (1952) 26,
Taf. 9,147.148.150;

Fragment des gerade abstehenden Randes einer Kragenschussel. Ausserer
ca. 22-24 cm (Abb. 35,28). Ton beige-grau, Uberzug grau, rauhwandig. — Ri
74-6/2. — Wie oben;

Randfragment eines grossen Gefasses mit leicht abstehendem Rand; dusse-
rer & ca. 32 cm (Abb. 35,29). Ton beige-grau, Uberzug grau. — Ri 74-6/10;
zwel Wandfragmente mit weisser und roter (resp. brauner) Streifenbema-
lung, vom Typus der bemalten Spatlatenekeramik. (Abb. 35,30.31). Ton
fleischfarben, aussen sehr sauber poliert, mit roter (brauner) und weisser
Bemalung. — Ri 74-6/8,19. — Vgl. z. B. Ettlinger/Simonett (1952) 8f. —
1.-2. Jh. n. Chr.;

Randfragment eines Gefasses mit enger Miindung und mit im Schnitt dreiek-
kiger, abstehender Randlippe; dusserer Miindungsdurchmesser ca. 8-9 cm.
(Abb. 35,32). Ton ziegelfarben, Uberzug braun gefleckt. — Ri 74-6/5. — Vgl.
etwa Ettlinger (1949) Taf. 27,2 und ahnliche Formen. Vermutlich von Hen-
kelkrug;

mehrere Amphorenfragmente. Ton beigeorange, Uberzug hellbeige (nicht
abgebildet). — Ri 74-6/9;

Lavezfragment mit Bodenansatz (nicht abgebildet). Ri 74-6/6;
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— Fragment eines Tonkruges. Ton ockerbeige, Uberzug hellbeige (nicht abge-
bildet). — Ri 74-6/5;

— Reibschalenfragment u. a. m.

2.2.b Weitere Funde

— Mehrere Fundkomplexe mit bemalten Verputzstiicken. Darunter figurieren
Stucke mit roter, mit grinlicher und blaulicher Bemalung, mit brauner
Bemalung und mit dunkelgrauer Farbschicht. — Ri 74-6/6,12,24,25;

— mehrere Fundkomplexe mit unbemalten Verputzstiicken, die z. T. eine
glatte Flache, z. T. auch verschiedene Negativabdriicke (z. B. von Holz
etc...) aufweisen. Auffallig sind mehrere Sticke, die den Negativabdruck
von Tubuli (Ziegelrohren der Warmluftheizung) wiedergeben;

— mehrere, z. T. recht umfangreiche Komplexe von Tubulifragmenten, die
eine vertikale oder auch diagonale Rippung aufweisen (nicht abgebildet). Z.
T. sind an den Tubulifragmenten noch Reste von Verputz zu erkennen, die
eindeutig darauf hinweisen, dass die Tubuli einst verputzt waren;

— mehrere Fundkomplexe mit rezenter Keramik und verschiedenen Glasfrag-
menten und Eisenobjekten, die teilweise sicher auch rezent sind;

— einige ziegelartige Tonfragmente;

— mehrere kleine Fundkomplexe mit diinnen Plattenschlacken. Daneben aber
auch massive Eisenschlacken.

3. Die Fundstelle 9

Da man am 29. 7. 1974 daran dachte, hart nordlich der Fundstelle 6 mit
einem Trax einen Zufahrtsweg zur Stallung Collet-Steier auszuheben, wurde
unverziglich in der unmittelbar gefihrdeten Zone eine kleine Sondiergrabung
angesetzt, die die Frage klaren sollte, ob auch in dieser Zone romische Befunde
und Funde zu erwarten waren. Anlisslich dieser Sondierung konnte die Nord-
Sud-verlaufende Mauer 3 freigelegt werden (Abb. 11). — Der Mauerrest wies
eine Lange von ca. 3,40 m und eine Breite von ca. 0,45 m auf und hatte sowohl
auf der Ost- als auch der Westseite ein recht schones Mauerhaupt (Abb. 36).
Obwohl die Mauersteine recht schon geschichtet waren, waren nur noch ge-
ringste Ansatze von Mortel festzustellen. Offensichtlich hatten wir es auch hier
mit einem ungemortelten Mauerfundament zu tun.

Trotz der funf Sondierschnitte, die westlich der Mauer 3 geoffnet wurden,
konnten weder eine romische Kulturschicht noch irgendwelche romische Ein-
zelfunde geborgen werden. In der humosen Schicht uber der hellbraunlichen,
kiesig-humosen Schicht (wohl anstehend) kamen lediglich einige neuzeitliche
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Abb. 36

Funde zum Vorschein. Dennoch scheint uns nicht ausgeschlossen zu sein, dass
es sich bei M3 um eine romische Mauer handelt, die allerdings wohl kaum mit
den Gebauden der Fundstelle 3 in unmittelbaren Zusammenhang gestellt wer-

den diirfen; M3 liegt namlich uber 2 m hoher als die Mauerkronen der Fund-
stelle 3.

4. Betrachtungen zu den romischen und prabistorischen Funden
und Befunden von Riom

In den Jahren 1973-1975 kamen im Bereiche der Gemeinde Riom im Ober-
halbstein eine ganze Anzahl von Fundstellen mit romischen und auch vorromi-
schen Fundmaterialien zum Vorschein, die auf eine frihe Besiedlung der Ge-
meinde Riom hinweisen.

Am nordlichen Dorfausgang von Riom in Richtung Cunter (Abb.1,5.6) und
auf einer sekundar abgelagerten Erddeponie im Bereiche von Motta — Via lada
(Abb. 1,8) wurden sowohl Uberreste einer Metallverhiittungsanlage (Eisen-
oder Kupferverhittung?) als auch Ofenkeramik, d. h. Fragmente von Tondusen
und Tontrichtern, die vermutlich Teil des Geblases des Verhuttungsofens
bildeten,** entdeckt. Die Art des Tones mit der typischen Tonmagerung, die
charakteristische Kammstrichverzierung der «Gefasswandungen» sowie die
gerade abgestrichenen Randbildungen liessen auf die Datierung dieser Ofenke-

3 Vegl. bereits Kapitel 1.d. und Le.
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ramik in die entwickelte Eisenzeit (Ha D/Lat. A, ca. 6./5. Jh. v. Chr.) bis even-
tuell schon die spatere Eisenzeit (Lat. C/D, ca. 3.—1. Jh. v. Chr.) schliessen.?s Da
es sich bei dieser Keramik nicht um Siedlungs- und Haushaltsgeschirr handelt,
sondern um eine spezifisch in der Metallverhiittung verwendete Ware, wire es
wahrscheinlich falsch, wenn man diese Keramik allzu eng und kurzfristig
datieren wiirde; denn gerade bei Geratschaften und «technisch» bedingten
Objekten ist oftmals eine gewisse Kontinuitat und auch «Konservativitat der
Form und der Materie» zu beobachten.

An verschiedenen Fundstellen im ostlichen Dorfteil von Riom, d. h. knapp
unterhalb des Dorfes, im Bereiche der Flur Cadra (Abb. 1,9.10) und in der Nihe
der Burg Raetia Ampla (Abb. 1,1), und auch auf einer sekundaren Deponie etwa
300 m sudlich des Dorfes (Motta — Via lada, Abb. 1,7) konnten eindeutige
romische Funde geborgen werden. Mindestens im Bereiche der Fundstellen 3
und 6 (Abb. 1,9.10) liessen sich Uberreste von vermutlich mehreren romischen
Gebauden feststellen. Der Charakter des Fundmateriales liess darauf schliessen,
dass es sich bei diesem Gebaudekomplex — wenigstens teilweise — um ein Wohn-
gebaude handelte. Ob dieses Gebiaude allerdings Teil eines alleinstehenden
romischen Gutshofes oder gar Teil eines kleineren Vicus bildete, kann vorlaufig
der eher fragmentarischen Befunde wegen (Zerstorungen durch Strassenbau)
nicht klar erfasst werden. Um diese Frage weiter abzukliaren, miisste man unbe-
dingt weitere Flachengrabungen ansetzen. Auf alle Falle lasst die Auswertung
der Funde der Grabung 1974/75 erkennen, dass die Gebaude von Riom vom
1. bis ins 4. Jh. n. Chr. bewohnt waren, wobei auch das 1. Jh. fundmassig recht
gut vertreten ist. Der Beginn der Bauten diirfte irgendwo in der 1. Halfte des
1. Jh. n. Chr. liegen, so dass ein unmittelbarer Zusammenhang der Befunde von
Riom mit dem Alpenfeldzug des Tiberius um 15. v. Chr. vorlaufig kaum gege-
ben ist.?¢

Relativ wichtig scheint uns die Lage der Fundstelle von Riom zu sein. Be-
kannterweise zieht sich ja durch das Oberhalbstein, uber den Julier oder den
Septimer hinweg, eine wichtige romische Nord-Sud-Achse.

Bereits seit 1935 ist auf dem Julierpass eine Art romisches Passheiligtum
bekannt, wo neben den zwei berithmten Steinsdulen eine grosse Anzahl an
romischen Minzen, ein Fragment einer Inschriftplatte, Fragmente von Mar-
morplatten, zwei Bruchstiicke einer lebensgrossen Steinstatue sowie eine An-
zahl Keramikfragmente usw. entdeckt wurden.?” Dieses Passheiligtum diirfte

3 Vgl. dazu Anm. 23 und 24.

36 Vgl. bereits Kapitel 1.3., sieche auch Anm. 30.

37 Vel. dazu: JbSGU 23, 1931, 85; 26, 1934, 72; 27, 1935, 65f.; 28, 1936, 79; 29, 1937, 99; 30, 1938,
121; 31, 139, 106. — Bericht: H. Conrad, Das romische Passheiligtum auf dem Julier. BM 1936,
119ff.; ders., BM 1938, 87ff.
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die Bedeutung der romischen Julierstrasse zusatzlich unterstreichen. — In den
letzten Jahren gelang es A. Planta, den eindeutigen Nachweis zu erbringen, dass
der Julier in romischer Zeit mit Karren tiberquert wurde; so fanden sich anliss-
lich von Sondierungen an mehreren Stellen im anstehenden Fels romische
Radspuren.®® — Auch eine Station Tinnetio, die sicher mit Tinizong/Tinzen
identifiziert werden darf, ist uns aus dem Itinerarium Antonini (romische
Strassenkarte um 300 n. Chr.) uberliefert.?* — Von Savognin besitzen wir sowohl
vom Dorf als auch vom Padnal je eine romische Miunze.*® — Vom Motta Vallac
bei Salouf kennen wir eine wohl spatromische turmartige Anlage sowie zwei
spatromische Munzen (Konstantin d. Gr.).*' — Auch 200 m oberhalb von Mon
sind schon vor langerer Zeit romische Mauerreste und eine Kulturschicht mit
romischen Fibeln und Keramik des 1. Jh. n. Chr. sowie ein spatromisches Grab
ausgegraben worden.** — Von Stierva/Sturvis ist uns mindestens wieder eine
romische Munze (Vespasian) bekannt.** — In Tiefencastel (Kirchhugel) wurden
sowohl etwas Mauerwerk als auch verschiedene Einzelfunde, wie z. B. romische
Keramik, Miunzen etc. . ., ausgegraben und vom Bahnhof Tiefencastel besitzen
wir einen wohl romischen Hufschuh.**

Die Kartierung der Fundstellen mit romischen Fundobjekten im nordlichen
Oberhalbstein lasst einen leicht dazu verleiten, die Hypothese aufzustellen, dass
die romische Julierstrasse urspringlich nicht ihren Verlauf von Savognin aus
nach Cunter und durch die Juliaschlucht von Crap Ses nach Tiefencastel hinun-
ter nahm, sondern dass sie sich von Savognin aus tiber Riom nach Salouf-Del-
Mon hinaufzog, um dann in steilerem Gefille wieder nach Tiefencastel hinun-
ter zu steigen.* Ob neben dieser Strassenfuihrung sich nicht doch noch ein Fuss-
und Saumweg durch die Juliaschlucht hindurchzog, sei mit obiger These nicht
behauptet. Denn gerade die Lage des spatlatenezeitlichen Hortfundes vom
Weiler Cunter-Burvagn®*® liesse durchaus an einen solchen Weg denken; beden-
ken wir doch, dass Hort- und Schatzfunde sich nicht selten in unmittelbarer
Nihe eines Durchgangs- oder Talweges finden, ohne dass sich eine Siedlung in

* A, Planta, Die romische Julierroute. Helvetia Archaeologica 25, 7/1976, 16ff.

3 Siche dazu: F. Stachelin, Die Schweiz in romischer Zeit (1948%) spez. 380—382.

* 7. B. J. Heierli/W. Oechsli, Urgeschichte Graubundens mit Einschluss der Romerzeit, Zirich
1903,°15.

' Vegl. R. Wyss, Grabungsberichte, JbSLM 1972, 72ff. und 1973, 73ff. — R. Wyss, Motta Vallac,
Eine bronzezeitliche Hohensiedlung im Oberhalbstein. Helvetia Archaeologica 29/30, 8/1977,
351f.

2 Vel JbSGU 37, 1946, 78f.; 42, 1952, 89. — Vgl. auch W. Burkart, Archiologische Funde
1946/47 an der romischen Julier/Septimer-Route. BM 1952, 90ff.

% bSGU 27, 1935, 59.

*+ JbSGU 19, 1927, 104f.; 28, 1936, 74ff.; 42, 1952, 93.

%5 Vgl. dazu Burkart a. a. O. (Anm. 42) speziell S, 90f,

4 Vgl. dazu: ASA 1892 55ff. — Heierli/Oechsli, a. a. O. (Anm. 40) S. 15. — J. Bill, Der Depotfund
von Cunter/Burvagn. Helvetia Archaeologica 29/30, 8/1977, 63ff.
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der Nihe befinden muss. Sei dem, wie es wolle: Unbestritten diirfte die Tatsache
sein, dass sich eine romische Strasse von Riom — nach Salouf — Del und Mon
fuhree.

Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen, ist zu bemerken, dass sowohl
die eisenzeitlichen als auch romischen Bewohner von Riom wohl in erster Linie
Bauern waren und sich vorwiegend von der Viehzucht*” und dem Ackerbau und
wahrscheinlich auch von der Milch- und Alpwirtschaft ernahrten.

Dass daneben aber auch zumindest einzelne Personen sowohl in eisenzeitli-
cher als auch in romischer Zeit Bergbau betrieben und dass im Bereiche von
Riom damals cine gewisse Metallindustrie (Eisen- oder Kupferverhuttung)
bliihte, haben Reste einer Verhtittungsanlage sowie unzahlige Platten- und auch
andere Schlacken an den verschiedensten Fundstellen eindeutig bewiesen. Die
archdologischen Funde von Riom und auch von andern Ortschaften der Umge-
bung machen gar den Anschein, dass diese Metallgewinnung und die Metallaut-
arbeitung im Oberhalbstein auch noch im Mittelalter und bis weit in die Neu-
zeit hinein eine nicht unbetrachtliche Rolle spielte.

Dass der Passhandel, d. h. der Nord-Sudhandel tiber den Alpenkamm hin-
weg, auch fiir Riom seine wirtschaftliche Bedeutung hatte, konnte zweifellos
schon anhand der Sigillatafunde und wahrscheinlich auch anderer Keramik-
funde (evtl. auch Lavez) bewiesen werden. — Doch nachdem auf dem Julierpass
eindeutige romische Karrenspuren nachgewiesen sind, die nebeneinander ecine
ganze Anzahl von verschiedenen Karrengleisen und vielleicht verschiedene
Strassenfithrungen erkennen lassen (vermutlich z. T. Erneuerungen und Kor-
rekturen),*® und nachdem anlasslich der Grabung in der bronzezeitlichen Sied-
lung auf dem Padnal mehrfach der Nachweis erbracht werden konnte, dass
offensichtlich schon in der Bronzezeit ein recht intensiver Nord-Sud-Handel im
Oberhalbstein bliuhte,*” scheint uns in diesem Zusammenhang die weitere
Behandlung der Handelsfrage beinahe tberflissig zu sein.

Zeichnerische und photographische Dokumentation:
Archiologischer Dienst Graubtinden;
Umzeichnungen und Fundzeichnungen:

P. Wihler, A. Liver; F. Hechenbichler,
F. Brunner, Th. Zindel u. a. m.

% Zumindest die Viehzucht ist eindeutig nachweisbar; fanden sich doch in der rémischen Kul-

turschicht der Fundstellen 3 und 6 nicht unbetrachtliche Mengen an tierischem Knochenmate-
rial. — Die Knochen sind zur Zeit leider noch nicht aufgearbeiter.

% Vgl. Anm. 38.

*  ]. Rageth, Die bronzezeitliche Siedlung auf dem Padnal bei Savognin. JbSGU 39, 1976, 176f.;
JbSGU 60, 1977, 99 und spatere Publikationen.
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Situationsplan: Gemeinde Riom mit den verschiedenen Fundstellen: — Legende:
1.Baustelle 1, 1973 (Parzelle 6, Grundstiick Thomas); 2. Sondierung 1975 (Parzelle 7,
Grundstiick Haegler); 3. Baustelle 2, 1973, Parkplatz; 4. Baustelle 3, 1973; 5.6. Fund-
stelle 1 und 2, 1974, Reste einer Metallverhiittungsanlage; 7.8. Motta-Via lada, 1975,
romische und prihistorische Streufunde, sekundar verlagert; 9. Fundstelle 3,
1974/75, romische Gebaudereste; 10. Fundstelle 6, Strassenboschungsprofil mit ro-
mischen Siedlungstiberresten; 11. Fundstelle 9, Mauerrest.

Riom, Baustelle 1 (Parzelle 6, Thomas). — 1-9 Funde von J.Krittli, 1973; 10.11
Funde ADG, 1973. — 1 Bronze. — 2.3 Sigillata. — 4.5 Reibschalenfragmente. — 6.7 Ke-
ramik. — 8 Stein? — 9 Eisen. — 10 Lavez. — M 1:2.

Riom, Baustelle 1, 1973, Westprofil.

Riom, Baustelle 2, 1973. — 1-6 Lavez. — 7.8 Eisen. — M 1:2.

Riom, Fundstelle 2, 1974; Uberreste einer Verhtittungsanlage.

Riom, Fundstelle 2, 1974; Uberreste einer Verhiittungsanlage.

1. Riom, Streufund aus Strassenboschung, 1974, — 2-13 Riom, Motta-Via lada,
Streufunde aus sekundarer Deponie. — 1 Ton. — 2-8.10 Terrasigillata. — 9.11-13 Ke-
ramik. M 1:2.

Riom, Motta-Via lada, Streufunde aus sekundirer Deponie (1975). — 1-3 Lavez. —
4-11 Keramik, M 1:2.

Riom, Motta-Via lada, Streufunde aus sekundarer Deponie (1975). — 1-24 Keramik.
M 1:2.

1-12 Riom, Motta-Via lada, Streufunde aus sekundarer Deponie (1975). — 1-12 Ke-
ramik. M 1:2.

Riom, Situationsplan der romischen Mauerreste etc.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75; romisches Gebaude.

Riom, Fundstelle 3, 1974, romische Gebiudereste.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Gebiudereste.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75, Schnitte; a) Schnitt durch Mauer 5; b) Schnitt durch
Mauer 10.

Riom, Fundstelle 3, 1975; Mauer 5, Ansicht von Suden, ca. bei m V,50-VI,50.
Riom, Fundstelle 3, 1975, Gebaude M5/ M 11/ M 12/ M 6.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75; Sektor 3, Nordprofil bei m 6 (Schnitt A-A).

Riom, Fundstelle 3, 1975, Steinbett nordlich M12.

1-23 Riom, Fundstelle 3, romische Siedlung, 1974/75. 1-11 Bronze. — 12 Knochen,
Bronze, Eisen. — 13—15 Knochen. — 16 Stein. — 17-23 Glas. — M 1:2.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Bronzemiinze, a. Vorder- und b.
Ruckseite.

Riom, Fundstelle 3, 1974/75, tomische Siedlung. — 1.2. Reliefverzierte Terrasigillata.
- M 1:2,

1-22 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Terrasigillata. — M 1:2.
1-16 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Terrasigillata. — M 1:2.
1-17 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — «Terrasigillata-Imitation»
und Ware mit rotlichem oder braunlichem Uberzug. — M 1:2.

1-25 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Keramik mit orangem und
hellem Uberzug. — 26-29 bemalte Ware. — M 1:2.

1-9 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Keramik mit grauem bis
schwarzem Uberzug (Nigraartiges). — M 1:2.

1-9 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Gefirnisste Ware. — M 1:2.
1-10 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Tongrundige Ware und Ver-
schiedenes. — M 1:2.

1-14 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Lavezfragmente. — M 1:2.
1-12 Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — Lavezfragmente. — M 1:2.
Riom, Fundstelle 3, 1974/75, romische Siedlung. — 14 Lavezfragmente. — 511 Tu-
buli-Fragmente, — M 1:2,
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Abb. 33: Riom, Fundstelle 6, 1974; westliches Strassenboschungsprofil (Profil A, skizzenhafte
Massskizze).

Abb. 34: Riom, Fundstelle 6, 1974; Ausschnitt aus dem westlichen Strassenboschungsprofil.

Abb. 35: Riom, Fundstelle 6, 1974, romische Siedlung. — 1-32 Verschiedene Keramik. — M 1:2.

Abb. 36: Riom, Fundstelle 9, 1974; Mauer in der westlichen Strassenbdschung.
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