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BUNDNER MONATSBLATT

Zeitschritt fir bindnerische Geschichte, Heimat- und Volkskunde

Chur, September/Oktober 1969  Nr. 9/10

Zum Fehdewesen in Ritien im 19. und 14. Jahrhundert

Von Dr. Martin Bundi

Das Hochmittelalter pragte auch im biindnerischen Raume nicht
nur eine neue Gesellschaftsordnung, sondern auch das Antlitz unserer
Landschaft. Zeugen davon sind die vielen heute noch sichtbaren
Ruinen von einstigen Burgen auf erhohten Gelandepunkten. Die Burg
als Sitz des Lehensherrn bildete das Zentrum eines Herrschaftsherei-
ches und wurde zum Symbol fiir den Schutz- und Trutzgeist der Zeit.
Von hier aus wurden Uberfille geplant, Urkunden ausgestellt, Fest-
anlidsse organisiert; die Burg war haufig letzter Zufluchtsort, von dem
aus erbitterte Abwehrkdmpfe gefiihrt und der Widerstandswille er-
probt wurden. Die Funktion der Burg kann letztlich nur in Zusam-
menhang mit der Fehde verstanden werden; die Burg besall ihre
Existenzberechtigung auch nur solange, als das Prinzip der Fehde galt.

Die Fehde war ein Privatkrieg, der gefithrt wurde, um ein began-
genes Unrecht zu sithnen oder um Rache zu iiben!. Dabei wurden

I Mit dem Wesen der Fehde befalBt sich Otto Brunner in sciner Arbeit «Land und Herr-
schaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Sidostdeutschlands im Mit-
telalter. Briinn, Miunchen, Wien 1943.» Vgl. namentlich S. 38, 46, 121/2, — Mit der
spitmittelalterlichen Fehde beschiftigen sich auch die beiden folgenden Autoren: Walter
Schaufelberger, Der Alte Schweizer und sein Krieg, Studien zur Kriegfiihrung vornehm-
lich im 15. Jahrhundert. Diss. Zirich 1952 ; Christian Padrutt, Staat und Krieg im alten
Biinden, Ziirich 1965. Padrutt, dem wir in seinen Ausfithrungen iiber die Fehde vor-
behaltlos folgen, betont, daB3 im biindnerischen Raume im 16. Jahrundert noch die reine,
mittelalterliche Ritterfehde anzutreffen sei.
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auch bestehende Rechtseinrichtungen iibergangen. Wer sich als mach-
tiger erwies, beniitzte die Gelegenheit, seine Herrschaft zu vergroBern.
In Churratien, wo wichtigste Nord-StdstraBen durchzogen und hoch-
gelegene Tiler erst allmahlich kolonialisiert wurden, erlangte das Ter-
ritorium immer groBere Bedeutung. So fanden manche Fehden gerade
in den hochgelegenen Regionen, auf noch nicht gentigend abgegrenz-
ten Alpweiden, ithren Austrag. Diese Fehden waren denn auch fast
ausnahmslos mit Totschlag, Brand und Viehraub verbunden. Zum
Wesen der Fehde gehorte die Partel. In den meisten Fallen verfiigte
der die Fehde ankiindende Feudalherr iiber einen Anhang aus seinem
Verwandtenkreis. Dazu kamen weitere Freunde und Gonner, Helfer
und Diener, die unter Umstanden durch Biindnisabschliisse gewonnen
wurden und schlieBlich den Harst der Kriegfiihrenden bildeten.? Im
folgenden versuchen wir, ein Bild von den wichtigsten Fehden im
churriatischen Raume und von den sie bestimmenden michtigsten
Feudalherren zu zeichnen.

a) Fehde zwischen Ghibellinen und Welfen

Die Kampfe zwischen den Anhidngern der Ghibellinen und der
Welfen, die seit langerer Zeit siidlich und nérdlich der Alpen wiiteten,
verschonten zu Beginn des 13. Jahrhunderts auch den ratischen Alpen-
raum nicht. Es ging um die Kaiser- und Reichsidee, um die Anerken-
nung oder um die Ablehnung und Bekampfung derselben in ihrer
praktischen Verwirklichung. Jeder Adelige, ob Laie oder Geistlicher,
mufite sich in diesem Kampfe entscheiden, Partei ergreifen. Dabei
spielten lokalwirtschaftliche, Verkehrs- und Herrschaftsinteressen eine
nicht unwesentliche Rolle.

Eine Zuspitzung erfuhr das Fehdewesen in Graubiinden zu Beginn
der Regierungszeit des hohenstaufischen Kaisers Friedrich II. Dieser
Mann, 1212 zum Konig von Sizilien gewéhlt, machte sich sogleich auf]
um seine Widersacher zu bekriegen, das Reich zu festigen und zu

2 Vgl. Padrutt, Staat und Krieg im alten Biinden, S. 88; vgl. auch S. 89, 114, 122, 124,
wo auf Fehden des ausgehenden Hochmittelalters im biindnerischen Raume Bezug ge-
nommen wird.
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einen und den Kaiserthron zu erobern. Er unternahm bereits in die-
sem Jahr seine Reise nach Deutschland, eine Reise, die thn tber die
Biindnerpasse nach Chur und Basel fithrte. Dabei schloB Friedrich
Freundschaft mit dem Bischof von Chur, Arnold von Matsch.? Kurz
zuvor hatte der Welfe Otto IV. auf seiner Flucht nach Deutschland
Chur passiert. Bischof Arnold nahm aber Partei fir den Staufen,
empfing Friedrich in Chur mit allen Ehrenbezeugungen und hielt sich
noch einige Zeit in der Nahe des Konigs auf.? Es ist zu vermuten, dafl
Friedrich ein gutes Stiick seiner Reise durch bischofliches und durch
Territorium der Herren von Matsch zuriicklegte, welche einen Teil
des mittleren Vintschgaus kontrollierten. Arnold von Matsch scheint
im tbrigen ein enges Verhiltnis zwischen Bistumspolitik und Behaup-
tung der Matscher Hausmacht zustandegebracht zu haben.

Friedrich II. belohnte die guten Dienste des Churer Bischofs also-
gleich. Bereits 1213 bestdtigte er von Augsburg aus die von seinen
Vorgingern gegeniiber den Churer Bischéfen verlichenen Privilegien.3
Wihrend Konig Friedrich in der Folge bis 1220 in Deutschen Landen
weilte, seine Gegner nacheinander schlug, sich die Anerkennung als
deutscher Konig verschaffte und damit in den Besitz der Kaiserwiirde
gelangte, gingen am Stdfull der Alpen die Fehden unter seinen An-
hiangern und seinen Gegnern unvermindert weiter. Ein vorldufiges
Ende dieser Fehden 1aBt sich anhand der Friedensschliisse von 1219
und 1220 feststellen. Auch die Parteien konnen hier einigermaBen klar
ermittelt werden. Auf Seiten der Staufenpartei standen: der Bischof
von Chur, Arnold von Matsch, dessen Bruder Hartwig I1. von Matsch
und Heinrich I. von Sax samt ihren Leuten. Welfisch gesinnt dagegen
waren der Bischof und die Stadt Como. Da aber die Rechtsverhalt-
nisse im Raume des Alpenstidfulles bis zur Wasserscheide sehr unbe-
stimmt ineinander griffen, bot der groBle Kampf mit seinem euro-

3 Vgl. Bindner Monatsblatt (abgekiirzt BM) 1965, S. 264-266, Otto P. Clavadetscher,
Zur Laufbahn des Churer Bischofs Arnold von Matsch. — Arnold von Matsch war 1209
Probst in StaraBburg kurz vor seiner Wahl zum Bischof von Chur.

4 Vgl. Johann Georg Maver, Geschichte des Bistums Chur, I. Band, Stans 1907, S. 227;
Georgina Masson, Friedrich II, Tibingen 1958, S. 50.

5 Biindner Urkundenbuch (abgekiirzt BU) hgg. durch die Historisch-antiquarische Gesell-
schaft von Graublnden, bearbeitet von Elisabeth Meyer-Marthaler und Franz Perret,
1955 1., Bd. I1, S. 61.
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paischen Hintergrund eine giinstige Gelegenheit, um hier Positionen
zu sichern und auszubauen. Die Bischéfe von Como und von Chur
bertihrten sich in ihren Interessen im Raume von Chiavenna und des
Veltlins: hier fanden denn auch gegenseitige Kriegs- und Raubziige
statt. Den Herren von Matsch ging es um die Festigung ihres Ein-
flusses in Bormio; sie sicherten sich die Beherrschung der wichtigen
Ubergange vom mittleren Vintschgau iiber das Miinstertal bis ins
Veltlin.® Die Herren von Sax schliellich erstrebten die Zuginge zu
den Passen Lukmanier und Bernhardin; als getreuer Parteigdnger
Friedrichs I1. wurde Heinrich I. von Sax von diesem in der Tat auch
in seinen Rechten in der Grafschaft Blenio bestatigt.?

Im groBen und ganzen scheinen die riatischen Dynasten gestarkt
aus dem Ringen hervorgegangen zu sein — die europiaischen Vorginge
waren ihnen giinstig gewesen, da ja Friedrich II. inzwischen siegreich
nach Italien zurlickkehrte. Weniger gut waren die Untertanen der
kriegfithrenden Adeligen auf beiden Seiten gefahren. Die Friedens-
schliisse erzihlen davon, wieviel Schaden dem einfachen Landvolk
angerichtet wurde. Sie fordern Wiedergutmachung in groflem Aus-
mall. «Facere reddere omnes predas» lautete es 1219 1m Friedens-
kontrakt zwischen dem Bischof von Chur und dem Podestat von Co-
mo.® Dal} es in diesen Fehden auch den NutznieBern von Grund und
Boden nordlich der Alpen nicht gut ergangen war, offenbart der Frie-
densschluB3 zwischen den Schamsern und der Gemeinde Chiavenna
von 1219, Die Leute von Chiavenna und von Schams versprachen
einander, fortan ruhig und zufrieden zu bleiben und alle Personen zur
Ruhe anzuhalten, die durch die vergangenen Fehden zu Schaden ge-
kommen waren; Personen, welche neue Gewalttaten und Fehden vom
Zaune rissen, drohte eine Strafe von hundert guten kaiserlichen Pfund.®
Raub und Totschlag hintiber und hertiber: das waren typische Er-
scheinungen der hochmittelalterlichen Fehden im Alpenraum.

Was die Fehde zwischen den Schamsern und den Chiavennaskern
aus der allgemeinen, den welfisch-ghibellinischen Gegensatz charak-

BU Bd. I1, S. 110.
BU Bd. I, S. 118.
BU Bd. II, S. 103.
BU Bd. II, S. 97.
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terisicrenden, hervorhebt, sind die aktuellen Probleme des Landaus-
baus. Es ist ein Streit zwischen der freien Gemeinde der Schamser, zu
welcher neben der heutigen Landschaft Schams auch das Rheinwald,
Avers und Safien gehorte, und den Leuten des St. Jakobtales und
Chiavennas. Einer italienischsprachigen Bevoilkerung im Siiden stand
eine homogen romanischsprachige — die Walserniederlassungen gab es
in diesem Raume noch nicht — im Norden gegeniiber. Der Konflikt,
der sich zwischen diesen Talschaften anlieB und jahrzehntelang hin-
zog, hatte zwar weder 1assischen Ursprung noch mit den europaischen
Kriegen etwas zu tun. Er war vielmehr ein Streit um die Alpweiden,
um Gebietsabgrenzungen. Die Bauern der Stidtiler, denen damals im
Flachland in der Nahe der Seen nur wenig Kulturboden zur Verfi-
gung stand, sahen sich in weitabgelegenen Seitentilern nach Alpwei-
den um. So gelangte die Gemeinde Chiavenna schon um 1204 in den
Lehensbesitz der gegen das Schams abfallenden Alp Emet auf der
Nordseite der Alpen.’® Wahrend diese Alp zwar nicht cwiger Besitz
der Italiener wurde, erging es dem Paralleltal Valle di Lei anders.
Die Gemeinde Plurs, welcher es in threr Nahe und selbst im wilden
Tal der Aquae Fraggiec an Weideboden mangelte, gelang es im 14./15.
Jahrhundert, die Valle di Lei zu erwerben'!. Jahrhundertelang unter-
nahmen im Frihling und Herbst die Viehherden den beschwerlichen
Marsch tiber den Passo di Lei, mit gewaltigen Anstrengungen wurde
der lange PaBweg unterhalten, mit viel Mihen die Milchprodukte auf
Saumtieren zuriickbeférdert. Auch die Bergeller suchten im Hoch-
mittelalter nach vermehrtem Weidegrund; die Bauern von Soglio fan-
den solchen im Bregalgatal im Avers.

Die Streitigkeiten um die Alpen nahmen mit zunehmendem Land-
ausbau noch zu. So blieb es zwischen den Schamsern und Chiavennas-
kern auch nicht beim FriedensschluB3 von 1219. Noch 20 Jahre spater
schlossen drei Schamser einen Frieden mit der Gemeinde Chiavenna,
indem sie erklarten, — nach Erhalt einer Entschadigung fiir den seitens

10 BU Bd. I1, 8. 19. Vgl. dazu auch Giachen Conrad, Von der Fehde Chur-Como und
den Friedensschlussen zwischen den Schamsern und Clafnern in den Jahren 1219 und
1428. BM 1955, S. 1-126 und fI. — BM 1947, S. 170 fT.

I Hans Eugen Pappenheim, Der Streit zwischen Italien und Graubtinden um das Val di
Lei. BM 1947, 5. 164-218, insbesondere die Seiten 170-176.

245



einiger Einwohner von Chiavenna erlittenen Viehraub - fiir sich, fiir
die Leute von Mesocco und fir die Erben des Albert von Sax die Ein-
haltung des Friedensversprechens zu gewihrleisten.!? Die Leute von
Mesocco vermochten nicht, in den Rheinwald, in das Schamser Ge-
biet vorzudringen, dagegen richteten sie ihr Augenmerk aufdie Valle
Starleggia, ein Seitental der Valle San Giacomo. Hier gelang es
ihnen, sich fiir langere Zeit festzusetzen. Diese «Alpnahme» verlief
auch nicht ohne BlutvergieBen, Schadigungen und Beraubungen. 1247
verglich man sich auf die Dauer von fiinf Jahren.'®* Wie in Schams und
Chiavenna das europiische Ringen zwischen Welfen und Ghibellinen
in einen Lokalkrieg tiberging und in dieser Form noch eine jahrzehnte-
lange Fortsetzung erlebte, so war es noch an manchem anderen Ort
der Fall. Die Herren von Matsch schlossen 1219 und 1220 mit Como
Frieden, die Gemeinde Bormio aber, im Interessenbereich der Mat-
scher gelegen, verglich sich erst 1247 mit der Stadt Como. Es ist auf-
fallend, wie die Leute mancher Alpentiler schon in dieser Zeit als
autonome Gemeinde auftraten, als «comunitas», welche wie z. B. im
Falle von Schams, Chiavenna und Bormio selbstindig Friedensver-
trage abschlossen.

Der welfisch-ghibellinische Fehdekrieg dauerte siidlich der Alpen
auch wihrend des Interregnums weiter. Hier scheint die Zelle dieser
Auseinandersetzungen in Como gewesen zu sein. In diesem Stadtstaat
kamen um 1261 nach blutigen Kampfen die Familien der Vitani und
der Torriani ans Ruder, und die bisher regierenden Rusconi, Ghibel-
linen, flohen ins Veltlin. Beide Familien besaBen in den Landschaften
Veltlin und Chiavenna ihre Anhinger. Im Bergell residierten die Ade-
ligen Pappo von Castelmur und Bertram Praevida, zwei tonangebende
Familien, gute Freunde und Parteiginger der Welfenpartei in Como,
die die Bergeller gegen die staufischen Rusconi anfiihrten. Diese Fehde
artete zu umfangreichen Raub- und Beuteziigen aus. Die Bergeller
wandten sich gegen die Alpen und das Vieh der Leute von Chiavenna
— der Adel dieser Gemeinde hatte sich mehrheitlich den Rusconi an-
geschlossen —, pliinderten und brandschatzten erbarmungslos. Umge-

12 BU Bd. IT, S. 226.
13 BU Bd. II, S. 287.
1 BU Bd. II, S. 283. Vgl. dazu auch Padrutt, Staat und Krieg im alten Biinden, S. 124.
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kehrt drangen die Chiavennasker auch ins Bergellische vor, wo es
ihnen gelang, die Feste Castelmur einzunehmen und sich in der Tal-
enge von Nossadonna zu befestigen und kleinere Gefechte zu liefern.!®
Auch die Herren von Matsch betziligten sich an diesen Kampfen.
Konrad von Matsch, Parteiginger der staufischen Rusconi, geriet in
die Hande der Welfen und verbrachte neun Jahre in Gefangenschatft.
Nach seiner Befreiung unternahm er sogleich einen Rachezug gegen
Raimund Torriani, den Bischof von Como, den er seinerseits gefangen
nahm. Unterdessen trat in der Stadt Como der Umschwung zugunsten
der Rusconi ein. So ging die staufische Parter gestarkt aus diesen
Fehden hervor; sie erhielt nach 1273 weitere Starkung und Unter-
stiitzung durch die Maflnahmen des neugewihlten deutschen Konigs
Rudolf von Habsburg. Die Fehde im Bergell — zwischen den Leuten
des heutigen Bergell und denen von Chiavenna —nahm 1272 ein Ende,
nachdem es dem Bischof von Chur, Heinrich II1. von Montfort, und
dem Erzbischof von Mailand gelungen war, einen Frieden zu ver-
mitteln,t®

So endeten die welfisch-ghibellinischen Kampfe im biindnerischen
Raum mit dem Jahre 1272 endgiiltig. In dieser letzten Phase, im
Interregnum, war zwar nur das Bergell davon betroffen worden. Eine
etwas friedlichere Entwicklung bahnte sich nach der Wahl Rudolfs
von Habsburg zum Ko6nig auch in Graubiinden an. Vor der Betrach-
tung dieser Epoche sei jedoch noch ein Blick auf die 50er Jahre des
13. Jahrhunderts getan.

b) Eine innerritische Fehde 1251-1256

Kaum hatte die kaiserlose Zeit begonnen, als sich im biindnerischen
Rheingebiet eine Fehde anbahnte, die kaum mit den europiischen
Parteiuungen viel zu tun hatte. Vielmehr stellte sie einen Versuch
kleinerer Freiherren dar, befreit von kaiserlicher oder kéniglicher Kon-
trolle, durch Krieg in den Besitz von Grund und Boden zu gelangen.

15 Conradin von Moor, Geschichte von Curritien und der Republik «gemeiner drei
Binde», Bd. I, Chur 1870. S. 233 fI.
16 do. S. 235.
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Unter der Anfithrung der Herren von Rhiziins bildete sich 1255 eine
sonst vorwiegend aus kleineren Herren aus der Gruob zusammenge-
setzte Koalition gegen den Bischof von Chur. Heinrich II. von Rhi-
zlins hatte allerdings zuerst ein paar alte Handel bereinigen miissen.
Im Jahre 1251 beendete er einen Streit mit dem Abt und der Gemeinde
Disentis, schloBl mit ihnen Frieden und trat Vereinbarungen zu gegen-
seitiger Hilfeleistung. 1252 verglich er sich mit Vertretern der Ge-
meinde Chiavenna und verpflichtete sich, die Chiavennasker im Splii-
genpaligebiet, wo die Rhéziinser Alpen besallen, zu beschiitzen.!” Nun
war der Boden vorbereitet fur einen, wohl seit langerer Zeit geplanten
Angriff auf den Bischof von Chur. Die Bundesgenossen der Rhaziinser
waren: Heinrich I. von Belmont bei Flims, Simon 1. von Munalt bei
Riein, Heinrich I. von Wildenberg bei Fellers, Heinrich von Brinegg
(bei Ilanz oder Morissen) und Ulrich von Castrisch. Bei den meisten
der hier verbiindeten Herren — mit Ausnahme der Rhaziinser und von
Belmont — handelte es sich um kleinere Ritter aus Ilanz und Umge-
bung. Sie mochten hoffen, in einem Kampf mit einem vermeintlich
schwachen Bischof ihre bescheidenen Herrschaften vergroern zu koén-
nen. So zogen diese Ritter gegen den Bischof von Chur zu Felde und
besetzten mehrere seiner Burgen.'® Dagegen konnte auch eine Inter-
vention des Kardinallegaten, Petrus von San Giorgio, nichts ausrich-
ten. Erst eine gro3ere kriegerische Aktion entschied diesen Streit.
Wer war denn dieser Bischof von Chur, gegen den sich die grofie
Koalition richtete? Es handelte sich um Heinrich I11. von Montfort,
der von 1251-1272 als Erwahlter auf dem Churer Bischofstuhl saB.
Dieser Mann hatte sich schon in jingeren Jahren dem Predigerorden
der Dominikaner angeschlossen. Hier ibte er sich in der Entsagung
und eignete sich eine solide Bildung an.'® Mit der Erhebung dieses
Maonches auf den bischéflichen Stuhl mochte sich bei den Adeligen
einerseits die Hoffnung geregt haben, sie hiatten es jetzt mit einem
schwachen Fiirsten zu tun; anderseits konnte die Befiirchtung aufkom-
men, der Abkommling eines der machtigsten ratischen Adelsgeschlech-
ter werde seine Stellung zum Ausbau der Hausmacht seiner Familie

17 BU Bd. II, S. 329 und 331.
13 BU Bd. II, S. 344.
1% Mayer, Bistum, S. 242.
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beniitzen. Bischof Heinrich erwies sich alsbald als ein Mann, der nicht
gewillt war, sich einschiichtern zu lassen; vielmehr zielte er auf eine
Festigung und Erneuerung seines Bistums. Da die Herren von Rhiziins
und deren Verbiindete thm seine Burgen nicht herausgeben wollten,
riistete er zum Krieg und sah sich nach Hilfe um. Diese gewdhrten
ihm seine Briider und Verwandten in Feldkirch und Werdenberg.
Auch die einheimischen Adeligen hielten nach weiteren Helfern Aus-
schau. Ihrer Koalition schlossen sich schlieBlich Friedrich von Friberg,
Konrad von Rialt sowie Simon von Orello von Locarno und seine
Verwandten Matthaus und Wido an.?® Damit stand ein grofles Biind-
nis von Herren aus dem Vorder- und Hinterrheintal, das bis nach
Locarno reichte, den Truppen des Bischofs Heinrich von Montfort
fort und seines Bruders Hugo gegeniiber.

Das Treffen fand am 26. August 1255 bei Ems statt. Trotz der
scheinbaren Uberlegenheit der Rhaziinser Koalition erlitt diese eine
Niederlage. Simon von Locarno, seine Verwandten Matthius und
Wido und weitere hundert Krieger gerieten in Gefangenschaft, meh-
rere «Feine der Heiligen Mutter Maria von Chur» wurden getotet
oder verwundet.?® Weitere Einzelheiten tber dieses Gefecht sind nir-
gends zu erfahren. Der Bischof von Chur, der nun als Sieger hervor-
ging, begann sogleich, seine Furstherrschaft aufzurichten und auszu-
bauen.

Bereits 1253 hatte der Bischof die Herren von Matsch zu einem
Vergleich gezwungen, in dem sie verpflichtet wurden, entzogene Zin-
sen und Giter zu erstatten und bischéfliche Gefangene freizulassen.??
1258 erwarb Bischof Heinrich durch Kauf von Berall von Wangen
die Burg und den Hof zu Riom, sowie weiteren Besitz im Ober-

20 BU Bd. I, S. 347.

21 Vgl. Necrologium Curiense, d. i.: Die Jahrzeitbiicher der Kirche zu Cur, hgg. von Wolf-
gang von Juvalt, Chur 1867. S. 85. Hier figuriert ein Friedrich von Friberg und nicht
von Fridberg, wie mancherorts wiedergegeben wird, womit wohl Friberg bei Seth ge-
meint ist. — Es heillt da: «Facte apud Emides per venerabilem Hanricum elctum Cur.
et fratrem ejus Hugonem comitem Montisfortis contra inimicos sancte matris matrone
Curiensis videlicet Henricum de Ruzines, Hainricum de Bellmunt, Fridericum de Fri-
berc nobiles et Conradum de Rialt, in cujus conflictu victorie captivati sunt Simon de
Lucarno nobilis, Matheus de Wido nobilis patrueles sui, et aliorum quorum numerus
ignoratur, qui partim occisi, partim vulnerati et centum ultra captivati. Et hoc nobis b,
Marie virginis auxilio peractum est, anno dom. 1255, 13 Indict.».

22 Mavyer, Bistum, S. 244.

249



Burg Reams im Oterhalbstein. Imposantes Sinnbild einstiger bischéflicher Machtstellung!
Im 12. Jahrhundert durch die Herren von Wangen im Tirol erbaut, ging sie schon
1258 an das Bistum iber. In der Zeit der Vazer Fehden stellte die Burg Reams fiir den
Bischof von Chur einen bedeutenden Stiitzpunkt dar. Hier amteten mehrere Oberhalb-
steiner als Ministerialen des Bischofs, der beriihmteste unter ihnen, Benedikt Fontana, in
den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts. (Foto Biindner Denkmalpflege.)

250



halbstein und in der Stadt Chur.?? In manchen weiteren Fallen ordnete
der Bischof die genaue und piinktliche Bezahlung von Zinsen an. Er
fiilhrte auch den Neubau der Kathedrale zu Ende; Kirche und Hoch-
altar wurden am 16, Mai 1272 geweiht, nach einer Bauzeit von ca.
120 Jahren.?* Durch sein zielstrebiges und energisches Auftreten ge-
lang es Bischof Heinrich II1. von Montfort, dem Vorarlberger, die
Widersacher zu besiegen und die Bistumsherrschaft zu festigen. Er
reprasentierte den Typus jenes Herrn, der — dhnlich dem Freiherrn
Walter IV. von Vaz — durch sein michtiges Auftreten die fehdehun-
grigen Adeligen in die Schranken zu weisen und sich Respekt zu ver-
schaffen verstand.

c) Das Verhiltnis der Herren von Vaz zum Bischof von Chur

1272-1295

Das erste Jahrzehnt nach 1272 war fiir Graubiinden eine Zeit rela-
tiver Ruhe. Diese Epoche ist charakterisiert durch die Machtstellung
zweler ratischer Dynastien, denen es daran gelegen war, das Fehde-
wesen einzuschranken und die auch iiber die nétige Autoritdt ver-
fugten, ithren Anordnungen Nachachtung zu verschaffen. Es handelt
sich um den Churer Bischof Konrad III. von Belmont und um Wal-
ter IV. von Vaz.

Nach dem Tode Heinrichs III. von Montfort riickte mit Kon-
rad I11. von Belmont ein «Einheimischer» auf den Bischofsstuhl. Rit-
ter aus dem Geschlechte derer von Belmont sind seit dem Beginn des
12. Jahrhunderts nachweisbar; schon um 1200 amtete ein Vertreter
der Familie als Kanonikus in Chur. Die Stammburg dieser Freiherren
erhob sich nordoéstlich von Flims/Fidaz. Bischof Konrad von Bel-
mont wirkte im Sinne seines Vorgédngers, indem er die Bistums-
herrschaft weiter ausbaute und festigte. Er fiihrte auch eine geistige
Reform im Bistum durch. Einen ersten Schritt dazu bildete die Be-
rufung der Dominikaner nach Chur, die in das neugebaute Kloster
St. Nikolai einzogen; sie sollten der Predigt und der Bildung in der

2 BU Bd. II, S. 362.
2 BU Bd. II, S. 435.
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Burg Belmont ber Flims. Sitz der Herren von Belmont, die erstmals 1139 erscheinen; im
13. und 14. Jahrhundert gelang es diesem Geschlecht, das Gebiet von Flims sowie Gliter
und Leute in der Gruob, im Lugnez und Vals zu einer ansehnlichen Herrschaft zusammen-
zufassen. Mit dem Tode Ulrichs von Belmont 1371 starb das Haus aus; die Herrschaft ging
an die Herren von Sax und 1483 an den Bischof von Chur iiber. Die Burg war bereits 1380
zerfallen. (Foto Ritisches Museum.)
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Di6zese neuen Auftrieb geben. Die Niederlassung sollte auch als ein
Ort der Erholung gelten, wo die tiber den Septimerpall nach Siiden
reisenden Briider Trost und Starkung empfangen konnten.?® In diesem
Sinne entsprach diese Klostergriindung dem gleichen Zweck, der auch
in anderen MaBnahmen des Bischofs zum Ausdruck kommt: der Si-
cherung des Handels und Wandels und der PafistraBen. Ebenfalls am
Anfang seiner Amtstatigkeit stehen die von Bischof Konrad aufgestell-
ten Kapitelsstatuten. Sie zeugen von einem strengen Ordnungsgeist,
dem sich die Kanoniker in ithrem Verhalten und das Kapitel in seinen
okonomischen Lebensbedingungen zu unterordnen hatten.26

Eine merkliche Starkung erfuhr das Bistum, als Walther 1V. von
Vaz 1275 die von seinen Vorgingern verpfandeten Giiter zu Riom,
Bivio, Lantsch, Tumegl und Chur bedingungslos zuriickgab.?” Es mag
zwar dieser Akt als ein Tauschgeschaft zwischen den beiden Verwand-
ten aufgefalit werden — Bischof Konrad von Belmont war ein Neffe
Walters IV. von Vaz —, da der Bischof seinerseits am gleichen Tag
dem Vazer die Burg Aspermont mit den Hofen Molindra, Trimmis
und Tomils iibertrug. Bedeutungsvoller jedoch ist die dritte Urkunde
vom gleichen Tag, in welcher Walter IV. von Vaz fiir den Fall kinder-
losen Absterbens dem Bischof von Chur seine Eigengtiter und die von
der Kirche zu Chur belehnten Besitzungen iibertrug; diese Ubertra-
gung diente zur Wiedergutmachung von friither zugefiigten Schaden.?®
Zur besseren Erfassung der Gitereinkiinfte und Wahrung sonstiger
Rechts- und Verkehrsinteressen im abgelegenen Vintschgau lie§ Bi-
schof Konrad in der Nahe des Dorfes Burgeis, am Ausgang des Miin-
stertales, eine méchtige Burg errichten, die sog. Fiirstenburg, welche
zum zeitweiligen Residenzort mancher spaterer Bischofe wurde.??

Wie diese Burggriindung eine wichtige Funktion in der Gewihr-
leistung einer sicheren Verkehrsabwicklung auf den aus dem Etsch-

%8 Mayer, Bistum, S. 249/250.

% BU Bd. III, S. 2-5.

27 BU Bd. II1, S. 20/21. — Dieser letzte Walter von Vaz wurde in verschiedenen {ritheren
Darstellungen als Walther V. bezeichnet; wir halten es mit dem Bindner Urkunden-
buch, das thn Walter IV. von Vaz nennt.

2 BU Bd. II1, S. 20-25.

2% Mayer, Bistum S. 252. Vgl. auch Anton Mooser, Die Burg und das Geschlecht der Frei-
herren von Belmont, BM 1919, S. 361 fT.
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land herfiihrenden und iiber Ofenpall und Reschenscheidegg sich fort-
setzenden HandelsstraBen erfiillte, so gewahrten auch andere vom
Bischof und von den GroBen des Landes erlassenen Akte Sicherheit
fiir die reisenden Kaufleute. Bereits 1272, noch zur Zeit Bischof Hein-
richs von Montfort, erteilten Walther IV. von Vaz und Heinrich von
Belmont den reisenden Handelsleuten aus dem Inntal sicheres Geleit
durch bischofliches Gebiet.?* Zum Inntal wird hier zweifellos auch der
Ubergang vom OfenpaB her zu zihlen sein. Die Biindner Passe waren
damals stark begangen. Sie zu sichern und allen transitierenden Kauf-
leuten offen zu halten, war schon aus 6konomischen Griinden fiir die
Herrschaftsinhaber ebenso interessant wie in spateren Jahrhunderten
fir den Freistaat der Drei Biinde. Mag der Gotthardpall mit der Er-
schlieBung der Schéllenen zu dieser Zeit begangbar gewesen sein,
sicher war dort der Durchgang nicht: die heftigen Familienfehden
der Iselin und Gruoba mit ihren iiber die ganze Innerschweiz sich
erstreckenden Verwebungen und Verschworungen gefahrdeten den
Verkehr iiber Jahrzehnte hinaus.

Wie wichtig die Sicherung des Verkehrs durch Biinden war, zeigt
im weiteren die Urkunde von 1278, die erste tibrigens, die uns im
Biindner Urkundenbuch in mittelhochdeutsch entgegentritt.3 Der
Bischof von Chur, Landgraf Hugo I. von Werdenberg und Walter IV,
von Vaz geben allen, die die Stralle durch «Kurwal» und zurtick fah-
ren, besonders aber denen von Luzern, sicheres Geleite. Wer «unge-
mach tete an ir libe oder an ir guote, der wisse dc vur war, das wir
dc wenden, swie wir kvunnen». Dal} die Luzerner Kaufleute den et-
was langeren, dafiir aber sicheren Weg iiber die Biindner Passe bevor-
zugten, ist verstindlich in Anbetracht ihrer Unannehmlichkeiten, die
sie mit den Leuten der Innerschweiz erlebten, welche zeitweise ihre
Fehden vor den Toren der Stadt oder gar in derselben auszutragen
versuchten.?3?

3 BU Bd. II, S. 432.

31 BU Bd. 111, S. 46/47.

32 Vgl. die Luzerner Handfeste von 1252, wiedergegeben in Quellenbuch zur Schweizer-
geschichte von Wilhelm Ochsli, Ziirich 1893, S. 207-210. — Vgl. auch BU Bd. III,
S. 166, die Urkunde vom 4. Sept. 1291, in welcher der nachmalige Bischof von Chur,
Berchtold II. von Heiligenberg, den Biirgern von Zirich Geleit und Schutz in seinem
Gebiet zusichert.
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Aus den dargelegten Unternehmungen des Bischofs von Chur ist
ersichtlich, wie dieser haufig mit Walter von Vaz gemeinsam auftrat
und mit ihm zusammenarbeitete. Wie oben erwahnt, war er ja auch
mit ihm verwandt, er war namlich dessen Neffe. Es ist nicht tibertrie-
ben, was Mayer in seiner Geschichte des Bistums Chur gesagt hat:
«Mit dem Freiherrn Walter von Vaz scheint der Bischof in besten
Verhaltnissen gelebt zu haben».?? Die beiden Manner gehérten auch
zu den Vertrauten des Konigs Rudolf von Habsburg, dem sie man-
chen guten Dienst leisteten. Es scheint nun geboten, aut die Gestalt
des Freiherrn Walter von Vaz etwas naher einzugehen.

Walther IV. von Vaz war ein Mann, der den groB3ten schweizeri-
schen Feudalherren seiner Zeit, etwa einem Peter 11. von Savoyen,
einem Hartmann IV. von Kiburg, dem bereits 1218 verstorbenen
Berchtold V. von Zihringen oder gar dem Koénig Rudolf von Habs-
burg zur Scite gestellt werden kann. In souverdner Art trat er bei
seinen Amtshandlungen in Erscheinung. Der Schwerpunkt der Vazer
Besitzungen lag im Albulatal, jedoch erstreckten sich seine Grund-
und Herrschaftsrechte iiber weite Teile des Churer Rheintales, des
Hinterrheingebietes und des Oberhalbsteins. Seinen Wohnsitz wird er
kaum in der michtigen und schwer erreichbaren Burg Belfort gehabt
haben, als vielmehr in der Stadt Chur. Von hier aus lieBen sich die
Geschafte besser tatigen, der Verkehr mit dem zweitméchtigsten riti-
schen Fiirsten, dem Bischof von Chur, rascher erledigen. Walter 1V.
von Vaz trat auffallend selten in den Fehden der Zeit auf. War er ein
sehr friedliebender Mensch, oder strahlte seine Personlichkeit, gleich-
sam in einsamer GroBe die anderen Adeligen distanzierend, einen so
groflen Respekt aus, dal3 er von den meisten kleineren Fehden seiner
Zeit unberiihrt blieb?

Ein erstes Mal intervenierte Walter von Vaz in einem Streit zwi-
schen den Grafen von Rapperswil und dem Abt von St. Gallen im
Jahre 1267. Es ging dabei um die Wahrung der Interessen seiner Ver-
wandten; die Frau des 1261 verstorbenen Grafen Rudolf I. von Rap-
perswil war namlich seine Tante, eine geborene Mechthild von Vaz.3*

3 Mayer, Bistum, S. 251.
31 Conradin von Moor, Geschichte von Currdtien, S. 232.
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Auch von Seiten des Grafen Rudolf von Habsburg, des spateren Ko-
nigs, erhielten die Rapperswiler Unterstiitzung. 1267 beurkundeten
Graf Rudolf von Habsburg und Walter IV. von Vaz gemeinsam als
Vormiinder des erst etwa sechsjahrigen Sohnes, des Grafen Rudolf I1.35
Ein zweites Mal war Walter von Vaz in einem Streite gegen das Klo-
ster Disentis auf Seiten mehrerer Adeliger aus dem oberen Biindner
Oberland beteiligt. Doch scheint die Angelegenheit, in welcher das
Kloster gegen Belastigungen an Lindern und Giitern klagte, nicht
gravierend gewesen zu sein.?® Der Streit mag seinen Ursprung in noch
nicht geregelten Grundrechten im Raume des Lukmaniers und anderer
seitlicher Nord-Stdiibergange gehabt haben, wo die Interessen der
Vazer mit denen des Klosters kollidierten.

Der geregelte Verkehr im Lande war ein wichtiges Anliegen der
Herren von Vaz. Dies zeigten uns bereits oberwihnte Erklarungen
von 1272 und 1278, in denen Walter IV. neben dem Bischof von Chur
und einem Belmonter resp. Werdenberger fir die Sicherheit des Ver-
kehrs in « Kurwalen» und im Inntal auftraten. Diese Verkehrs- und
Landfriedenspolitik fithrte Walter IV. von Vaz konsequent weiter.
Einen weiteren Markstein auf diesem Wege bildet der Schutzbrief an
die deutschen Leute im Rheinwald, die «Theutunicos... in valle
Rheni de valle Schams».3” Deren -Siedlungsbereich wurde hier aus-
driicklich bis zum «mons Vogel», dem Bernhardinpal}, umschrieben.
Wihrend der Freiherr von Vaz seinerseits diese Leute in seinen Schutz
und Schirm nahm, verlangte er von ihnen anderseits, daf3 sie ihm und
seinen Erben «in guerris et in raisis et in strepitu», d. h. in Gefechten,
Kriegsziigen und bei Aufruhr, diesseits des Berges tiberall und jeder-
zeit getreulich zu dienen hétten. Die einzige Abgabe von zwanzig
Pfund, welche die Rheinwaldner zu leisten hatten, war die Gegenlei-
stung fiir den vom Herrn garantierten Schutz ihres Gebietes. Es ist
einleuchtend, welche Schlusselstellung den neuen Siedlern an den
wichtigen Nord-SiidstraBen Spliigen und Bernhardin zugedacht war.

35 BU Bd. II, S. 410/411.

36 BU Bd. III, S. 43.

37 BU Bd. III, S. 35-37. Die Existenz von Walsern im Rheinwald ist bereits durch den
Schutzbrief des Albert IT1. von Sax vom 24./25. Juli 1273/1274 bezeugt. Vgl. BU Bd. 111,
S. 13. — Vgl. auch Karl Meyer, Die Walserkolonie Rheinwald und die Freiherren von
Sax, in JHAGG 1928, S. 10.
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Diese Siedlungspolitik setzte sich bei den Vazern fort, auch in der Zeit,
da Walter IV. nicht mehr lebte. 1289 erhielten die in Davos nieder-
gelassenen Walser durch Grat Hugo II. von Werdenberg als Sach-
walter der noch unmiindigen S6hne Walters IV, Johanns und Donats,
ihr Sonderstatut. Im Erblehensbrief an « Wilhelmen dem aman unnd
sinen gesellen» zu Davos wiederholen sich zum Teil sehr 2hnliche Be-
stimmungen wic im Brief an die Rheinwaldner, so namentlich Arti-
kel 9, in dem es heil3t: «Ist dasz man derselben leiithe in ain raise
bedarff, so soll man inen zue dem crsten tag, da sy khummen, ein mal
geben, dasz unszer 6hmen ist».3® Mit der «raise», latinisiert im ob-
zitierten Ausdruck «raisis», sind Kriegsziige gemeint; auch die Da-
voser sind als ein neuer Zuwachs an willkommenen Kriegsleuten im
Herrschaftsgebiet der Vazer zu betrachten. Die Hausmacht der Herren
von Vaz erfuhr eine bedeutende Starkung.

Wie stand es um die personlichen und familiaren Verhéltnisse des
groBBen Pioniers der rdtischen PaBpolitik? Walter IV. von Vaz war
in erster Ehe mit Liutgarda von Kirchberg verheiratet, einer Tochter
des Grafen Eberhard von Kirchberg im Wiirttembergischen. 1275
hatte das Ehepaar noch keine médnnlichen Nachkommen.?® Bei Wal-
ters Tod, gegen Ende des Jahres 1283, sind aber zwei Sohne da, Johann
und Donat. In diesem selben Jahr stand Walter I'V. von Vaz in hohen
Ehren. Kurz vor seinem Tode hatte er die hochste Machtstellung er-
langt. Davon zeugt sein Auftreten in Como. Zusammen mit seinen
Freunden, seinem Neffen Rubeus von Belmont, — Bruder des fritheren
Bischofs Konrad — und Konrad von Patzen, trat er in diesem Stadt-
staat in besonderer Mission auf. Sein Freund, Koénig Rudolf von
Habsburg, hatte es sich nimlich zur Aufgabe gemacht, die welfisch
orientierte Obrigkeit von Como abzultsen und durch eine kénigstreue
zu ersetzen, um damit den Stadtstaat Como ins Reich einzuverleiben.
Diese «Arbeit» tibertrug er dem Bischof von Basel und Walter IV.

33 BU Bd. III, S. 148. — Im Brief vom 9. Oktober 1277 an die Rheinwaldner lautet der
lateinische Text dhnlich: «Et ego Waltherus et mei heredes sumus ipsis ligati et ipsorum
heredibus, omnes expensas ad omnes vices quas indigerint, promtuose et plenarie dare
ct expedire ab illa hora vel die, qua ipsi Theotunici seperaverint se a domibus ipsorum
et valle...». — BU Bd. III, S. 37.

3 BU Bd. ITI, S. 24. Moglicherweise war Walter IV. von Vaz inzwischen eine zweite
Ehe mit einer Tochter Hugos I1. von Werdenberg-Heiligenberg eingegangen.

257



von Vaz. Es ist erstaunlich, wie es letzterem gelang, die welfische
Partei auszuschalten, sich die Mehrheit des Rates gefiigig zu machen
und mit Hilfe der Rusconi einen neuen und dem Habsburger erge-
benen Rat zu ernennen. Er erlieB in Como neue Bestimmungen {iber
Raub und Auflehnung wider die Stadt, tiber die Befestigung fester
Platze und Burgen und iiber unrechtmaBige Aneignung von Gerichts-
herrschaften und tibernahm gar die Kontrolle iiber die Staatskasse.4?
In der zweiten Hilfte 1283 zeichnete Walther IV. von Vaz als Pode-
stat von Como. Selbstverstandlich konnte fiir ein solches Amt nur ein
Mann in Frage kommen, der das uneingeschrankte Vertrauen des
Konigs besall; die Beanspruchung auBerordentlicher Vollmachten,
wie sie sich Walter der IV. von Como geben liel, beweist, wie unab-
hangig, souveran und furchtlos dieser Mann zu handeln verstand.

Mitten aus dieser energischen und rastlosen Tatigkeit wurde Walter
von Vaz abberufen. Er starb gegen Ende des Jahres 1283; das genaue
Datum und der Grund seines Todes sind nicht bekannt. Zu Beginn
desselben Jahres war sein guter Freund Konrad III. von Belmont,
Bischof von Chur, gestorben. Dem herzlichen und ungetriibten Ver-
hiltnis der zwei Minner, beide kurz vor ihrem Tode auf der Hohe
ithres Ruhmes und ihrer Macht angelangt, folgte eine Zeit banger Er-
wartungen. Wie sollte sich die von Walter IV. von Vaz vorgezeichnete
Hausmachtpolitik fortsetzen lassen, nachdem dieser eine Witwe und
zwel hochstens achtjahrige Knaben zuriicklieB? Wie wiirden sich die
Bezichungen zwischen dem neuen Bischof und dem machtigsten rati-
schen Adelsgeschlecht herausgestalten?

Als neuer Bischof von Chur erscheint Ende 1283 Friedrich I. von
Montfort. Nachdem erst elf Jahre frither ein Vertreter dieses Feldkir-
cher Adelsgeschlechts zuletzt das Bischofsamt bekleidet hatte, safl nun
wieder ein Mann aus diesem Hause in Chur, ein Dynast, dessen einer

1 BU Bd. III, S. 83. Vgl. aber vor allem Karl Meyer, Walter von Vaz als Podesta von
Como 1283, in BM 1926, S. 65-76. Meyer weist anhand von Urkunden nach, wie
Walter von Vaz in Como vor versammeltem Generalrat aullerordentliche Vollmachten
begehrt; so beansprucht er die volle Finanz- und Gesetzgebungshoheit fiir sich, was
beinahe einer Abdankung des Generalrates gleichkam. Meyer fragt sich, ob es ein
Staatsstreich war. Der Vazer besall nun zusammen mit dem Haupt der staufischen
Partei der Rusconi und einem frei ernannten Ausschufl eine Stellung, die sich unter
Umstinden zu einer Signorie hitte entwickeln kénnen.
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Bruder z. B. Abt zu St. Gallen und ein anderer Graf zu Feldkirch
waren. Diese machtige Verwandtschaft des neuen Bischofs im oberen
Bodenseeraum mag ein Mif3trauen bei den Adeligen Innerbiindens
geweckt haben. Schon bei der Fehde des Jahres 1255 hatte sich bei-
nahe der gesamte biindnerische Adel gegen den Montfortischen Bi-
schof verschworen ; die Abneigung gegen diese Familie, die sozusagen
als landesfremde empfunden wurde, nahm traditionelle Form an.
Jedenfalls stand der Biindner Adel in den 1280er Jahren, als der
Bischof Friedrich seinen Bruder Wilhelm, Abt von St. Gallen, in einer
Fehde gegen den Konig Rudolf von Habsburg unterstiitzte, nicht auf
der Seite seines Bischofs.*! Indizien fiir eine sogar feindselige Haltung
ergeben sich aus der 1288 von Heinrich I1. von Rhéziins dem Bischof
angebotenen Versohnung.42

Was hier aber besonders interessiert, ist das Verhiltnis des neuen
Bischofs zum Hause Vaz. Dartiber gibt die Urkunde vom 30. Novem-
ber 1284 am besten Auskunft, in welcher Bischof Friedrich von Chur
und die Sohne Walters IV. von Vaz, Johann und Donat, sich auf
Grund eines schiedsgerichtlichen Entscheides iiber den Bau von Bur-
gen, tiber Lehen, Leute und Zolle verglichen.*® Es 1st klar, daB fir die
ca. achtjahrigen Knaben des Vazers Sachwalter aus dessen Freund-
schaftskreis die Geschafte tatigen muBlten.** So figuriert auch hier an
erster Stelle Hugo II. von Werdenberg, ein Onkel, als Vormund
(«phleger») der beiden Knaben; dann traten als deren Vertreter
Heinrich II. von Belmont, ein Vetter, und Heinrich von Rhiziins
und Heinrich 1I. von Frauenberg auf; diese vier Herren zeichneten
namens der minderjahrigen Sohne. Die Vertretung des Bischofs in
dieser, offenbar sehr strittigen Angelegenheit, iibernahmen dessen Brii-
der Graf Rudolf II. und Ulrich I. von Montfort sowie Heinrich II.
von Wildenberg. Es 148t sich nicht verbergen, dafl diesem Vertrags-
abschlufl Spannungen vorausgegangen waren. Der Bischof hatte ver-
sucht, von fritheren Bischéfen an die Vazer ausgeteilte Lehen an sich

41 Maver, Bistum, S. 256 ff.

42 BU Bd. III, S. 120 und 125.

¥ BU Bd. III, S. 86.

4 Hugo II. von Werdenberg war ein Schwager Walters IV. von Vaz.
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zu reissen. Das kommt deutlich zum Ausdruck in der Bestimmung:
«Und ist ze wizzene, daz weder bisschof Friderich noch sin gotteshus
an alle die vestina, die div selben kint hant vnd ir lvite, enhain anspra-
che het.».# Der Verdacht liegt nahe, der Bischof habe es unternom-
men, in den Besitz vazischen Eigengutes zu gelangen. Ein Versuch
zur Usurpation lag vor. Eine solche Tat wurde als umso verwerflicher
empfunden, als sie sich gegen wehrlose unmindige Kinder richtete.
So 148t sich hier, wenn auch nicht von einer offenen, so doch von einer
schleichenden Fehde sprechen. Eine erste Ursache fiir die erst in den
1320er Jahren offen und vehement ausgetragene Fehde zwischen den
Briidern von Vaz und dem Bischof von Chur ist hier zu suchen. Dies
erkannte bereits Moor in seiner «Geschichte von Curritien».*

In der Zeit des Nachfolgers Friedrichs, des Bischofs Berthold II.
von Heiligenberg, wurde das Verhiltnis zu den Vazern auch nicht
besser. Obwohl dieser Fiirst ein Vetter ithres Onkels Hugo II. von
Werdenberg, also noch etwas verwandt mit den beiden Briidern Jo-
hann und Donat von Vaz war, strebte auch er danach, deren Lehen
einzuziehen. In einer nur in Abschrift vorliegenden Urkunde von
1295 konnte leicht eine Falschung der bischoflichen Kanzler erblickt
werden, indem der Bischof einer Usurpation die nachtrigliche Legali-
tat verleithen wollte.*” Es konnte sich kaum — nach dem, was frither
vorgefallen war — um freiwillige Verzichtleistungen von Seiten der
Vazer handeln. Fragwiirdig erscheint zudem, ob die in der erwédhnten
Urkunde als Zeugen auftretenden Grafen von Werdenberg und Herren
von Belmont, sonst treue Anhédnger der Vazer, ihre Einwilligung zu
solchen erzwungenen Konzessionen gegeben hiatten. In diesem Akt —
ob Falschung oder nicht, eine Schméilerung der vazischen Rechte fand
statt — lag ein weiterer Keim zu einem tiefen MiBtrauen gegeniiber
dem Bischof. Die Briider Johann und Donat von Vaz waren damals,

4 BU RBd. III, S. 87.

46 Conradin von Moor, S. 236. «Die Ursache, um welcher willen das freundschaftliche
Verhiltni3 zwischen der Kirche zu Chur und den Herren von Vaz aufhérte und 1323
zu offenem Kriege sich wandte, ist zum Theil wenigstens in ciner vierzig Jahre riick-
wirts liegenden Zeit zu suchen».

47 Vgl. Codex diplomaticus, Sammlung der Urkunden zur Geschichte Cur-Ritiens und
der Republik Graubiinden, hgg. von Theodor von Mohr, Chur 1852-1854. Bd. I, S. 85.
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Burg Haldenstein. Noch heute erweckt die auf einem im steilen Gelinde: aufsteigenden
Felsen errichtete Burganlage groBen Eindruck. Die oberen Teile wurden vor 1299 von
Johann von Vaz aus- und umgebaut. Links Burgruine Lichtenstein. (Foto Biindner Denk-
malpflege.)

um 1295, kaum 20jdhrig, zu jung noch, um sich fiir angetanes Un-
recht wehren zu kénnen, nicht aber, um es nicht zu vergessen. Acht-
undzwanzig Jahre spiter entlud sich der angestaute HaB in einer
groBeren Fehde.
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d) Die Vazer im 14. Jahrhundert

Ahnlich wie zu Beginn des 13. Jahrhunderts gab auch im anbre-
chenden 14. Jahrhundert ein europiischer Konflikt den AnstoB zu
zahlreichen Lokalfehden. Damals ging es um die Vormachtstellung
des Kaisers Friedrich II., um die Parteinahme fiir denselben oder fiir
seinen Rivalen Otto den Welfen. Jetzt, um 1314 war eine Doppelwahl
zustandegekommen: der Wittelsbacher Ludwig der Bayer und der
Habsburger Friedrich der Schone beanspruchten beide die deutsche
Kaiserkrone. Nun sollten also die Waffen entscheiden und der méch-
tigere sich den Thron erkdmpfen.

Es bildeten sich allerorten Parteiuungen fiir den einen oder anderen
Priatendenten. Auf Seiten des Habsburgers, Friedrichs des Schonen
von Osterreich, stellten sich im ratischen Raume vor allem der Bischof
von Chur und die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg, auf Seiten
des Wittelsbachers hingegen der michtige Freiherr Donat von Vaz,
unterstiitzt von Kontingenten aus den Waldstitten, und vortiberge-
hend die Grafen von Werdenberg-Sargans.*® Die Grafen von Werden-
berg bekannten sich in ihrer Mehrheit als Anhanger Friedrichs des
Schénen. Dies verwundert nicht, da die meisten von ihnen in einem

28 Die Teilnahme dieser Dynasten aul der einen oder anderen Seite 1a63t sich zum Teil aus
Briefen, die eine Hilfsverpflichtung beinhalten oder eine Fehde ankiinden, bezeugen oder
aus spiteren Friedensschliissen ableiten. Vgl. Quellenwerk zur Entstehung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft I. Urkunden, Band 2, S. 500: Urkunde vom 17. April 1319,
in welcher Graf Rudolf von Werdenberg Heiligenberg schwort, dem Konig Friedrich
behilflich zu sein solange «der krieg weret». — Emil Kriiger, Die Grafen von Werden-
berg-Heiligenberg und von Werdenberg-Sargans, St. Gallen 1887, Regesten S. XXI:
Am 12./13. Oktober 1322 verpflichtete sich Graf Hugo I1I. von Werdenberg-Heiligen-
berg dem Herzog Leopold von Osterreich gegen Ludwig den Bayern behilflich zu sein.
do. S. XXII: Am 22. August 1324 erklarten ebenfalls die beiden Brider Grafen Rudolf
und Hartmann von Werdenberg-Sargans, dem Herzog Leopold mit 20 Helmen gegen
Ludwig den Bayern dienen zu wollen. - Mohr, Codex dipl. IT, S. 275, Nr. 202: Aus der
Urkunde vom 21. Juli 1325 wird ersichtlich, daB sich die Grafen Hugo und Albrecht
von Werdenberg-Heiligenberg noch immer im Fehdezustand mit Donat von Vaz be-
fanden. do. S. 272, Nr. 198: Anderseits erhellt aus dem Fehdebrief vom 21, Marz 1323,
daf} die beiden obgenannten Briider Rudolf und Hartmann von Werdenberg-Sargans
zu Beginn des Jahres 1323 noch auf der Seite des Vazers standen; sic sagten Gubert von
Salis in Soglio Fehde an, weil dieser den Bischof von Chur gegen ihren «lieben vetter»
Donat von Vaz unterstiitzt hatte. — Kriiger, S. XXII: Einem weiteren Bruder der vor-
erwihnten Grafen von Sargans, Heinrich, verspricht Konig Ludwig am 5. Februar 1325
alles zu ersetzen, was er in seinem Dienst aufwenden wiirde,
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Abhangigkeitsverhiltnis zu den Habsburgern standen 4° Dabei fallt
zwar auf, dafl vor allem die Linie der Werdenberg-Heiligenberg, die
im unteren Rheintal begiitert und eher in nérdlicher Richtung poli-
tisch orientiert war, sich ganz habsburgtreu verhielt, wahrenddem die
Grafen von Werdenberg-Sargans, die von ihrer Burg Sargans aus
operierten und direkte Nachbarn des Bischofs von Chur und der klei-
neren rdatischen Feudalherren waren, zeitweise an der Seite Ludwigs
des Bayern kampften. So richtete sich die Politik der Werdenberger
je nach der Exponierung ihrer Herrschaft, nach dem Grade ihrer Ab-
hangigkeit oder Verwandtschaft und auch nach den jeweiligen Erfor-
dernissen der Zeitlage.

Die Parteinahme des Bischofs von Chur 1st verstandlich. Da schon
der Papst in diesem Kriege den Osterreicher unterstiitzte, muBte der
Bischof dasselbe tun, wollte er nicht gewartigen, mit dem Bann belegt
zu werden. Dann grenzte sein Herrschaftsbereich mancherorts an den-
jenigen der Habsburger, ja die Verhaltnisse griffen haufig ineinander
tiber. Ludwig der Bayer hingegen weilte weit weg und konnte nicht
so rasch Schaden zufiigen. SchlieBlich muf3 auch die Person des Bi-
schofs von Chur naher betrachtet werden. Es handelt sich um Ru-
dolf II. von Montfort, einen Abkémmling des machtigen Grafenge-
schlechts von Feldkirch und Neffen des fritheren Bischofs von Chur,
Friedrichs I1. von Montfort.?® Dieser Mann wurde am 20. Marz 1322
zum Bischof von Chur gewéhlt. Das war noch der Zeitpunkt vor den
groflen Entscheidungen im europiaischen Konflikt zwischen Friedrich
dem Schénen und Ludwig dem Bayern. Die bedeutendste Schlacht
in diesem Ringen fand am 28. September 1322 bei Miihldorfin Bayern
statt und endete mit einem Sieg des Bayern,

Keine Indizien deuten darauf hin, daB3 im curriatischen Raume
grofere Gefechte oder Kriege vor dem obgenannten Zeitpunkt aus-
getragen worden wiren. Ein Streit des Klosters Disentis mit dem
Lande Uri, der um 1319 seine freidliche Regelung erfuhr, mag mehr
Grenzstreitigkeiten und Gebietsanspriichen gegolten haben, als daB

1 Vgl. Kriiger Emil, Die Grafen von Werdenberg, S. XXIT zum 20. Nov. 1323 und
S. XIII zum 6. Juli 1326.

3 Maver, Bistum S. 334. — Bischof Rudolf II. war ein Sohn Rudolis I. von Montfort-
Feldkirch, der um 1302 starb.
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Der Harnisch. Im rittermiBigen Fehdekrieg des Hochmittelalters spielte der
Harnisch eine groBe Rolle, Diese Schutzausriistung sollte zusammen mit dem

Helm und dem Schild den Krieger gegen Geschosse, Hieb und Stich decken.
(Foto Ritisches Museum.)
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hier die europaischen Zusammenhénge eine Rolle gespielt hatten.>!
Dennoch hatten die GroBen des Landes Stellung bezogen. Neben dem
Bischof von Chur, der gleich nach seinem Amtsantritt mit seinen Ver-
wandten von Montfort in Feldkirch gegen Ludwig den Bayern ge-
meinsame Sache machte, trat nun Donat von Vaz in Erscheinung.
Er stand jetzt in einem Alter von bald 50 Jahren. Sein Bruder Johann
tritt in den Urkunden dieser Zeit nicht mehr auf; wahrscheinlich
lebte er damals nicht mehr. So war Donat der einzige méannliche
Nachkomme dieser Dynastie und Haupterbe einer ausgedehnten Herr-
schaft. Verschiedene kleinere Vasallen standen ihm zu Dienst. So
stand Donat im Begriffe, eine ebenso hervorragende Stellung wie einst
sein Vater einzunehmen.

Kaum hatte aber Rudolf II. aus Feldkirch den Churer Bischofs-
stuhl bestiegen, als beim Vazer die alten HalBgefiihle gegen das Haus
Montfort mit neuer und leidenschaftlicher Wucht ausbrachen. Hand-
lungen, wodurch vor 28 und 40 Jahren dem Hause Vaz Unrecht zu-
gefiigt, rachten sich jetzt. Die alte Feindschaft zwischen den beiden
Hausern sollte durch einen neuen Krieg ausgetragen werden. Dieser
Krieg lieB sich kurze Zeit nach der Schlacht bei Mihldorf an. Im
Oktober 1322 leisteten die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg dem
Herzog Leopold Gefolgschaft, im Marz 1323 sprangen die Briider

Rudolf und Hartmann von Werdenberg-Sargans ihrem «lieben vet-

51 Im Gegensatz zu verschiedenen Autoren glauben wir, dal3 es sich hierbei um einen
Fehdekrieg gehandelt hatte, der 1319 mit einem Friedensvertrag beendet wurde. Vgl.
Mohr, Codex dipl. 11, S. 258, Nr. 180, 27. August 1319. — Der Text weist eindeutig in
die Richtung eines Friedensschlusses. Die Urner versprechen z. B. dem Abt und den
Gotteshausleuten von Disentis, zu denen damals auch die Talleute von Urseren gehorten,
«daB ihr lyp und ihr guot frid sol han zuo unfl, von unB, und by unB». Fortan soll man
sein Recht vor dem Richter suchen. Wir konnen mit der Ansicht Mohrs nicht einig
gechen: «Dem Gotteshaus Disentis gebithrt somit das Verdienst, das erste Verhéltnis mit
den Eidgenossen angekniipft zu haben. Was ein volles Jahrhundert spéter abermals ein
Abt von Disentis zur Begriindung der inneren Freiheit unseres Landes gethan, ist be-
kannt». (Mohr, Codex dipl. 1I, S. 259; auch Robert Hoppeler pflichtete Mohr bei in
seiner Abhandlung «Die Ereignisse im biindn. Oberlande in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts und ihre Uberlieferung», in JHGG 1909, S. 201-220). Die Vereinbarung
zwischen Uri und Disentis hat mit dem Eingehen eines Biindnisses zur Begriindung der
politischen Freiheit wenig zu tun. Sein Inhalt beschriankt sich auf Landfriedensbestim-
mungen. Nach einer Fehde an der Wasserscheide — und solche sind fir diese Zeit so oft
nachgewiesen — schlie3t man wieder Frieden. So darf dieser Akt nicht als eine vaterlan-
dische Tat gewertet werden.
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ter» Donat von Vaz zu Hilfe.?? Der eigentliche Krieg zwischen Donat
von Vaz und dem Bischof von Chur wurde in den Jahren 1323 bis
1325 ausgetragen. Zuerst unternahm man gegenseitige Raub- und
Verwiistungsziige iiber Passe und Alpen. Dann kam es zu zwel ent-
scheidenden Treffen im Dischmatal bei Davos und bei Filisur. Dabei
zeichnete sich der Davoser Lucas Guler auf Donats Seite durch ge-
schicktes Operieren aus. Bei Filisur gelang Donat der Sieg dank dem
Einsatz von 1000 bis 1500 Mann aus den Waldstéatten. Die chronika-
lische Uberlieferung, gemaB welcher auch Mohr diese Ereignisse wie-
dergibt, schwankt bei der Angabe der Starke des Truppenkontingents
aus der Innerschweiz.?® Die Zahl von 1000 Kriegern aus den Wald-
stiatten wird des 6fteren in Dokumenten des 12./13. Jahrhunderts ge-
nannt. Diese Krieger aus den Waldstétten sind eher als Séldner denn
als Bundesgenossen zu bezeichnen. Es entsprach der zeitgenossischen
Praxis dieser Leute, sich gegen Bezahlung fiir alle méglichen Aben-
teuer anwerben zu lassen. Die Chronisten bis tiber 1800 hinaus stellten
Donat von Vaz als einen grausamen Thyrannen hin; er hitte nach
seinem Sieg tiber die bischoflichen Truppen viele Gefangene gemacht
und dieselben aufs schrecklichste gequilt und miB3handelt. Dieses Bild
korrigierte bereits Mohr und wies darauf hin, daB3 es vom Winterthurer
Ménch Johannes Vitoduranus, einem erbitterten Gegner auch der
Innerschweizer, gepragt worden war. Vitoduranus wie der gesamte
Klerus seiner Zeit waren in Leidenschaft befangen und nicht fahig,
eine objektive Beurteilung Donats von Vaz vorzunehmen.? Nun ist
aber auch davor zu hiiten, aus Donat von Vaz einen Patrioten oder
Freiheitshelden zu machen. Die liberale Geschichtsschreibung bis in

52 Vgl. Anm. 48! Wie die Sarganser den Freiherrn Donat von Vaz hier ihren «lieben
vetter» nennen koénnen, ist nicht ganz klar. Es gibt keine Hinweise fiir eine so enge Ver-
wandtschaft. Allerdings ist es moglich, dafl der jiingste Bruder der beiden obgenannten
und des Heinrichs von Werdenberg-Sargans, Rudolf IV., bereits 1323 verheiratet war:
seine Gemahlin war Ursula von Vaz, eine Tochter Donats. Donat von Vaz wire dem-
nach als Onkel der Briider von Sargans, im Sinne eines Vaters ihrer Schwigerin, zu
verstehen.

33 Conradin von Moor, Geschichte von Currétien, S. 248; Mayer, Bistum S. 339/340.
Vgl. auch Ulrich Campell, Historia Raetica, Tomus I, Quellen zur Schweizer Geschichte,
hgg. von der Allg. Gesch. forsch. Gesellschaft der Schweiz von Placidus Plattner, Basel
1887. S. 317-320. Campell gibt seinen Bericht gem#B Vitoduran und gemil einem
nicht mehr vorliegenden Buch im Kloster Disentis wieder.

8 Vgl. Friedrich Baethgen, Die Chronik Johanns von Winterthur, Berlin 1955. S. 114.
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die Biindnergeschichte von Pieth hinein hat bei ihm eher diese Seite
hervorgekehrt.?® Vor einem Idealbild dieses Mannes ist Vorsicht ge-
boten.?® Donat von Vaz war ein Realpolitiker, der in erster Linie an
die Erhaltung seiner Herrschaft und an die Schwichung seines gréfiten
Gegners, des Bischofs von Chur, dachte und kaum von patriotischen
Gefiihlen beseelt war.

Der Bischof von Chur ging stark geschwicht aus dem Kampf mit
dem Vazer hervor. Die Niederlage scheint derart furchtbar gewesen
zu sein, daf3 der Bischof sich entschlof3, die Konsequenzen zu zichen
und zuriickzutreten. Moglicherweise wurde er zum Riucktritt gezwun-
gen.”” Vom 12. Juni 1325 an amtete Johann I. von Pfefferhard als
Bischof von Chur. Damit hérten die Feindseligkeiten mit dem Hause
Vaz voriibergehend auf. Der erbittertste Gegner von Vaz, Rudolf II.
von Montfort, weilte nicht mehr mitten in ratischen Landen. Die
Schiaden, welche dem Bistum Chur durch die Vazer Fehde zugefiigt
wurden, bereiteten diesem noch lange Zeit Sorgen. Zu Beginn des
Jahres 1327 inkorporierte Bischof Johann die Kirche zu Ragaz dem
Kloster Pfafers; desgleichen tibergab er dem Domkapitel die Kapelle
St. Valentin im Vintschgau als Ersatz fiir den in den Fehden mit
Donat von Vaz erlittenen Schaden.®® Da ist die Rede von Viehraub,
Brandschatzung von Gebaulichkeiten, Verwiistung von Feldern, Ver-
jagung von Hofleuten und von vielen weiteren schweren Schaden
(«magna et gravia dampna»). Inwieweit der Feudaladel am Biindner
Rhein, so z. B. die Freiherren von Belmont und Rhiaziins, an der ersten
Vazer Fehde beteiligt waren, 148t sich nicht genau ermitteln. Da aber

5 Vgl. Conradin von Moor, Geschichte von Curritien, S. 248/249. Ebenso Friedrich Pieth,
Biindnergeschichte, Chur 1945, S. 69/70. Nach Pieth war Donat von Vaz ein Freund
und Beschutzer der freien Leute, gesonnen, mit den Bauern der Waldstitte ein Biindnis
einzugehen auf dem FuBe der Gleichberechtigung, was «eine neue soziale Einstellung
vorausgesetzt» habe. — Von einem Biindnis, von Gleichberechtigung und von sozialer
Einstellung darf hier kaum gesprochen werden: es handelte sich vielmehr um zeitweilige
und zweckdienliche Ausschipfungen des Innerschweizer Séldnerreservoirs.

% Vegl. Otto Clavuot, Donat von Vaz im Spiegel liberaler Geschichtsschreibung, in BM
1961, S. 189-198. — Vgl. auch Martin Bundi, Stephan Gabriel, Chur 1964, S. 22-24.

57 Mayer, Bistum, S. 340/341.

3 Mohr, Codex dipl. I1, S. 180, Nr. 208 sowie S. 282, Nr. 209. Die Ubertragungen erfolgten
«propter [ discordiam et guerras que diu duraverunt inter reuerendum patrem Ruodol-
fum Dei gratia quondam episcopum Curiensem predecessorem nostrum, et nos nomine
ecclesie nostre Curiensis, /| nec non nobilem virum don. Donatum de Vatz, in predis
animalium, exustione domorum, sterilitate possessionorum, et fugatione colonorum. . .».

267



beide Familien mit Donat von Vaz mehr oder weniger verwandt wa-
ren und beide von frither her mit den Montfortern nicht eben auf
gutem Ful} standen, ist eher auf eine Parteinahme zugunsten des
Vazers zu schliefen.

Die zweite Vazer Fehde begann um das Jahr 1333 und diirfte um
das Jahr 1338, dem Todesjahr Donats von Vaz, ihr Ende gefunden
haben. In Chur war unterdessen, nach dem Tode Johannes 1., Ulrich
V. Ribi von Lenzburg Bischof geworden. Dieser Mann, der als An-
hanger des Papstes und entschiedener Gegner Ludwigs des Bayern
auftrat, wagte nicht alsogleich nach seiner Wahl im Juni 1331 in Chur
zu residieren, da er hier die Feindschaft verschiedener Feudalherren
fiirchtete. So weilte er zuniachst zeitweise auf der Fiirstenburg im
Vintschgau. Zu Beginn des Jahres 1333 lieB3 er sich in Chur nieder.?
Bischof Ulrich hatte es darauf abgeschen, sein Bistum zu neuer Gro3e
erstehen und es mit dem Vazer zu einer Karftprobe kommen zu las-
sen. Kurze Zeit nach seiner Niederlassung in Chur gelang es ihm, eine
groBBe Koalition ratischer Adeligen zu bilden. Dieses Biindnis muB als
ein Meisterstiick gewertet werden; es la3t dic hohen diplomatischen
Fihigkeiten des neuen Bischofs von Chur erahnen. Dem Ubereinkom-
men schlossen sich der Abt von Disentis, die Grafen von Werdenberg,
die Freiherren von Belmont, Sax, Muntalt und von Rhiziins an.%® Es
ging dem Bischof namentlich darum, die Freiherren von Rhaziins auf
seine Seite zu bringen. Den vier Briidern von Rhéziins fiel es aber
nicht leicht, sich auf die Seite des Bischofs zu schlagen: einmal, weil
sie kein Interesse an einer Ausdehnung der bischéflichen Macht zeig-
ten und zweitens, weil siec Neffen Donats von Vaz waren, dessen eine
Schwester die Mutter der vier Brider von Rhéaziins war. So mufiten

5 Mayer, Bistum, S. 347/348.

50 Vgl. Hermann Wartmann, Riatische Urkunden aus dem Centralarchiv des fiirstl. Hauses
Thurn und Taxis in Regensburg, hgg. von der Allg. geschichtsforsch. Gesellschaft der
Schweiz, 10. Bd., Basel 1891. S. 28, Nr. 14. Bischof Ulrich V. von Chur und seine Ver-
biindeten (Abt Thiring von Attinghausen von Disentis, Graf Albrecht I. von Werden-
berg-Heiligenberg, die Gralen Hartmann IT1. und Rudolf I'V. von Werdenberg-Sargans,
die Freiherren Johannes von Belmont, Albrecht von Sax, Heinrich und Simon von
Muntalt) versprechen den vier Briidern von Rhiziins (Walther, Christoffel, Heinrich
und Donat) 1000 Mark, ihre Mithilfe beim Bau einer Burg im Biindner Oberland und
die Burgen St. Georgenberg und Friberg, wenn dieselben gemeinsame Sache mit ihnen
in einer Koalition machen. Das Biindnis ist befristet bis zum 11. Nov. 1337.
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der Bischof und seine Bundesgenossen den Rhaziinsern einen hohen
Gegenwert fur deren Mithilfe anbieten. Das stellten denn die 1000
Mark auch dar, die letzteren versprochen wurden; dariiber hinaus
verpflichteten sich die Bundesgenossen, den Rhaziinsern beim Bau
einer Burg auf «Miintinen» (Biindner Oberland) beizustehen und
denselben die Burgen Jorgenberg und Friberg, sofern diese in der
nichsten Fehde gewonnen wiirden, zu iiberlassen.

Dieser Vertrag, abgeschlossen am 22. April 1333 zu Chur, schmie-
dete frithere Gegner zu ciner Kampfgemeinschaft zusammen. Gegen
wen sich dieses Biindnis richtete, wird nirgends erwahnt. Hauptzweck
desselben war die Eingliederung der Rhaziinser, frithere Gegner des
Bischofs, die nun «zuo uns und zuo unserm taile gesworn hant und
wir zuo inen». Fur die Eidleistung wurde die Zeit zwischen dem 22.
April und dem 11. November 1333 eingeraumt; von da weg galt das
Biindnis vier Jahre. Beide Parteien gelobten sich, weder Frieden noch
Stihne einzugchen ohne der anderen Willen und Wissen.

Nun fallt es unschwer zu erkennen, dall diese neue Koalition, dieses
Meisterwerk des Bischofs von Chur, sich gegen Donat von Vaz richtete.
Den Rhiziinsern wurde die Sache mit der Aussicht auf die Gewinnung
der beiden Burgen Jorgenberg und Friberg noch schmackhafter ge-
macht.®® Nun hatte sich aber auch Donat von Vaz fiir den bevorste-
henden Kampf gewappnet: ihm standen wiederum Soldner aus den
Waldstatten zur Verfiigung.5?

Den Auftakt zu den neuen Feindseligkeiten scheinen die Urner
gegeben zu haben. Kurz bevor neue Streitigkeiten zwischen Disentis
und Uri ausbrachen, hatte der Abt von Disentis mit den Leuten des

1 Laut Kriiger soll Donat von Vaz diese beiden Burgen nach dem Tode eines Rainger von
Friberg an sich gezogen haben. Vgl. Emil Kriiger, Die Grafen, S. 178.

% Baethgen, Die Chronik Johanns von Winterthur, S. 113-115. Der Chronist schreibt zum
Jahre 1333 : «Preterea isto fere tempore prelium suscitatum est inter comites de Muntfort
et dominum de Vazz, residentem in terra dicta Curwalhen. Cui cum montani dicti de Swiz
sibl vicinl ob peticionem suam in auxilium sui M et D viros transmisissent ¢t eos exer-
citus comitum vidisset, cuius dux et capitaneus dominus de Ruinzuins fuerat, more belwe
ferissime directo tramite laxatis frenis in eos cum insania et vehemencia grandi irruerunt
et plures ex eis, forte CC, usque ad internecionem percusserunt. Reliqui vero reiectis
armis, ut expediciores essent ad fugiendum, inermes ad cavernas moncium [ugierunt.
Multi quoque ex eis per montes nivibus repletos remeare ad propria volentes in nivibus
perierunt», Zu den «montani di¢ti de Swiz » sind wahrscheinlich Leute aus allen drei
Waldstitten zu rechnen.
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Bleniotales Frieden geschlossen. War dabel eine Strategie des Bischofs
von Chur im Spiel?¢® Der Abt sicherte sich ab nach Siiden, bevor der
Sturm von Westen und Norden hereinbrach. Zum Krieg der Urner
gegen den Abt von Disentis berichtet die Klingenberger Chronik —
deren Wortlaut allerdings nicht tiberall klar ist%* — von 500 erschlage-
nen Mannern aus « Curwalhen», Gefangennahme des abtischen Vog-
tes in Urseren und anschlieBendem FriedensschluB3. Die Angaben der
Gefallenen mogen hier iibertrieben sein. Dall es aber im Urserental,
im Interessenbereich des Abtes von Disentis und der Urner, zu einer
groBeren Auseinandersetzung kam, ist auBBer Zweifel. Dieser Umstand
zeigt wiederum, dal3 es beim Vertrag von 1319 zwischen Disentis und
Uri nur um eine vorlaufige Beilegung der Streitigkeiten gegangen war;
die Talschaft Urseren bedeutete den Urnern eine iiberaus wichtige
Schliisselstellung am Gotthardweg, und sie waren gewillt, diese Posi-
tion lber kurz oder lang dem Abt von Disentis zu entreissen.%4?

War es also den Urnern im Kampfe gegen die Gotteshausleute von
Disentis und ihren Verbiindeten im Gebiete von Urseren oder der
Oberalp gut ergangen, so erwies sich der Krieg der Schwyzer und
Unterwaldner weniger erfolgreich. Diese Leute operierten von Glarus
aus, wohin die Schwyzer iber den PragelpaB gelangt waren. Uber die
Piasse der Adulakette versuchten sie, den Feinden des Freiherrn von
Vaz beizukommen. Dabei erlitten sie eine schwere Niederlage®® durch
die ratischen Adeligen, welche unter der Fithrung der Rhaziinser
kampften. Bei den Einfallen der Innerschweizer wurden erneut die
Besitzungen des Abtes von Disentis in Mitleidenschaft gezogen. Auch
der Graf Albrecht von Werdenberg hatte darunter zu leiden. Am 20.
Februar 1334 kamen der Abt und der Werdenberger mit Schwyz und
Unterwalden iiberein, die Landsleute der letztern zur Einhaltung

8 Im Frieden von 1339 standen die Bleniotaler auf der Seite des Abtes. Vgl. Mohr, Codex
dipl. II, S. 316, Nr. 241, Urkunden vom 29. Juni 1333 und S. 342, Nr. 265 vom 11.
Nov. 1339.

8¢ Vgl. Robert Hoppeler, Die Ereignisse im biindn. Oberlande, S. 211.

842 7Zu den kriegerischen Ereignissen dieser Zeit im Oberalpraum vergleiche man auch
Iso Miiller, Die Wanderung der Walser iiber Furka-Oberalp und ihr EinfluBl auf den
Gotthardweg (ca. 11.-14. Jh.), in Zeitschrift fur Schweizer Geschichte VXI. Jahrg.,
Heft 4, 1936, insbesondere die Seiten 414-417.

8 Vgl. Anm. 62! Ebenso Hoppeler, Die Ereignisse. .., S. 209.
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einer frither geschlossenen Richtung zu verpflichten.®® Diese Tatsache
laBt den SchluB3 zu, daB3 die Leute von Schwyz und Unterwalden in
ihrem Kriegsdienst fiir Donat von Vaz den Abt von Disentis und
Albrecht von Werdenberg aus dem Kreis der Gegner ausgeklammert
wissen wollten.

Die kriegerischen Ereignisse dauerten weiter an, obwohl sie in den
Jahren 1333/1334 ihren Hohepunkt erlangt hatten. Es ist nicht festzu-
stellen, welche Partei dabel mit mehr Gliick kampfte. Erst der Tod
des letzten Vazers 1338 — Donat von Vaz tritt von diesem Zeitpunkt
an nicht mehr in Erscheinung, und gegen Ende dieses Jahres ist von
seinen Erben die Rede — machte den Fehden ein Ende. In mehreren
Friedensschliissen des Jahres 1339 reichten sich die Gegner die Hand. 47
Die Vertriage schlossen auch alle «liite und diener des landes von
Churwalchen», die zu den genannten Herren gehérten, in den Frieden
ein. Es waren das jene Leute, die unter den jahrelangen Fehden am
meisten gelitten hatten. Moglicherweise hatten die Leute von Disentis,
Flims, des Lugnez und des Bleniotales selbst zuerst die Initiative zu
einem Frieden mit den drei Landern der Innerschweiz ergriffen.

Die «Siihnen und Richtungen» des Jahres 1339 erstrebten einen
Frieden zwischen den Herren und Leuten des Biindner Oberlandes,
d. h. dem Abt von Disentis, den Herren von Belmont und Muntalt,
mit den drei Waldstiatten. Anderseits schlossen zugleich auch Graf
Albrecht von Werdenberg-Heiligenberg und der Vogt des Bleniotales

66 Quellenwerk zur Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft, I. Urkunden, Band III
(1964), S. 38/39. Die Landsleute der beiden Orte sollten die Richtung «steitte han».
Wenn die Orte gegen Vertragsbriichige intervenieren miuillten, geschihe das «uf des
ungehorsamen Schaden»; diese Bestimmung entspricht Art. 8 des Bundesbriefes von
1315. — Die Ansicht Hoppelers (Die Ereignisse. .., S. 219/220), es handle sich bei den
Friedensurkunden von 1339 tatsichlich um solche des Jahres 1333 und es bestehe ein
Zusammenhang derselben mit der vorliegenden, ist unhaltbar. Sieche Quellenwerk, obige
Angabe, Anmerkung! Auch wire es unwahrscheinlich, daf3 die Waldstétte endgiltige
Friedensregelungen ohne ihren «Brotgeber» Donat von Vaz eingegangen wiren.

57 Quellenwerk, Band III, S. 193 ff. sowie Mohr, Codex dipl. II, S. 342, Nr. 265. Urkunde
vom 11, Nov. 1339 zwischen Thiiring von Attinghausen, Abt von Disentis, Johann 1.
von Belmont, Heinrich II. und Simon II. von Muntalt und Matteo von Orello, Vogt-
richter im Bleniotal, einerseits und den drei Waldstitten Uri, Schwyz und Unterwalden
anderseits. Quellenwerk, Band TII, S. 196, Urkunde gleichen Datums zwischen dem
Grafen Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg und den drei Waldstétten; do. Ur-
kunde vom 29. Nov. 1339: Gegenbrief der drei Waldstéitte zu den obgenannten ohne
Vogt des Bleniotales.
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mit den drei Landern Frieden. Der vorangegangene Krieg hatte im
Biindner Oberland am heftigsten gewtitet. So beschlof man jetzt, dal3
«alle sto3 und miBhelli, so wir je dahar miteinanderen gehept hand, untz
uff disen hiitigen tag. .. gar und gantzlich verricht und versiinet s6l-
lend sin». Trotz dieser Versicherungen, war dieser Friede nicht von
Dauer, indem Ubergriffe auf den Alpen mit Viehraub und Streifziige
von abenteuerlichen Séldnern auch in den folgenden Jahren noch
vorkamen.

In den Friedensschliissen von 1339 figurieren weder der Bischof
von Chur noch die Freiherren von Rhaziins. Fiir den Bischof mag ein
Friede hinfallig geworden sein, nachdem sein Hauptgegner, Donat
von Vaz, unterdessen gestorben war. Der kluge Stratege und Organi-
sator der zweiten Vazer Fehde verstand es ausgezeichnet, seine Bun-
desgenossen im Vorderrheintal den Krieg gegen die Innerschweizer
austragen zu lassen und selber im Hintergrund zu verharren. So war
seinerseits ein FriedensschluB mit letzteren nicht notwendig. Anders
verhielt es sich mit den Rhiéziinsern. Diese hatten als Koalitionspartner
des Bischofs die Hauptlast des Krieges getragen. Sie standen nun im
Begriffe, im Raume Waltensburg und am Panixerpall ihre Herr-
schaftsrechte zu festigen. In diesemm Raume drohte ihnen immer noch
Gefahr von der Innerschweiz und Glarus her. Aus diesem Grunde
mag hier der Fehdezustand angedauert haben.¢®

SchlieBlich ist noch zu erwdhnen, dafl Graf Rudolf von Werden-
berg-Sargans, der auch Mitglied der Koalition von 1333 gewesen war,
ebenfalls in keinem FriedensschluB von 1339 genannt wird. Dieser
Mann, Gemahl der jiingeren Tochter Donats von Vaz, erfuhr nach
dem Tode des letzten Vazers 1338 eine bedeutende Stirkung seiner
Position, indem ihm ungefahr die Hélfte des vazischen Erbes zufiel.
Der andere Erbe war Graf Friedrich von Toggenburg, der mit Kuni-
gunde, der alteren Tochter Donats, verheiratet war. Als Erbe Donats
von Vaz sah sich Rudolf von Werdenberg-Sargans nun plétzlich ge-

88 Vgl. Quellenwerk, Band III, S. 299. Urkunde vom 3. Juni 1343, in welcher ein Friede
zwischen dem Abt von Disentis und dem 6sterreichischen Vogt zu Glarus, Hermann IV.
von Landenberg, abgeschlossen wird. — Das ist ein Beweis mehr, dafl das Vorderrheintal
fortwahrend von unruhigen Elementen von der Innerschweiz her bedroht wurde. Die
Schwyzer und Glarner benutzten damals den Panixer Pal3, um ihr Vieh auf die Mirkte
Oberitaliens zu treiben, wokei sich genug Anlall zu gegenseitgen Reibereien bot.
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zwungen, die Politik seines Schwiegervaters fortzusetzen und nicht
mehr diejenige der Koalition von 1333. So bemiihte er sich, wie frither
Donat von Vaz, die Rechte um die Burgen Jorgenberg und Friberg
zu behaupten, wodurch er unweigerlich mit den Herren von Rhaziins
in die Quere kam. Selbst die durch besondere Urkunde von Seiten
des Herzogs Albrecht von Osterreich erfolgte Verleihung — mit wel-
chen Rechtsanspriichen ist nicht klar — der beiden Festen an Rudolf
von Werdenberg-Sargans, in der Form eines Osterreichischen Lehens,
vermochte die Rhazlinser nicht zu hindern, ihre Rechte daran geltend
zu machen. Eine Fehde zwischen Rhéziins und Werdenberg-Sargans
fand 1343 statt. Es war wieder einmal ein Krieg zwischen Verwandten.
Er wurde am 18. Juli 1343 friedlich beigelegt, indem der Werden-
berger u. a. seinen«theimen» von Rhiziins die Herrschaft Friberg
tiberlief3.

Im Ruiickblick auf die zweite sogenannte Vazer Fehde ist festzu-
stellen, daB3 es sich nicht ermitteln 1a63t, welche Rolle Donat von Vaz
und der Bischof von Chur im direkten kriegerischen Geschehen ge-
spielt haben. Es erweckt den Anschein, als hitten sie sich beide eher
im Hintergrund gehalten und ihre Biundnispartner handeln lassen.
Das Bistum ging gestarkt aus dem Ringen hervor. Donats Herrschaft
zerfiel nach seinem Tode, indem der eine Teil an den Grafen von
Toggenburg und der andere an Rudolf von Werdenberg-Sargans
tbergingen.

e) Zur Belmonter Fehde von 1352

Uber diese Fehde ist schon Verschiedenes geschrieben worden.”
So sollen an diesem Ort nur noch einige Akzente gesetzt werden. Der
Belmonter Krieg steht in keinem Zusammenhang zu den vorausge-
gangenen. Zwar blieb die Zeit seit Beendigung der zweiten Vazer

8 Mohr, Codex dipl. II, S. 396, Nr. 319 und S. 368, Nr. 292.

70 Lorenz Joos, Die Belmont’sche Fehde, d. h. der Uberfall des Grafen Albrecht II. von
Werdenberg-Heiligenberg auf die Gruob und das Lugnez vom 12, Mai 1352, in BM
1958, S. 1-15. — Giachen Hasper Muoth, Churritien in der Feudalzeit, in Biindner Ge-
schichte, Chur 1902, S. 29-87. - Emil Kriiger, Die Grafen. .., S. 182 ff. — Pieth, Biind-
nergeschichte, S. 71/72.
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Fehde 1339 von den Auseinandersetzungen der Feudalherren nicht
ganz verschont. So fand, wie oben angedeutet, ein Zwist zwischen den
Hausern Rhaziins und Werdenberg-Sargans 1343 seinen AbschluB.
In den 40er Jahren bekriegten sich das Kapitel zu Chur und Graf
Hugo von Montfort. 1350 kamen dieselben tberein, dal3 alle «stof3
und krieg», die sie miteinander und mit den Chorherren zu Chur
gehabt, «lieplich verricht» sein sollten und sie einander in ihren Rech-
ten nicht weiter beeintriachtigen wollten.”

Ein weiteres Ereignis des Jahres 1350 ist noch der Erwahnung wert,
obwohl es nur chronikalisch und nicht urkundlich belegt wird.?2

Es handelt sich um das Unternehmen des sogenannten Langkiinen
oder langen Kuhns, eines Abenteurers aus den Waldstatten, der im
Jahre 1350 zusammen mit anderen Gesellen die Gegend des Biindner
Oberlandes durchstreifte, raubte und plinderte und verheerenden
Schaden anrichtete. Er soll von riesenhafter Gestalt und gewaltiger
Korperkraft gewesen sein. Bei Valendas wurde er aber, als er mit
seiner Beute heimwirts ziehen wollte, tiberwiltigt und getotet. Seine
spater ausgegrabenen und aufbewahrten Gebeine sollen beinahe kul-
tische Verehrung genossen haben.?”® Welche Bedeutung man auch dem
kriegerischen Treiben des Langen Kuhns im Vorderrheintal beimessen
will, sein Unternehmen paBt gut zu dhnlichen Kreuz- und Querziigen
innerschweizerischer Soldnerfithrer.”* Manche solcher abenteuerlicher

I Mohr, Codex dipl. II1, S. 60, Nr. 42, Urkunde vom 11. Marz 1350.

72 Conradin von Moor, Geschichte Curritiens, S. 270/271, worin namentlich auf Campell
und Fortunat Sprecher abgestiitzt wird. Vgl. Campell, Historia Raetica, I, S. 345, der
von dem «Langunii Svitensis et eorum, qui occisi sunt in Tafinatza» spricht.

3 Conradin von Moor, Geschichte von Curritien, S. 271. Gemdl Sprechers Schilderung

wiren die roten Hosen des Langen Kuhn nach seinem Tode lange Zeit im Kloster

Disentis, einem Wunderding gleich, aufbewahrt, darnach aber mit Bewilligung des

Abtes wieder entfernt worden. — Nach der Ansicht anderer wiren die Riesengebeine

des Langen Kuhn in der Domkirche zu Chur im ersten Pfeiler links eingemauert worden.

Es sei daran erinnert, daf} z. B. der Ziircher Biirgermeister Rudolf Brun im sog. Grinauer

Krieg gegen die in Rapperwil weilenden geédchteten Zircher und Feinde der Zunft-

revolution auch Innerschweizer Soldner verwendete. Das war also etwa zum gleichen

Zeitpunkt, da Leute aus den Waldstatten im Dienste Donats von Vaz standen. Ein typi-

scher Reprasentant des Fehderechts im ausgehenden Mittelalter war der abenteuerliche

Condottiere Kaspar Koller, um 1464 in Unterwalden niedergelassen. — Der Saubanner-

zug von 1477 ist als Ausflull solchen mutwilligen und ziigellosen Umbherstreifens und

Beutemachens von Soéldnern zu betrachten. Erst das Stanser Verkommnis von 1481

stellte eine eindeutige Absage an das Fehderecht dar, an dessen Stelle nun das Prinzip

der Ordnung treten sollte.
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und verwegener Gestalten, die als S6ldner aus d2m Dienst ihres Herrn
entlassen worden waren, waren nicht gesinnt, in den Zwischenkriegs-
perioden ruhig daheim zu sitzen, sondern nahmen sich die Freiheit,
auf eigene Faust umherzustreifen. Es waren das jene Elemente, welche
auch den eigenen Regierungen viel zu schaffen machten. Dall im
Falle des Langen Kuhn gerade das Vorderrheintal zum Schauplatz
seiner Beuteziige ausersehen wurde, erstaunt nicht, waren doch die
Innerschweizer Soldner im Dienste Donats von Vaz bis 1339 des hiu-
figeren in diese Gegend eingedrungen.

In der Belmonter Fehde von 1352 waren keine Innerschweizer
Soéldner mit im Spiel. Auch der Bischof von Chur war hierin unbe-
teiligt. Die Fronten lagen wie folgt: Auf der einen Seite die Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg, Albrecht I. und sein Sohn Albrecht II.,
sowie Graf Rudolf III. von Montfort-Feldkirch, alle drei mit einem
Harst von Verwandten und ihnen ergebenen Rittern; auf der anderen
Seite der Freiherr Ulrich von Belmont mitsamt seinen und den Unter-
tanen der obgenannten Grafen von Werdenberg und Montfort aus
dem Raume Flims, Gruob und Lugnez; dann ist mit groBer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dal3 auch die Herren von Rhiziins, deren
Herrschaftsbereich vom ZusammenfluB der beiden Rheine bis zum
Panixerpal} hinauf reichte und Streubesitz an vielen Orten des unteren
Vorderrheintales umfafite, mit Ulrich von Belmont gemeinsame Sache
machten. Diese beiden Hiuser standen auch frither immer auf der
gleichen Seite. Ferner 148t die Tatsache, dall die Rhaziinser 1359 zu-
sammen mit dem Belmonter einen FriedensschluB3 mit den Grafen von
Werdenberg eingingen, fast zwingend auf eine Teilnahme der Rha-
ziinser 1352 auf Belmonter Seite schliefen.”

Hinsichtlich der beiden Kriegsparteien ist noch einiges zu ergan-
zen. Auf der Seite der Grafen von Werdenberg waren die Grafen von
Werdenberg-Sargans nicht beteiligt. Es lassen sich absolut keine Hin-
weise finden, wonach irgend ein Mitglied der Sarganser Linie mitge-
kampft hitte. Die beteiligten Werdenberger Grafen und Ritter stamm-
ten aus der Heiligenberger und Montforter Linie; sie kamen fast aus-

75 Hermann Wartmann, Réatische Urkunden, S. 86, Nr. 44, Urkunde vom 5. Februar 1359.
Graf Rudolf von Montfort séhnt sich aus mit Ulrich von Belmont, Walther und Christoph
von Rhiziins und dem Gotteshaus von Disentis.
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nahmslos aus der Gegend von Feldkirch und des oberen Bodensee-
raumes, nicht aber aus churratischem Gebiet, zu dem die Sarganser
Grafen gehorten. So trifft Lorenz Joos’ Feststellung nicht zu, der von
einer Beteiligung von Rudolf IV. von Werdenberg-Sargans spricht.”®
Dem Sarganser Grafen, der mit einer Tochter Donats von Vaz ver-
heiratet und Inhaber einer ausgedehnten Herrschaft in Churritien
geworden war, sind keine Fehden mit ratischen Feudalherren — zu-
meist seine Freunde — nachweisbar. — Es erhebt sich noch die Frage
nach der Haltung des Abtes von Disentis. Dieser hatte in fritheren
Kriegen das Schicksal der Belmonter und Rhiaziinser geteilt. Diesmal
verhielt er sich neutral, hatte er doch von den fritheren Einfallen der
Urner am meisten gelitten. Eine Stelle aus dem Diessenhofen-Bericht
betont, dafl die Abte von Pfifers und Disentis als Vermittler aufzu-
treten versuchten.

Welcher war nun der Grund zu dieser Fehde zwischen den Rittern
aus dem Bodenseeraum und den Freiherren und Bauern im Raume
des unteren Vorderrheintales? Die Hauptursache lag wohl darin, dal
die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg Rechte an Grund und Leu-
ten in Ems, Trins, Flims und Ilanz besaBen. Emil Kriiger hat dies im
einzelnen nachgewiesen und darauf aufmerksam gemacht, daB3 es sich
dabei um Rechte handelte, die von den Herren von Wildenberg und
Frauenberg an die Werdenberger iibergegangen waren.”” Da nun die
Herren von ihren Untertanen so weit weg lagen, ist es verstandlich,
daB diese allmiahlich versuchten, sich von jenen vollig abzulosen und
freizumachen; dabei mégen sie von dem mitten unter ihnen wohnen-
den Belmonter, einem « Einheimischen», unterstiitzt worden sein. So
mufiten die Werdenberger und Montforter einschreiten, ging es doch
in der ganzen Sache um eine Frage des Prestiges. Die Werdenberger
gedachten, ihre Untertanen im Oberland durch einen Kriegszug in
die Schranken zu weisen, ihre Rechtsame wiederherzustellen und auch
den Belmonter zu bestrafen.” Die geschlossene und schlagfertige Front

¢ Lorenz Joos, Die Belmont’sche Fehde, BM 1958, S. 10.

"7 Emil Kriiger, Die Grafen von Werdenberg, S. 158, 180-184. Vgl. auch BU 11, S. 387
zum Jahre 1261.

78 Vgl. Die Chroniken der Stadt Konstanz, 1. Bd., hgg. von Ph. Ruppert, Konstanz 1890.
S. 60/61 laut Berichten von Stetter (ca. 1400) und Dacher (ca. 1450) zum Jahre 1352.
«Sy wolten gezogen sin gen Lugnitz iiber den grafen von Belmont, des vigend was graf
Albrecht von Werdenberg».
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der Herren und Bauern im Vorderrheintal ist durch zweierlei zu er-
klaren. Bei den Herren — der Belmonter mochte zusatzlich noch einen
Privathandel mit dem Werdenberger auszutragen haben — trat die alte
Abneigung gegen die Montforter Dynasten in Erscheinung; der Hass
der ratischen Adeligen gegen dieses Haus 143t sich wie ein roter Faden
durch das ganze 13. und 14. Jahrhundert verfolgen. Bei den Unter-
tanen spielte unzweifelhaft der Gedanke mit, mittels dieses Krieges in
den GenuB} eines héheren Freiheitsgrades zu gelangen.

Uber den Verlauf der Belmonter Fehde gibt es nicht viele Nach-
richten. Die brauchbarsten Quellen sind: der Bericht von Heinrich
von Diessenhofen, die Konstanzerchronik von Stetter und Dacher und
die Montforterchronik eines Trankle aus Feldkirch.?®

Diessenhofen berichtet wie folgt: « Am 12. Mai 1352 hat sich ein
groBBes Menschenblutbad in der Di6zese Chur in folgender Weise er-
eignet. Gewisse Bergler, iiber welche Graf Albrecht von Werdenberg-

™ Vgl a) den Bericht Heinrichs von Diessenhofen (gest. 1378) in «Fontes Rerum Ger-
manicarum», hgg. von Joh. Friedrich Boehmer, IV. Bd., S. 85, Stuttgart 1868; abge-
druckt bei Emil Kriiger, Die Grafen von Werdenberg, S. XXXVI zum 12. Mai 1352:
«Anno 1352 quarto idus Maji magna hominum cedes est facta in dyoecesi Curiensi per
hunc modum. Quidam montani, super quos comes Albertus de Sancto Monte dominum
sibi vendicabat, confederaverunt se cum quibusdam nobilibus, qui dicuntur de Belmont
et de Rutziins, predicte dyoecesis, quos predictus comes Albertus aggredi volebat. Fit
dum per abrupta montium et per vias inconsuetas ascenderet cum suis, miles imper-
territus Hainricus de Clingenberg cum ducbus de Honburg et aliis multis nobilibus primam
aciem ducebat et cum sibi deputatis hostem invasit. Qui statim eum cum secum remanen-
tibus lanceis transfixerunt. Quorum mortem sequentes videntes fugierunt cum filio
comitis predicti, qui fuit causa efliciens, ne fieret compositio, quam abbas Fabariensis
et Disterinus obtulerant et tractabant». b) Konstanzerchronik, vtl. Anm. 78, «Anno
domini 1352 an sant Pangratiustag (12. Mai) beschach die groB3 verlust ze Curwahlen
und ze Inlantz, do der alt graf Albrecht von Werdenberg und der jung sin sun dahin
geraiset warent. Do wurdent gar vil ritter und knecht verloren, grat Hainrich von Ho-
chenberg, her Albrecht von Bulinang, zwen von Montfort, her Hainrich von Clingen-
berg, Burcard von Hohenfels, ainer von Braitenstein, Egli von Rosenberg und ander
edelliit vil und vil burger ul3 stetten und ander armer knecht. Sy wolten gezogen sin
gen Lugnitz tiber den grafen von Belmont, des vigend was graf Albercht von Werden-
berg.» — In einer zweiten Wiedergabe dieses Ereignisses heiBt es S. 121: «und ander vil
erbar lit von Marchdorf, von den von Veltkirch, wol 32 edel und unedel verloren in
Curwalchen». ¢) J. N. Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und Werdenberg,
Belle-Vue bei Constanz 1845, S. 80. Vanotti erwihnt die Chronik eines Trinkle aus
Feldkirch. Trankle, dessen Vater um 1388 starb, mag sich vielleicht persénlich noch an
die Ereignisse von 1352 erinner haben. Er schreibt: «1352 in die Pancratij (12. Mai)
magna strages facta est in monte Curwaldino, vallis Lugniz prope oppidam Ilants, ubi
Dnus. noster Rud. de Montf. captus fuit, et Burkard Dankartsswiler Joh. Rich dict.
miles et plusquam 38 equites et pedites de suis civibus et stipendiariis occisi sunt ab
Waltero de Belmont et suis familiaribus».
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Heiligenberg die Herrschaft beanspruchte, verbiindeten sich mit den
Edlen von Belmont und Rhéziins, die besagter Graf Albrecht angreifen
wollte. Als er durch die Abgriinde und ungewohnte Wege mit den
Seinen hinaufstieg, fiihrte der unerschrockene Kriegsmann Heinrich
von Klingenberg mit zweien von Homberg und vielen andern Vor-
nehmen die Vorhut. Gesandte mit sich fiithrend, drang er auf die Fein-
de ein, welche sofort, als er vor ihnen Stellungen beziehen wollte, ihn
mit Lanzen durchbohrten. Als die Nachfolgenden seinen Tod sahen,
da flohen sie mit dem Sohn des vorgenannten Grafen. Das war die
Hauptursache, daB3 kein Vergleich zustandekam, den der Abt von
Pfafers und der Abt von Disentis vorschlugen und dalB3 der Graf den
Vorschlag stolz zuriickwies und jedes Entgegenkommen vermissen
lieB. Wieviele Adelige und Leute zu FuBB der Ditzese Konstanz und
wieviele Edelgesinnte unter ihnen daselbst getétet wurden, vermag
ich nicht zu unterscheiden.»® Soweit der Bericht Diessenhofens, der
selber die Ereignisse miterlebt haben mag. Auch Trankle und die
Konstanzerchronik erwahnen das blutige Geschehen und datieren es
auf den 12. Mai, den Pankratiustag. Letztere nennt im einzelnen die
Namen der gefallenen Ritter aus dem Bodenseeraum sowie von «vil
burger uss stetten und ander armer knecht». Sie gibt die Zahl der
Gefallenen mit 32 an, wahrend Trankle von 38 gefallenen Rittern oder
FuBsoldaten spricht. Da die Quellenangaben nur aus dem Kreise der
verlierenden Partei stammen, ist anzunehmen, dafl die Verluste der
Werdenberger eher hoher gewesen sein diirften.

Der Kampf wurde, wie die Berichte erwahnen, im steilen und un-
wegsamen Gelinde ob Ilanz ausgetragen. Heinrich von Klingenberg
wurde von Lanzen durchbohrt. Dabei ist an die Dienstleute und
Knechte der Belmonter und Rhaziinser zu denken, die rittermaBig
mit Lanzen ausgeristet waren. Der groflere Haufe der Bauern jedoch
wird eher den Kampf mit SpieBen und anderen behelfsmaBigen
Kriegsgeraten ausgefochten haben. DaBl dabei das Gelinde bestens
ausgeniitzt und Mittel wie Steine und Holzer eingesetzt wurden, wie
es die Tradition wissen will und wie es die Schwyzer am Morgarten

80 Diese Wiedergabe hilt sich im groBen und ganzen an diejenige von Lorenz Joos, Die
Belmont’sche Fehde, S. 8ff.
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taten, 1st durchaus glaubhaft. Jedenfalls leisteten die Untertanen aus
Flims, der Gruob und dem Lugnez, zum gré8ten Teil ein Bauernheer
zu Ful}, einen namhaften Beitrag an der vollstindigen Niederlage des
Ritterheeres aus dem Bodenseegebiet.®!

Uker die Eroberungen von Flims und Sigherg sowie die Brand-
schatzung von Ilanz erwihnen die genannten Quellen nichts. Dagegen
erzahlt dies die chronikalische Uberlieferung.®2 Thr muB auch Rech-
nung getragen werden. Es ist naheliegend, daBl die Werdenberger in
Flims, 1im Bereiche der groBten Besitzungen Ulrichs von Belmont,
moglichst groBen Schaden anrichteten. Mit Sigberg, das uns Vanotti
nennt, kann kaum etwas anderes als die Burg Schiedberg bei Sagogn
gemeint sein. Im Umkreise dieser Burg besaBen die Herren von Bel-
mont Rechte an Grund und Boden.83 Ahnlich verhielt es sich mit Ilanz,
wo Grundrechte der Werdenberger und des Belmonters kollidierten. 5

Die Belmonter Fehde hat sicher ihre grofle Bedeutung gehabt hin-
sichtlich des Versuchs einer betrachtlichen Untertanenschicht im Vor-
derrheintal, sich allmihlich von ihrer Herrschaft zu befreien. Dieser
erste Schritt, der mit dem erfolgreichen AbschluB3 eines Krieges endete,
bestarkte auch weitere zur Abhidngigkeit verurteilte Kreise, in der

81 Lorenz Joos, Die Belmont’sche Fehde, S. 11, kehrte die Dinge fast in ihr Gegenteil um,
wenn er feststellt: «Die geharnischten Ritter mit ihren kurzen Schlagwaflfen kdmpfen
nach Diessenhofens Bericht gegen die mit langen Lanzen bewafineten Landsleute der
Gruob und des Lugnez». Im allgemeinen kdmpften wohl die Landsleute eher mit den
kiirzeren Waffen.

82 Vgl. Conradin von Moor, Geschichte von Curritien, S. 272; Vanotti, Geschichte der
Grafen, S. 79/80, der allein die Eroberung von Sigberg erwihnt, chne dabei seine Quelle
zu nennen oder anzugeben, welche Burg damit gemeint sei; wir halten dafiir, da mit
Sigberg die durch jahrtausendlange Siedlungskontinuitdt nachgewiesene Burg Schied-
berg bel Sagogn gemeint sei, deren endgiiltige Zerstérung im 14. Jahrhundert als sicher
gilt. — Vgl. Campell, Historia Raetica, S. 351/352. Uber den Grund des Krieges sagt er:
«quam ob causam incertum est»; er spricht von der zerstérten Stadt Ilanz, «oppidum
Antium fuit devastatum», und von 38 gefallenen Rittern — neun Edle erwahnt er
namentlich —, die nach Chur gebracht und 1m Kreuzgang des Predigerklosters (Nikolai)
begraben worden seien.

83 Mohr, Codex dipl. II, S. 315, Urkunde vom 1. April 1333, in welcher Freiherr Johann
von Belmont dem Kloster St. Luzius in Chur das Patronatsrecht {iber die Kapellen
St. Maximin in Sagogn und St. Peter in Tuora (bei Sagogn) schenkt.

8¢ Mohr, Codex dipl. II, S. 371, Urkunde vom 10. April 1344. Die beiden Grafen Al-
brecht I. von Werdenberg-Heiligenberg und dessen Sohn versprechen den «burgern
gemainlich ze Inlantz... kain schaden, noch ungemach» zu tun, weder mit «worten
noch werchen, an alle gevirde, an der waide und isel, dii gelegen sint /| zwiischent dem
Gelengen (Glenner) und der stat ze Inlantz».
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gleichen Richtung vorzustoBen. Der Krieg bei Ilanz kennzeichnet im
tibrigen ecinen wichtigen Wendepunkt in der europaischen Kriegsge-
schichte iiberhaupt: ein weitgehend aus Bauern zusammengesetztes
FuBheer besiegt ein traditionelles Ritterheer. Diese Feststellung trifft
fir eine Rethe von Kiiegen im 14. Jahrhundert zu. Der Sieg des Bel-
monters und seiner Untertanen darf aber nicht als eine patriotische
Tat von entscheidender Bedeutung, als ein das ganze Volk jener Ge-
genden begeisternder und in seinen Gefiihlen zutiefst aufwiihlender
Kampf gewertet werden. Vielmehr stand im Vordergrund desselben
die Fehde mit all ihren Begleiterscheinungen.®

Die Feindschaft zwischen den Herren von Belmont und Rhéziins
ciner- und den Werdenbergern und Montfortern anderseits dauerte
noch einige Zeit an. Letztere einigten sich 1357, nach voriibergehen-
den internen Streitigkeiten, gemeinsam Ems ob Chur zu belagern und
den Freiherrn von Belmont mit Krieg zu iiberzichen und zu schadi-
gen.®® Wie weit diese Abmachungen verwirklicht wurden, 148t sich
nicht ermitteln. Am 5. Februar 1359 schlo3 Graf Rudolf III. von
Montfort-Feldkirch samt mehreren Verwandten zu Lowenberg einen
Frieden mit Ulrich von Belmont, Walther und Christoph von Rhéziins
und dem Gotteshaus und den Gotteshausleuten von Disentis.®? Die
Herren schlossen den Vertrag mit «allen den, der si gewaltig sint».
Es wurden also die Untertanen miteinbegriffen. Was bei diesem Frie-
densschlull von 1359 auffillt, ist das erstmalige gemeinsame Auftreten
der Herren von Rhiziins, von Belmont und des Abtes von Disentis
samt ihren Untertanen. Hier wurde schon vorbereitet, was 1395 in
der Form eines Landfriedensbiindnisses in Ilanz entstand; bei der
Frstgriindung des Grauen Bundes figurierte allerdings nicht mehr ein
Belmonter — diese Dynastie war unterdessen ausgestorben —, sondern
ein Nachfolger desselben, namlich Graf Albrecht von Sax.

85 Campell in seiner Historia Raetica spielt nirgends auf den patriotischen Charakter des
Belmonter Krieges an, auch erzdhlt er nichts von Heldentaten der Lugnezerinnen!
— Muoth in «Churritien der Feudalzeit», S. 86, sagt, die Belmonter Fehde von 1352
sei «die erste Freiheitsschlacht der grauen Biindner und zugleich das erste Morgenrot
einer neuen Zeit» gewesen, ein Urteil, dem man heute nicht mehr beipflichten kann.

86 Emil Kriiger, Die Grafen von Werdenberg, S. 186, Regesten S. XXXIX,

87 Hermann Wartmann, Ratische Urkunden, S. 86, Nr. 44.
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Drachenkampfszene aus der Nordwand von St. Georg bei Rhiziins. Poeschel duflert sich dazu (Kunstdenkmiler, Bd. I, S. 74):
«Die Haltung St. Georgs mit der in die Achselhéhle gehobenen Lanze und dem an die Brust gepreBten Schild richtet sich streng
nach den Regeln des Turniers und macht aus dem Vorgang mehr das Abbild eines ritterlichen héfischen Spiels als eines Kampfes
des Heiligen mit dem Dimon.» Es handelt sich um ein Detail des an mehreren Orten Graubiindens um 1350 wirkenden sog.

Waltensburger Meisters. (Foto aus Péschel, Bd. I, S. 77.)



Muoth erwahnte in seinem AbriB iber « Churritien in det Feudal-
zeit» ein Biindnis von 1360, das wir trotz eifriger Nachforschungen
nicht zu belegen vermogen.®® Danach hatten sich die Herren von
Rhiziins, Belmont, Muntalt und Sax mit den Untertanen des Grafen
Johann von Werdenberg-Sargans im Schams, Rheinwald, Safien, Vals
und Tersnaus verbiindet. Eine Urkunde von 1362 bestatigt die Exi-
stenz dieses Biindnisses.®® Es stellt also einen weiteren wichtigen Mark-
stein in der Frithgeschichte des Grauen Bundes dar. Die Tendenz der
Untertanen, sich Schritt um Schritt von ihren Herren zu befreien,
tritt hier unverkennbar und demonstrativ zu Tage. In diesem Zusam-
menhang kommt der Belmonter Fehde von 1352, welche diese Ent-
wicklung einleitete, noch besondere Bedeutung und Aktualitat zu.

Die Epoche des Fehdewesens war auch in Graubiinden eine Zeit
des Faustrechts, des unbarmherzigen Kampfes, eines Kampfes, der
auf dem Riicken der rechtlosen Landbevélkerung ausgetragen wurde.
Es war ein dynamisches Zeitalter: fiir die Herren im ritterlichen
Kampf, im Burgenbruch, im diplomatischen Verkehr; fiir die Unter-
tanen im Landausbau, im Frondienst, im religiosen Empfinden. Ge-
rade letzteres verhalf der armen Landbevolkerung zu Trost und Hoff-
nung, munterte sie zum Ausharren auf. Wenn uns die Kultur jener
Zeit auch nur mangelhaft bekannt ist und sie uns nur fragmentarisch
entgegentritt, so kann man doch sagen, daBl damals Werke von be-
achtlichem Konnen entstanden. Es sei hier nur an die Wandmalereien
des sog. « Waltensburger Meister» (erste Hilfte des 14. Jh.) erinnert,

88 Giachen Hasper Muoth, Churritien in der Feudalzeit, S. 87.

8 Hermann Wartmann, Ritische Urkunden, S. 93/94, Nr. 49. Ursula von Vaz, Grifin
von Werdenberg-Sargans, und Graf Johann I., ihr Sohn, vereinbaren sich giitlich tiber
alle Streitigkeiten mit Walther von Rhiziins, Ulrich Walther von Belmont, Heinrich
von Montalt, Kaspar von Sax und den Gemeinden im Rheinwald und Safien, Die
Urkunde wurde am 31. August 1362 im Kloster Cazis abgefal3t. Nach Beilegung aller
Hindel und Versicherung der gegenseitigen Freundschaft erkliren sich die Herren von
Rhaziins, Belmont, Montalt und die Rheinwaldner und Safier einig, «bi der buntnust
und bi den aiden, so wir zu ainandern getan haben» zu bleiben. Bei diesem Biindnis
— so wird prézisiert — soll auch das «gehiiset» (Weiler) Tersnaus verbleiben. Mit be-
sonderer Deutlichkeit weist der folgende Passus auf die frithere Verbindung hin, in wel-
cher die Schamser Freien und Untertanen der Werdenberger mitgeschworen hatten:
Die obgenannten Edeln sollen der Frau Ursula, Grifin, Graf Johann und ihren Erben
«wider lassen und geben die friien in Schams und sullen éch si und ir erben gen denselben
friien an iren rechten hinnanhin nit mer irren, sumen noch annemen».
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Darstellungen, die kiinstlerisches Niveau aufweisen und vom intensi-
ven Lebensgefiihl und von der innigen Religiositiat des Volkes zeugen.

Mit unserer Untersuchung tiber das Fehdewesen im Churritien
des ausgehenden Hochmittelalters wollten wir nicht Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Es ging in erster Linie darum, moglichst
niichtern Zustandekommen, Verlauf, Auswirkung und Verquickung
der Fehden darzustellen. Dabei wurden namentlich die Urkunden
und zeitgenossischen Berichte herangezogen. Von dieser Arbeitsgrund-
lage aus versuchten wir, den Kern der Ereignisse herauszuschilen und
dabei gefiihlsbetonte Zutaten, wie sie friheren Berichten etwa beige-
fiigt wurden, auszusondern. Im Bewuf3tsein, dall man im Hochmittel-
alter mit emer Gesellschaftsordnung zu tun hat, die vollig anders
strukturiert ist als die des industriellen und nationalstaatlichen Zeit-
alters, lieB3 sich leichter um die Objektivitat ringen. Wir beschrankten
uns auf die Darstellung der Ereignisse bis ca. 1360; damit diirften auch
die Bundesgriindungen, welche kurz darauf erfolgten, in einem neuen
Licht und Verstindnis gesehen werden.
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