Zeitschrift: Biindner Monatsblatt : Zeitschrift fir Biindner Geschichte, Landeskunde
und Baukultur

Herausgeber: Verein fur Bundner Kulturforschung

Band: - (1960)

Heft: 9-10

Artikel: Der Kalenderstreit in Graubiinden (1582-1812)
Autor: Maissen, Felix

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-397868

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-397868
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Chur, September/Oktober 1960 Nr. g/10

BUNDNER MONATSBLATT

Zeitschrift fur biindnerische Geschichte, Heimat- und Volkskunde
Herausgegeben von Rud. O. Ténjachen

Der Kalenderstreit in Graubiinden (1582-1812)

Kaplan Felix Maissen

Uber die Einfithrung des Gregorianischen Kalenders in Graubiin-
den bestehen bereits etliche gediegene historische Teilabhandlungen.
Unter diesen befindet sich als dlteste die grundlegende, auch in volks-
kundlicher Hinsicht durchaus wertvolle, schon 1863 vercffentlichte
Studie von Prof. Jakob Bott.! Auf dieser fullen vorwiegend die Ausfiih-
rungen von Conradin von Mohr? und J. A. von Sprechers?. Von neuem
rollte Domherr Dr. J. J. Simonet die Frage auf.* Wenn bei ihm auch
EinldBlicheres iiber die Entstehung des Gregorianischen Kalenders als
solchen zu finden ist, so gelang es ihm doch nicht, iiber die Einfithrung
des neuen Kalenders in Graubiinden wesentlich Neues zu enthiillen,
auBer tber den Zeitpunkt und die ndheren Umstinde der Annahme
des neuen Stils in Chur und Churwalden. Weitere wertvolle Ergdnzun-
gen zu diesen Arbeiten von Guido von Salis-Seewis und von Friedrich
Pieth beriihren nur die letzten Kdmpfe um die Annahme des Kalen-
ders in den Jahren 1800-1812.%

Anmerkung: Erklirung der Abkiirzungen in den FuBnoten siche Seite 275.

1 J. Bott, Die Einfiihrung des neuen Kalenders in Graubtinden, ein Beitrag zur Kul-
turgeschichte dieses Landes, erschienen in der Biindnerischen Wochenzeitung, 1862, Nr.
12—1g und als eigener Druck, Leipzig 1863. Jakob Bott wurde 1815 in Fuldera GR geboren,
studierte in Halle und Jena, Pfarrer in St. Maria, Malix und Igis. Professor an der Kantons-
schule 1854, Rektor 1869, gestorben 1883. — HBLS II, g23.

? Conradin von Mohr, Geschichte von Curritien, II. Teil, S. 233 ff.

3 J. Andreas von Sprecher, Geschichte der Republik der Drei Buinde im 18. Jahrhundert,
IT. Teil, Kulturgeschichte, S. 512—518; neu herausgegeben durch Rud. Jenny 1951, S. 444-49.

1 Der Gregorianische Kalender und seine Einfithrung in Graubiinden, erschienen im
Biindner Monatsblatt 1935, S. 299-311 und 346-352.

% Guido von Salis-Seewis im Biindner Monatsblatt 1920, S. g22/923. Fr. Pieth, Die

letzten Auseinandersetzungen um die Einfithrung des neuen Kalenders in Graubtnden,
Biindner Monatsblatt 1944, S. 365 ff.
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Auch die gegenwirtige Arbeit will durchaus keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben. Auch sie diirfte einmal das Los der fritheren
Publikationen teilen und ebenfalls, sei es durch zufallige Quellenfunde,
sel es durch griindlichere und systematische Nachforschungen in den
einzelnen Gemeinde- und Kreisarchiven, erginzt werden. Das Thema
ist reizvoll; anderseits aber flieBen die Quellen nur spiarlich, wie die
erwidhnten Verfasser sich allgemein dariber beklagen und ganz be-
sonders iiber das Schweigen des Staatsarchivs. So duBerte sich Bott:
«... Aus obigen Erwidgungen mag denn auch die im iibrigen auffal-
lende Tatsache begreiflich erscheinen, daBl in den Protokellen der
obersten Bundesbehérden unseres Landes seit dem Jahre 1585 den
8. Janner, als der evangelische Teil auf Grund der eingegangenen
Mehren, den neuen Kalender fiir abgeschafft erklarte, bis in die ersten
Dezennien des 19. Jahrhunderts von unserer Angelegenheit nicht die
geringste Notiz genommen wird. .. Haben sich aus den oben ange-
deuteten Griinden die Bundesbehorden in fritherer Zeit mit der Ka-
lenderfrage wenig befal3t, weshalb mit Ausnahme des Mitgeteilten keine
weiteren offiziellen Dokumente dariiber vorliegen, so wurde unser
Thema in anderen Kreisen, namentlich in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts lebhaft besprochen.»® — « Handelt es sich dann um Auf-
schluBl uber Zeitpunkt und Gang bei Annahme der neuen Zeitrech-
nung in den einzelnen Landesteilen unseres Kantons, so 1Bt das
Staatsarchiv fiir einen Zeitraum von iiber zweihundert Jahren den For-
scher im Stich.»?

Wir verstehen die Klage. Denn wollte man damals iiber solche und
ahnliche Fragen, die sich auf viele Jahre erstreckten, AufschluB3 haben,
so war man darauf angewiesen, Hunderte von Protokollbinden und
Berge von ungeordneten Aktenbiindeln durchzusehen. Dem Forscher
stand die neue, in jeder Hinsicht ganz vorziigliche und durchaus prak-
tische Registratur des Staatsarchivs, die er heute der Umsicht des ge-
genwirtigen Staatsarchivars, Herrn Dr. Rud. Jenny verdankt, noch
nicht zur Verfigung. Vermittels dieses wahrhaft goldenen Schlissels
aber kann er heute mit Leichtigkeit die Tiire zur Schatzkammer 6fi-
nen und ohne Schwierigkeit die kostbaren Schitze heben.

¢ J. Bott, S. 17/18.
7 J. Bott, S. 31.
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1. Der Gregorianische Kalender und seine Verkindigung

Im Jahre 1582 hatte bekanntlich Papst Gregor XIII. den neuen
Kalender, der fortan gewohnlich der Gregorianische hiefl, angeordnet.
Jahrhunderte vorher hatten namentliche Gelehrte darauf hingewiesen,
daB3 der Kalender Julius Casars, der im wesentlichen noch heute gilt,
und sein Sonnenjahr mit §65 Tagen und 6 Stunden nicht genau be-
rechnet sei. Da durch diese Festlegung das Jahr um 11 Minuten und 12
Sekunden zu lang angesetzt war, hatte sich mit der Zeit das Frithlings-
aquinoktium, welches nach César auf den 21. Mirz fiel, bis zum 16.
Jahrhundert um volle zehn Tage, auf den 11. Marz verschoben. Am
empfindlichsten beriihrte dies das Osterfest, welches durch das Konzil
von Nicda (325) aul den ersten Sonntag nach der Tag- und Nacht-
gleiche des Friihlings angesetzt war. Seit dem 1. Jahrhundert schon
hatten verschiedene Papste, darunter Klemens VI. (1342-1352), Six-
tus IV. (1471-1484), Leo X. (1513-1521) an eine Kalenderreform ge-
dacht und diverse Vorbereitungen dazu getroffen.® Auf Grund genauer
Berechnungen und Vorarbeiten einer Kommission von Gelehrten aus
verschiedenen Lindern und auf das Gutachten mehrerer berithmter
Universitdaten, wie Lowen, Paris, Lille, Salamanca, Alcala, Koln und
Krakau hin, hatte dann endlich Gregor XIII. durch Bulle «Inter gra-
vissimas» vom Februar 1582 die verbesserte Zeitrechnung angeordnet,
in der Weise, da3 auf den 4. Oktober desselben Jahres 1582 sogleich
der 15. Oktober zu zihlen sei.® Der Text der Bulle war durch Kardinal
Sirletto entworfen. Der Papst hatte das Aktenstiick am 24. Februar
unterzeichnet. Am 3. Marz gelangte die Bulle zur Versffentlichung.1©
Nach einer einleitenden Darstellung der herrschenden Unordnung be-
tonte die Bulle die Notwendigkeit der Kalenderreform im Zusammen-
hang mit der Brevierreform und dem Martyrologium und nach einer
Ubersicht iiber den Stand der wissenschaftlichen Forschung und der

8 Von Pastor, Geschichte der Pédpste, Band g, Freiburg/Br. 1923, S. 205. Uber die
Vorbereitungen seit dem 13. Jahrhundert bis Gregor XIII. daselbst, S. 206. Ausfiihrliche-
res dartiber: Schmid, Zur Geschichte der Greg. Kalenderreform, im Hist. Jahrbuch der
Garresgesellschaft, 5. Bd., 1884, S. 52 fI.

¢ Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1933, IV Spalte 670 und V Spalte
755. — Wetzer und Weltes Kirchenlexikon XII, Spalte 1922 f. — J. Marx, Lehrbuch der
Kirchengeschichte, Trier 1935, S. 12 und 668. Ausfiihrlicheres iiber die Studien, Vorberei-
tungen und Gutachten unter Gregor XIII. siehe Pastor, Geschichte der Pipste, Bd. g,
S. 206-209. Uber die Kalenderreform und deren Vorbereitung cf. auch Simonet im Biind-
ner Monatsblatt 1935, S. 299-303.

1 Von Pastor, Geschichte der Papste, Bd. g, S. 209.
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bisherigen Entwicklung der Angelegenheit, verordnete der Papst,
unter Abschaffung der alten, die Annahme der neuen Zeitrechnung.!
Durch den 17. und letzten Paragraphen der Bulle, wurde die Annahme
des neuen Kalenders unter Androhung der «Ungnade Gottes und der
heiligen Apostel Petrus und Paulus» anbefohlen.'2 Die Neuerung bedeu-
tete fur die Kirche eine rein diszipliniare Angelegenheit, die selbstver-
standlich 1n keiner Weise das Glaubensgut bertihrte. Durch die Worte:
«Unter Androhung der Ungnade Gottes und der heiligen Apostel
Petrus und Paulus, wenn diese Formel allein und nicht im Zusammen-
hang mit einer ausdricklichen Exkommunikationsklausel vorkommt,

11 Bulle «Inter gravissimas» Gregors XIII. vom 24. Februar 1582. Der vollstindige
Text der Bulle ist abgedruckt in «Bullarium Romanum» Bd. VIII, editio Taurinensis,
Augustac Taurinorum 1863, S. 386-390. Die entscheidenden Paragraphen der Bulle sind
12, 14 und 15 und heillen im Wortlaut:

§ 12 Nos igitur, ut quod proprium Pontificis Maximi esse solet exequamur, kalendarium im-
mensa Del erga ecclesiam suam benignitate 1am correctum atque absolutum hoc nostro
decreto probamus, ¢t Romae uno cum martyrrologio imprimi, impressumque divul-
gari ilussimus.

§ 14 Tollimus autem et abolemus omnino vetus kalendarium, volumusque ut omnes patriar-
chae, primates, archiepiscopi, episcopi, abbates et ceteri ecclesiarum praesides novum
kalendarium (ad quod etiam accomodata est ratio martyrologia), pro divinis officiis
recitandis et festis celebrandis, in suas quisque ecclesias, monasteria, conventus, ordines,
militias, et diocesas introducant, et eo solo utantur, tam ipsi, quam ceteri omnes pres-
byteri et clerici sacculares et regulares utriusque sexus, necnon milites et omnes christi-
fideles, culus usus incipiet post decem illos dies ex mense octobri anni MDLXXXII
exemptos. lis vero, qui adeo longinquas incolunt regiones, ut ante praescriptum a nobis
tempus harum litterarum notitiam habere non possint, eodem tamen octobri mense
insequentis anni MDLXXXIII vel alterius, cum primum scilicet ad eos hae nostrae
litterae pervenerint, modo a nobis paulo ante tradito, eiusmodi mutationem facere,
ut copiosius in nostro kalendario anni correctionis explicabitur.

§ 15 Pro data autem nobis a Domino auctoritate hortamur et rogamus carissimum in Christo
filium nostrum Rodulphum Romanorum Regem illustrem, in imperatorem electum,
ceterosque reges, principes ac respublicas, iisdemque mandamus ut quo studio illi a
nobis contenderunt, ut hoc tam praeclarum opus perficeremus, eodem, immo etiam
maiore, ad conservandam in celebrandis festivitatibus inter christianas nationes con-
cordiam, nostrum hoc kalendarium et ipsi suscipiant, et a cunctis sibi sublectis populis
religiose suscipiendum inviolateque observandum curent.

Bullarium Romanum VIII, S. 389. Paragraph 15 ist auch abgedruckt bei Carl

Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus,

Tibingen 1924, Seite 353.

12 Bullarium Romanum VIII, S. 389 . Der betreffende Paragraph heif3t:

§ 17 Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrorum pracceptorum, madato-
rum, statutorum, voluntatis, probationis, prohibitionis, sublationis, abolitionis, horta-
tionis et rogationis infringere, vel el auso temerario contraire. Si quis autem hoc
attentare praesumpscrit, indigationem omnipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius se noverit incursurum. Datum Tusculi. ..

DaB3 die Annahme des neuen Kalenders unter Androhung des «groBen Bannes» anbefohlen

worden sei, wie es bei Bott, S. 10, und bei J. A. von Sprecher, S. 512, heil3t, ist weder aus

dem Text der Bulle selber, noch aus der spateren Erklirung Gregors vom 7. November 1582

ersichtlich. Die genannte Erklirung ist abgedruckt im Bullarium Romanum VIII, S. 3go.
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wird nicht etwa eine Exkommunikation oder der Bann in Wirklichkeit
angedroht. Es handelt sich vielmehr um eine bloBe herkémmliche
SchluBformel pépstlicher Bullen, die sich bis in die neueste Zeit er-
halten hat.1?*

Im Kirchenstaat und in den katholischen Landern Europas verlief
die Einfithrung ohne dullere Schwierigkeiten, wenn vielfach auch nicht
ohne inneren Widerwillen, was in der Anhédnglichkeit des Volkes an
jahrhundertealte Gewohnheiten und Gebrduche und in dessen Zurtick-
haltung gegeniiber solchen Neuerungen begriindet liegt. Anders ge-
staltete sich die Sache in reformierten und in paritatischen Liandern,
wie in der Eidgenossenschaft und in den Drei Biinden.

Die reformierten Kantone der Eidgenossenschaft lehnten die An-
nahme des Gregorianischen Kalenders von vornherein ab. An der Tag-
satzung zu Baden im November 1583 erklirten die sieben katholischen
Orte, mit Ausnahme von Unterwalden, es mit den katholischen Staa-
ten zu halten und den neuen Kalender anzunehmen. Auch verlangten
sie, 1thn in den Gemeinen Herrschaften einzufithren. Dariiber entstand
eine gefahrliche Spannung zwischen den katholischen fiinf Orten und
Ziirich und Bern. Die katholischen Orte drangten auf die Durchfiih-
rung ithrer Mehrheitsbeschliisse «und hoffind sy ein meer ein meer sein
lassen werde». Zirich und Bern protestierten dagegen mit der Begriin-
dung, man mache dadurch die Untertanen unruhig, denn diese merk-
ten, «dal es ein geistliche sach seig, weil auf dem tridentinischen Con-
cilio solchen neuen Calender ze stellen» dem Papst auferlegt worden
sei und den Priestern «bei dem Pann» geboten worden sei. Die Katho-
liken bestritten dies und bemiihten sich klar zu machen, dal3 es hier
um eine rein zivile und «politische» Sache gehe und um nichts Kon-
fessionelles und schoben die Schuld «solchen Aberglaubens» auf die
Pridikanten.’® Eine Kommission, bestehend aus Mitgliedern der Kan-

122 Freundliche Mitteilung von H. H. Dr. Raimund Staubli, Professor des Kirchen-
rechts am Klerikalseminar Chur.

18 7.7. Sammlung neuerer Handschriften, Bd. H. 402; es handelt sich um einen Sam-
melband von Handschriften mit Ausziigen von Tagsatzungsprotokollen und Abschieden
durch Johann Rudolph Ott, historiae prof. und Johann Rud. HeB, erwadhlter Vogt der
Herrschaft Griiningen. Gewidmet ist das Werk dem Biirgermeister von Ziirich. — Joh. Rud.
Ott, 1642-1716, war Pfarrer am Oetenbach, Professor und Dekan 1687, Verfasser der Lo-
gicae doctrinae compedium. — HBLS V, 365. — Johann Rudolf Hel3 von Zirich aus der
Rudolphlinie 1646-16g5. Landvogt zu Griiningen 1683, Geschichtsfreund, vermachte 6ooo
Fl. fiir die Errichtung einer Professur fiir Geschichte, HBLS IV, 209. — Das Werk ist nicht
paginiert. Als Quelle zu meinen Ausfithrungen diente der Abschnitt: Eidgenéssischer Ca-
lender Span, zu den Jahren 1583/1584.
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tone Basel, Freiburg, Solothurn, Schaffhausen und Appenzell, als neu-
tralere Orte in diesem heftigen Spann, tiberreichten im August einen
Vermittlungsvorschlag, der aber von beiden Teilen nicht angenommen
wurde.'* Mit Hilfe des franzosischen Gesandten Fleury hatten die fiinf
Schiedsorte einen neuen Vorschlag an der Tagsatzung in Baden im
November gemacht. Nach diesem durften die Fest- und Feiertage in
den gemeinen Herrschaften von Katholiken nach dem neuen Kalender
gefeiert werden, von den Reformierten aber nach dem alten, wobel die
Katholiken sie in und auBlerhalb der Kirche «ungetratzt» lassen miis-
sen und alle Arbeiten und Geschifte einstellen. Im Rheinthal sollen
die Feiertage von beiden Konfessionen nach dem neuen Kalender ge-
feiert werden. Ziirich und Bern nahmen die Bedingungen «zu respect
der Schiedsorte» an, wihrend die katholischen Orte dariiber Bedenken
duBerten. Nach langen, mit Bitterkeit gefithrten Verhandlungen
wurde endlich der Vergleich am 24. Februar 1585 angenommen.!® Die
Verordnung wurde 1586 zu Baden von neuem eingeschirft; Ubertre-
tungen wurden bestraft und Priestern und Pridikanten wurde aufge-
tragen, die Feste ordentlich nach Abmachung zu verkiinden, sonst
wiirden sie wie andere «Aufwiegler» bestraft.!®

2. Der Gregorianische Kalender und die Drei Bunde

Die Haltung der reformierten Eidgenossenschaft in der Kalender-
frage 146t von vornherein vermuten, daf3 die Einfithrung des neuen
Kalenders auch in den Drei Biinden, wo Katholiken und Reformierte
oft in der gleichen Gemeinde und auf verhiltnismédBig engem Raume
zusammen leben, nicht reibungslos verlaufen ist. Es kam und muBte
deswegen zu heftigen Streitigkeiten kommen, die mit oft jahrzehnte-
langen Unterbrechungen iiber 230 Jahre wihrten, bis die letzten Ge-
meinden Schiers, Griisch und Avers, genotigt und mit groBem Wider-
willen, die neue Zeitrechnung annahmen.

Im Gegensatz zur Eidgenossenschaft, wo es den einzelnen Orten
oder Kantonen von Anfang an iiberlassen war, den neuen Kalender fiir
sich anzunehmen oder nicht, war dies in den Drei Biinden fir die ein-
zelnen Gerichtsgemeinden in den ersten Dezennien, wie es sich aus den

1 7.7. o. c., zu 1584, Baden im August.
15 7Z.7. o. c., Baden im November 1584. Vgl. dazu Bott, S. 10/11.
16 Z.Z. o. c., Baden im Mirz 1586,
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Akten ergibt, nicht der Fall. Der Freistaat betrachtete offenbar die
Angelegenheit nicht nur als eine konfessionelle Sache, sondern auch als
eine Offentliche Angelegenheit, die das ganze Land betrifft und als eine
Frage, die fiir die ganze Republik einheitlich gelost werden mul3te.'?
Der Freistaat untersagte denn auch — wohl nur auf Grund der Mehr-
heit der Gemeindestimmen — die Einfithrung des Gregorianischen Ka-
lenders fiir das ganze Gebiet des herrschenden und des Untertanen-
landes.’® Uber den genauen Zeitpunkt dieses ersten Verbotes geben
uns die untersuchten Akten nicht Auskunft. Jedoch muf} dies sehr bald
nach der Verkiindigung des Gregorianischen Kalenders geschehen sein.
Denn schon ein Jahr spater, namlich am 6. Februar 1583, hatten die
Biinde den Erlaf3 verabschiedet, daf3 im Veltlin «bei den Decreten zu
verbleiben» und der Gregorianische Kalender nicht einzufithren sei.
Einige Geistliche hatten ndmlich «uftf Begehren» ihres Bischofs (von
Como) den neuen Kalender publiziert und wurden von den Amts-
leuten dafiir bestraft. Durch den Landrichter von Mont!'? liefen sie
bei den Biinden um Nachlal3 der BuBen ersuchen, was ihnen gewihrt
wurde unter der Bedingung, daf3 sie in Zukunftin « Ghorsame » leben.2°

Das Verbot der Annahme des Gregorianischen Kalenders scheint
unter der katholischen Bevolkerung des Veltlins eine bedeutende Ga-
rung verursacht zu haben. Landeshauptmann von Schauenstein
wandte sich bereits ein Jahr spiter, 1584, an die Biinde um Rat und
Hilfe, da die Geistlichen dort den neuen Kalender einfithrten. Die
Biinde trugen ihm auf, die Ubertreter zu bestrafen.2!

Auchim herrschenden Lande selbst ging esin den katholischen
Gemeinden mit der Einfithrung des Gregorianischen Kalenders nur

17 Cf. die folgenden Ausfiihrungen mit ihrem Quellennachweis. Wenn J. A. Sprecher,
S. 516, behauptet: « Wie bisher tberlieB der evangelische Bundestag den Gemeinden die
Entscheidung tiber Annahme oder Verwerfung des neuen Calenders», so ist dies nur fiir das
18./19. Jahrhundert zutreffend, sicher aber nicht fiir die erste Zeit des Kalenderstreites, da
durch die Mehrheit der gesamten Gemeinden entschieden wurde, was fiir das ganze Land
zu halten ist.

18 T, Bott, S. 17.

1 In Frage kommt sowohl Ldr. Hans v. Mont wie auch Gallus von Mont, der fiir 1583
als regierender Landrichter erscheint. Verzeichnis der Landrichter in Ligia Grischa, Fest-
schrift 1924.

20 STAGR Bp. Bd. 6, S. 9g9: Abschied gemeiner Drei Biinde vom 6. Februar 1583:
«Auf begehren Herrn Gallus von Monnt, dal3 die Amptleut etliche Priester gestrafft haben-
de, umb daB sy den newen Calender Gregorianum uff begehren des Bischoffs von Como
publicieret habende, daB3 inen die BuBlen nachgelassen werdent, mitt erbitten sy wéllend
fiirohin in ghorsame leben, ist erkannt worden, dal umb diesmal die BuB} sélle uffgehebt
sein, doch dal} sy dannach bei den decreten verbleibend und dawider mit handlend. . .»

1 STAGR, Bp., Bd. 6, S. 169, Abschied gemeiner Drei Biinde vom 8. Februar 1584.
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langsam vor sich. Simonet schreibt dariiber: «Es ist ohne weiteres an-
zunchmen, dal3 der heilige Karl Borroméaus bei seinem Besuche in der
Mesolcina im Herbste 1583 auch fiir den neuen Kalender eingestanden
se1l, und daB3 die Mesolcina von diesem Jahre an nach dem neuen Stile
sich richtete. Positive Angaben fehlen uns aber. »?? Auf' den November-
kongrel3 desselben Jahres hatte Bischof Petrus Rascheér, wohl auf An-
halten Borromios — eine Eingabe an die Drei Biinde gemacht, um den
Katholiken die Erlaubnis, den Gregorianischen Kalender einzufiihren,
zu erwirken; doch ohne Erfolg. Bei dieser Gelegenheit wurde beschlos-
sen, dafl, wenn die gesamte Eidgenossenschaft ihn annehmen wiirde,
man sich weiter dariiber beratschlagen solle.??

Nichtsdestoweniger hatten sich die Misoxer um diese Zeit dazu ver-
leiten lassen, den neuen Kalender anzunehmen.?* Der Gotteshausbund
und der Zehngerichtenbund beschwerten sich vor dem Oberen Bund
tber diese Verletzung der «Verordnung der Rite und Gemeinden»
und verpflichteten den Oberen Bund dafir zu sorgen, dafl dies unver-
zuglich abgeschafft werde unter Androhung, dal3 sonst die beiden
Biinde zu GegenmaBnahmen greifen und die Ubertreter bestrafen
wiirden.?® Der Obere Bund bestellte ein eigenes Gericht, bestehend aus
Mitgliedern aller Gerichtsgemeinden, um die Angelegenheit in der
Mesolcina zu erledigen.?® Was es ausgerichtet hat, ist uns unbekannt,
doch bereits ein Jahr spiter, im September 1586, sah sich der Kongref3
der Drei Biinde erneut veranlaB3t, sich beim Landrichter von Mont als
Vertreter des Oberen Bundes zu beklagen, daBl die vom Misoxertal
«tiiber vilfaltig verbott und wider den mehren der Gemeinden gemei-
ner Drei Pindten» den neuen Kalender angenommen hitten und dal3

22 Biindner Monatsblatt 1935, Nr. 10, S. 306.

% STAGR, Bp., Bd. 6, S. 139, Abschied der Drei Biinde vom 21. November 1585: «Von
wegen eines byschevlichen schreibens von H.H.H. Petri byschoffen zu Chur belangende
den newen Calendarium anzunemmen ist geordnet, man wolle es umb einmal beim alten
Calendario bleiben lassen...»

24 STAGR, Bp. Bd. 6, S. 229, Kongre3 gem. Drei Biinde vom g. Januar 1585.

% STAGR, Bp. Bd. 6, S. 230, zum g. Januar 1585, der Gotteshausbund und der Zehn-
gerichtenbund an den Oberen Bund: «wegen des newen Calenders und der Schule in Misox
148t man es bei der Verordnung der Riite und Gemeinden verbleiben, namlich dal3 daselbige
abgeschafft werde. . .»

26 STAGR, Protokolle des Oberen Bundes AB IV g, Bd. 1, S. 21, zu 1585: «hiernach
statt verschricben die Richter und Rechtssprecheren wider die von Ruffle von wegen des
newen Galenders. » Richter und Rechtssprecher waren: Landr. Menisch, der Landammann
von Disentis, Landammann von Mont, Ammann Luzi von der Gruob, Ammann Gili von
Ruis, L.da. von Rhiziins, Ammann Hans Hunger, Ammann Hans Calger, der Ammann
von Calanca.

[l
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sie sich dadurch von allen Drei Biinden «absonderend » und wider den
Bundesbrief handeln.?? Landrichter v. Mont entschuldigte sich mit sei-
ner Unkenntnis davon und verlangte die Klage schriftlich. Mit der
Uberweisung der schriftlichen Beschwerde wurde ihm zur Pflicht ge-
macht, simtliche Unordnungen zu beseitigen, da sonst die beiden
Biinde zum Eingreifen verursacht wiirden.?®

Im Januar des folgenden Jahres 1587 wurde die Einfiithrung des
Gregorianischen Kalenders in Ilanz «uff einem allgemein Pundstag»
(!) neuerdings fur das ganze Gebiet der Drei Biinde, unter Strafe des
Ausschlusses aus Riten und Titen verboten.?® So blieb vorderhand
in Kalendersachen alles beim alten in Biinden.

Auch Bischof Petrus Raschér scheint nach dem ersten miBllungenen
Versuch darauf verzichtet zu haben, die von Rom anbefohlene Kalen-
derreform durchzufithren, oder wenigstens weitere Schritte bei den Drei
Biinden zu unternehmen. Papst Gregor XIII. hatte im Zusammenhang
mit der Kalenderreform auch ein neues Brevier fur die ganze Kirche
herausgegeben. Bischof Raschér aber edierte das alte Churer Brevier,
wohl in Anbetracht der Aussichtslosigkeit — wenigstens nach seinem
Dafiirhalten — den neuen Kalender einstweilen einfithren zu kénnen.3°

3. Einfahrung der Kalenderreform in den katholischen
Gemeinden

Als der papstliche Nuntius Giovanni della Torre im Jahre 1598
nach Chur kam, versuchte er den Bischof Petrus Raschér zur Einfiih-
rung des neuen Kalenders in den katholischen Gemeinden zu bewegen
und bei den Drei Biinden einen Vorsto8 in dieser Richtung zu unter-
nehmen.3! Die Einfihrung konnte indessen erst unter Bischof Johann
V. Fluggi von Aspermont (1601-1627), einem in borroméiischem Geiste
erzogenen und durchaus kirchentreuen Mann geschehen. Bereits im
Jahre 1607 wurde Bischof Johann von Papst Paul V. angewiesen, den

27 STAGR, Landesakten A IT LA 1, 15. Sept. 1586.

28 STAGR, Bp. Bd. 6, S. 348, zum 15. September 1586.

2 STAGR, Protokolle des Oberen Bundes, Bd. 1, S. 62, zum 6. Januar 1587: «...dal
von wegen des newen Galendes soll gemeingli in dry Pundten abgeschaffet werden, welche
Parth und commun das nit thun wolte, soll u3 allen rathen und thiten und gemeiner Lan-
den nuzen verschlossen sein.»

30 Simonet, im Biindner Monatsblatt 1935, S. 306.

31 J. G. Mayer, Geschichte des Bistums Chur II, S. 187.
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neuen Kalender einzufithren.?? Der Widerstand war damals noch gro83,
und wir wissen nicht genau, wie weit thm dies gelang. Durch das bertich-
tigte Strafgericht von Thusis (1618) wurde ihm zur Schuld gelegt, den
neuen Kalender eingefithrt zu haben. Im Jahre 1620 machte das Dom-
kapitel beim Bischof Vorstellungen wegen seines allzu groBen Eifers,
wodurch die Reforniierten zu einer getihrlichen Zeit nur gereizt wiir-
den. Die Einfithrung des neuen Kalenders sei zur Zeit nicht moglich.?s

Im Jahre 1622 endlich, zur Zeit der osterreichischen Besetzung, be-
fahl Bischof Johannes V. den Geistlichen, den neuen Kalender zu
publizieren. Die Annahme des Kalenders wurde ferner durch die Lin-
dauer Kapitulation und durch die Scappischen Vertriage 1622 und 1623
bestimmt. Waihrend der Anwesenheit des Nuntius in Chur vom
15. November 1624 bis zum 8. Februar 1624 liel3 der Bischof die Dekrete
des Konzils von Trient und den Gregorianischen Kalender in ganz
katholisch Biinden publizieren.?! — So diirfen wir ohne Bedenken diese
Zeit 1623/24 als den Termin der Finfuhrung des neuen Kalenders in
den katholischen Gemeinden bezeichnen.

Die praktische und griindliche Durchfithrung besorgten zweifellos
nicht zuletzt die Kapuziner der neuerrichteten Mission mit ihrem
sprichwortlichen Eifer, wie dies ein Missionsbericht ausdricklich be-
zeugt.®® Es kam aber auch vor, dafl einzelne Gemeinden wieder abfie-
len. In Ruis war man zum Beispiel bei der Ankunft des Kapuziner-
paters Ireneo da Casalmoro 1628 wieder zum alten Kalender zuriick-
gekehrt. Als nun P. Ireneo von der Kanzel aus den neuen Stil publi-
zierte, unterstand sich einer, thm o6ffentlich zu widersprechen und zu
sagen, sie wollten beim alten bleiben. Nach dem Verfasser eines Be-
richtes iitber das Wirken des P. Irenco erkrankte dieser Mann, gleich-
sam wie durch ein Gottesgericht gestraft, und innerhalb weniger Tage
verlor er das BewuBtsein und kurz darauf das Leben, ohne auch nur
ein Fest nach dem neuen Kalender feiern zu kénnen.3¢

32 Mayer, Bistum Chur II, S. 243.

38 Mayer, Bistum Chur II, S. 265, 275.

3 Mayer, Bistum Chur II, S. 280, 289, 297, 300. Simonet, L. c. S. 307.

35 Archivio di Propaganda Fide Roma, Abschriften von P. Ad. Jann im Provinzarchiv
der Kapuziner, Kloster Wesemlin Luzern, vol. 27 (vol. 346, fol. 271) «. .. Il frutto che si
fa da quel padri & conservar i cattolici, quei pochi che vi sono, introdure il calendario novo,
il concilio di Trento, essendo che si ricorre nelle cose ecclesiastiche al magistrato politico,
come [anno ancora nelle dispense. . .»

36 Eidgenossisches Bundesarchiv, Bern, Abschriften aus Mailand, Fondo di religione,
Cappuccini g, Vita et Gesta del P. Ireneo da Casal Moro. P. Ireneo kam am 5. August 1628
nach Ruis. P. Clemente da Brescia, historia delle missioni, S. 274.
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Selbst die Stadt Chur richtete sich von hier an (1623/24) wihrend
einigen Jahren, etwa bis zum Abzug der franzosischen Truppen nach
dem neuen Stil.?7 In den Acht Gerichten wurde der neue Kalender
vom Erzherzog Leopold durch Mandat vom 10. Juni 1624 aufgezwun-
gen.?8 Er diirfte aber sogleich nach der Befreiung des Landes von feind-
lichen Truppen selber iiber die Grenzen gewiesen worden sein.

4. Einfuhrung des neuen Stils in den paritdatischen
Gemeinden

In parititischen Gemeinden und Gerichten fithrte diese Neuerung
zu vielen Unzukémmlichkeiten und groBen Stérungen im Erwerbs-
leben, in Handel und Verkehr, im Abhalten der Mirkte und anderer
Anlasse, besonders wegen der Feier der Festtage. In der Regel hielt
sich von der Mitte des 17. Jahrhunderts an in gemischten Gemeinden,
wie in Bivio und in den vier Dorfern, jeder Konfessionsteil an seinen
Kalender. Wir verstehen, wenn wihrend der mit Verbitterung gefiihr-
ten Verhandlungen der Religionspazifikation unter eidgenossischer
Vermittlung 1647 von reformierter Seite der Vorschlag fiel, man solle,
wegen der Felertage auf beiden Seiten sich wiederum nach dem alten
Kalender richten.3?

Im Jahre 1651 baten die Katholiken der Vier Dérfer, die den neuen
Kalender bereits angenommen hatten, den Bischof um die Frlaubnis,
wieder zum alten zuriickkehren zu diirfen. Als Begriindung fithrten sie
aus, dall der neue Stil in ithrem Hochgericht ganz «unbequem» sei
und dal} sie wegen den Feiertagen lange Zeit nicht « Recht und Ge-
richt» halten konnten. Da die Mehrheit protestantisch sei, wiirden
diese auf'lange Sicht den neuen Kalender nicht annehmen, und so gebe
es ithnen «grol3e confusion, sich dem neuen Stile nach zu regulieren ».
Der Bischof trug Bedenken, thnen zu willfahren, da die iibrigen Katho-
liken Argernis daran nehmen wiirden, und konnte sich nicht entschlie-
Ben, threm Wunsche zu entsprechen.*0

So feierten in den konfessionsgemischten Gemeinden Katholiken
und Reformierte iiber hundert Jahre lang ihre ecigenen Feiertage
nebeneinander. Im Jahre 1752 endlich wagte die evangelische Ge-

37 Bott, S. 33. Simonet 1. ¢. S. 308.

38 Maver, Bistum Chur II, S. 407/408.

3% STAGR, AB IV 5 Protokolle der Vermittlungskonferenz, Bd. 22, S. 176/177.
10 BAC, Cartular R, S. 283, zum 21. Februar 1651.
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meinde Brusio sich dagegen zu regen, indem sie durch ein Schreiben
an die zu llanz versammelte evangelische Session der Drei Biinde mit
der Bitte wandte, ihnen zu erlauben, den neuen Kalender anzunehmen.
Dadurch wiirden die vielen Argernisse und die Unzukémmlichkeiten
im Halten der Feiertage vermieden und der Verachtung und Verklei-
nerung ihrer Religion vorgebeugt.?* Was fiir eine Entscheidung der
evangelische Bundestag traf] ist leider nicht zu erfahren.

Die erste Gemeinde, die es wagte, von sich aus diesem Ubelstande
der doppelten Feiertage zu beseitigen, ist, so viel zu erfahren ist, die
evangelische Gemeinde Bivio. Diese entschloB sich 1745, den neuen
Kalender anzunehmen und teilte kurzerhand dem evangelischen Cor-
pus die Griinde dieses Entschlusses mit, ndmlich die vielen Inkonve-
nienzen in der Feier der «Ordinari und Statutari Festtage» und be-
sonders das Offenhalten des Septimerpasses. Der Verkehr sei bisher
wegen der vielen Feiertage nur zu lange zu hochstem Schaden der Ge-
meinden gesperrt gewesen. Durch Ausschreiben der Hiupter und Rite
wurden die evangelischen Gemeinden davon benachrichtigt. Mit die-
ser Gelegenheit wurde — was hier hochst beachtenswert ist — auch den
iibrigen paritdtischen Gemeinden freigestellt, dem Beispiel Bivios nach-
zufolgen. Dies wurde von jener Instanz aus sogar empfohlen, «um da-
durch Handel und Wandel in und auller dem Lande um ein Merk-
liches zu fordern. »*2

Katholisch Churwalden war wahrscheinlich erst um 1767 zum
neuen Kalender iibergegangen.4® Reformiert Puschlav nahm um 1756
den neuen Stil an, um dadurch die vielen Unannehmlichkeiten, die
sich aus der Verschiedenheit der Zeitrechnung im téglichen Verkehr
mit ithren Gemeindegenossen ergaben, aus dem Wege zu riumen.*

5. Einfahrung der neuen Zeitrechnung in den
evangelischen Gemeinden

In den reformierten Gemeinden brauchte es noch 200 und mehr
Jahre, bis man sich dazu allmahlich und durch die Verhiltnisse sozu-

41 STAGR Landesakten AII LA 1, zum 25. August 1732, die evangelische Gemeinde
Brusio an die evangelische Session zu Ilanz.

¢ STAGR, gebundene Landessachen B 2001, Bd. 16, S. 85/86, Ausschreiben vom De-
zember 1746.

4 Simonet, L. c., S. 308-310.

4 Bott S. 31.
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sagen gezwungen, den neuen Stil anzunehmen entschloB. Im Jahre
1700 gingen die reformierten Stinde des Deutschen Reichs sowie Da-
nemark zur neuen Zeitrechnung iiber. Die deutschen evangelischen
Fursten hatten bel dieser Gelegenheit auch die evangelische Eidgenos-
senschaft zum Mitmachen eingeladen und ihnen den neuen Kalender
angelegentlichst empfohlen, indem sie den protestantischen Kantonen
alle konfessionellen Bedenken zu nehmen versuchten. Dies geschah
durch ein Schreiben aus Regensburg, wo die «des hl. romischen Reichs
evang. Churfirsten, Firsten und Stinde zu gegenwértigen Reichstag
gevollmichtigte Rite, Bottschaften und Gesandte» versammelt waren,
unter Datum des g0. Dezember 1699. Weil das Schreiben die damali-
gen Verhiltnisse gut beleuchtet, se1 hier der Inhalt kurz festgehalten:

«... Ein ganzes Jahrhundert lang gab es viele Klagen tiber die be-
schwerlichen Irrungen wegen der Zeit- und Festrechnung. Von vielen
Seiten wurde der Wunsch geduBert, daBl nach den, des 6ftern auf das
Tapet gekommenen Ratschligen und consiliis, diesem Ubel abgehol-
fen werde. Besonders hinderlich sind diese Umstinde in den Landern,
wo Katholiken und Protestanten zusammenleben missen und wo
Herrschaften und Untertanen sind. Und nun im Jahre 1700, da die
Differenz zwischen dem Gregorianischen und dem Julianischen Kalen-
der noch gréofler wird, so haben endlich unsere gnddigste und gnidige
Herren und Prinzipalen auch Oberen und Kommitenten allerseits fiir
gut angesehen aus eigenem Antrieb und Willen, kraft der ithnen in ihren
Landen sowohl in Sacris als in Politicis zustehenden Gewalt, in cor-
pore unlangst den einmiitigen Schlufl zu fassen, die seit dem Juliani-
schen Kalender nach und nach zu viel eingeschalteten 11 Tage aus-
zulassen, und zwar in der Weise, dafl auf den kommenden 18. Februar
sogleich der erste Marz gezdhlt wird. Dem gesamten evangelischen
Wesen 1st gar viel daran gelegen, daf3 die durch die bisherige diskre-
pante Zeit- und Festrechnung entstandene Konfusion beseitigt, und
daB in einer so notwendigen und gemeinniitzigen Sache in allen evan-
gelischen Landen, in- und auBlerhalb des Reichs eine durchgehende
Gleichformigkeit herrsche. Wir ersuchen Euch, unsere hoch- und viel
geehrte Herren hiemit freundlichst auch Eurerseits gefallen zu lassen,
nach den geeigneten Mitteln zu trachten, dal3 der verbesserte Juliani-
sche Kalender in den Kantonen und zugewandten Orten eingefiihrt
werde. Wir driicken die Hoffnung aus, daf3 dieser EntschluB3 bei Euch
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um so weniger Bedenken finden werde, da ja die Konvenienz und der
eigene Vorteil in vielfacher Weise sich von selbst aufdringt. . .»43

Die Stadtekantone Ziirich, Bern, Basel und SchafThausen leisteten
der Einladung der Reichsstinde Folge, indem sie sich dahin einigten,
die ersten 11 Tage des Jahres 1701 wegfallen zu lassen und das neue
Jahr mit dem 12. Januar zu beginnen. Beim alten Stile blieben noch
die Stadt St. Gallen, Appenzell-Aullerrhoden und Glarus.*

Zurich hatte durch Schreiben vom 26. Oktober 1700 Evangelisch-
Biinden aufgefordert, sich ihm in der Annahme des neuen Stils anzu-
schlieBen.?” Zur besseren Empfehlung hatte man dem Schreiben noch
die oben erwidhnte Einladung der Reichsstinde an die Eidgenossen-
schaft beigelegt sowie auch ein Gutachten des Sackelmeisters Rahn und
des Stadthauptmanns Hirzel von Ziirich tiber den neuen Kalender.*®

Es lohnt sich kurz auf dieses Gutachten Rahns und Hirzels einzu-
gehen. Sie hatten auf obrigkeitlichen Befehl «die Kalender Acta»
durchzusehen und zu beraten, ob und wie der neue Kalender anzu-
nehmen sei. Im ersten Teil verbreiten sie sich tiber die Kalenderreform
Julius Gasars, dann iiber die zweite Reform des Konzils von Nicida (g25)
die Festlegung des Osterfestes betreffend. Im dritten Abschnitt wird
die Kalenderreform Gregors XIII. behandelt. Nachdem man gesehen
hitte, daBl der Kalender des Jul. Cédsar der Sache nicht vollkommen
diene, hitte Papst Gregor XIII., wie die « Historici» bezeugten, fiir die
Reform tiber 100 ooo Kronen aufgewendet. Dabei hitte er aber nichts
anderes getan, als das «aequinoctium vernum» (Frithlings Tag- und

45 Dieses Schreiben der evangelischen Reichsstdnde an die reformierten Orte der Eid-
genossenschaft ist in das Landesprotokoll in extenso aufgenommen worden und befindet sich
im STAGR Bp. Bd. 56, S. 277-282. Eine weitere Abschrift davon befindet sich in den Be-
stinden des Orthensteiner Archivs im STAGR, AB IV 7a, Bd. 32, S. 396-399, und ebendort
Bd. 37, S. 447—451.

46 STAGR, Bp. Bd. 56, S. 282, 283. Ferner: Eidgendssische Abschiede 6, 2a, S. 844c¢.
Cf. Sprecher, S. 514.

17 STAGR, Bp. Bd. 56, S. 276/277. Ferner AB IV 7a, Bd. g2, S. 384 [. und ebendort
Bd. 37, S. 445 f.

4% STAGR, Bp. Bd. 56, S. 276, 284. Fir Stadthauptmann Hirzel kommt wahrschein-
lich Salomon, Sohn des Hans Kaspar Hirzel-von Orelli in Frage. Geb. 1641, gest. 1716,
Assessor und Examinator der Synode, Stadthauptmann und Obervogt zu Biilach und Land-
vogt im Thurgau. Es kénnen daftr aber auch verschiedene andere Hirzel in Frage kommen.
HBLS IV, S. 232/233. — Fiir Sackelmeister Rahn kommt wahrscheinlich aus diesem sehr
bedeutenden Zircher Magistratengeschlecht der juristisch und historisch gebildete Hans
Heinrich Rahn, geb. 1646, Stadtschreiber, Sickelmeister, Landvogt zu Baden und Reichs-
vogt, Publizist besonders historischer Abhandlungen, gest. 1708, oder auch sein Bruder Jo-
hannes 1655-1732, Ehegerichtsschreiber und Tagsatzungsbote, ebenfalls Publizist und Re-
gistrator des Staatsarchivs Zirich. — HBLS V j20.
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Nachtgleiche) gemil3 den Bestimmungen des Konzils von Nicéa fir die
Zukunft auf den 21. Méarz verlegt und dann «von dem Monat Oktober
ein fur allemal 10 Tage weggeschnitten». Rahn und Hirzel fithren dann
die Griinde an, warum «unsere frommen Altvorderen » bisher den Gre-
gorianischen Kalender nicht haben annehmen wollen, namlich:

1. weil die pipstliche Bulle «ganz imperativ ex Cathedra Petri» und
mit einer Bedrohung der Ungnade Gottes und der heiligen Apostel
Petrus und Paulus den neuen Kalender diktiert habe.

2. Weil die Bulle «angefiillt mit allerhand Superstitionen von den
Feiertagen der heiligen Mirtyrer» gewesen sel.

3. Weil die V Orte das Mandat der Einfithrung des neuen Kalenders
in die gemeinen Herrschaften hinter dem Riicken und ohne Vor-
wissen der Stadt Zurich hitten verkiinden lassen.

4. Weil man katholischerseits die Annahme des neuen Kalenders mit

allerhand «Schmiitzworten» zugemutet und begleitet hitte, wie

zum Beispiel, daB3 man dann bald darauf auch ihren Glauben wie-
derum werde annehmen miissen.

Weil man endlich gefunden, dal durch diese Reform gleichwohl

noch keine astronomische «Richtigkeit» herauskomme, um den

Cyclus epactaneus richtig zu bestimmen und es in einem Jahrhun-

dert wiederum eine neue Verbesserung erfordern werde.

wn

Diese Griinde sind eine gute Erklarung der Stellungnahme der pro-
testantischen Bevolkerung in Sachen Gregorianischen Kalenders. Nach
dieser Begriindung der Ablehnung des neuen Kalenders durch die Re-
formierten fithren die beiden Gelehrten die Griinde an, die nun fir
die Annahme des neuen Stils sprechen, und zwar folgendermalien:

Nachdem man sehe, dall man mit Deutschland und mit den bri-
gen Eidgenossen «in Handel und Wandel, Mirkten und Kommerzie-
ren und Kontrakten» viel zu tun habe und nachdem die evangelischen
Reichsstinde den neuen Stil, zwar nicht unter dem Namen des Grego-
rianischen, sondern des «verbesserten Julianischen Kalenders» ange-
nommen hitten, solle man nun in dieser Frage keinerlei Bedenken ha-
ben. Der neue Kalender werde thnen weder vom Papst noch vom Kle-
rus aufgenotigt, sondern er werde von der ordentlichen Obrigkeit emp-
fohlen. Er hitte zweitens nichts mit Glauben und Konfession zu tun,
sondern sei eine vollig indifferente Sache, die aber im politischen Le-
ben und im tdglichen Umgang viele Vorteile bringe. Durch die An-
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nahme wiirde die Zahl der «beschwerlichen Feiertage» reduziert. An
solchen Tagen sei durch die Katholiken den Reformierten «viel Ver-
drieB3lichkeit» bereitet worden. Und schlie3lich, wenn die Katholiken
auch «viel glorienrens» daruber machen wiirden, wie dies aus dem
Thurgau gemeldet wird, so sei dem leicht vorzubeugen, indem die
evangelischen Pfarrer im tdglichen Gesprach und von der Kanzel die
eigentliche Ursache dieser Anderung erkliren wiirden.*?

Auf die Einladung und Anregung Ziirichs hin hatten nun die biind-
nerischen evangelischen Gemeinden in ordentlicher Abstimmung iiber
die Annahme des neuen Kalenders zu befinden. Beim Auszdhlen der
Mehren im Januar 1701 ergab es sich, dal} sie fast «einhellig» den
alten Julianischen Kalender zu «continuieren» gesinnt waren. Und als
das Ergebnis den Gemeinden mitgeteilt wurde, fiigte der Schreiber die
Worte bei: «weswegen sich dan menniglich nach diesem zu richten
miissen wird ».?°

In den rein evangelischen Gemeinden scheint nun die Kalender-
frage fast ein halbes Jahrhundert lang geruht zu haben. Nach einem
abgegebenen « Mehr» der Gemeinde Bergell-Unterporta zu schlieBen,
diirften die evangelischen Gemeinden im Dezember 1744 nochmals um
ihre Stellungnahme in der Kalenderangelegenheit angefragt worden
sein. Die Antwort Bergells lautete, man moge es einer jeden Gemeinde
iiberlassen, nach ihrem Gutdiinken zu halten, da es sich um eine «cosa
puramente economica» handle.?!

Der Buchdrucker Pfeffer zu Chur nahm um 1753 neben dem alten
auch den neuen Stil in seinen Kalender auf. Weil sein Buch dadurch
etwas dicker geworden, bat er um einen ZuschuB3 aus der Landeskasse.
Der Bundestag zu Davos entsprach dem Begehren durch Zusicherung
von 30 Gulden.’? Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war man in
hoheren Kreisen dem neuen Kalender etwas glnstiger gesinnt.

Einen VorstoB3, die evangelischen Gemeinden zur Annahme des
neuen Stils zu bewegen, unternahm der Obere Bund am Bundestag zu
Truns im Jahre 1761, als in der Versammlung unter anderem auch die

19 Dieses Gutachten Rahns und Hirzels iiber die Annahme des Kalenders fand Auf-
nahme in die Bundestagsprotokolle und befindet sich im STAGR Bp. Bd. 56, S. 284—291,
ferner STAGR AB IV 7a, Bd. 32, S. 388-393 und ebendort Bd. 37, S. 453—460.

5% STAGR, Bp. Bd. 57, S. 5, evangelischer Beitag vom 19. Januar 1701, und S. 71,
Ausschreiben an die evangelischen Gemeinden. Cf. Sprecher 514/15.

51 STAGR, Landesakten, 8. Februar 1745, Mehren der Gemeinde Bergell-Unterporta.

32 STAGR, Bp. Bd. 112, S. 137-139. Bundestag zu Davos vom 4./15. September 1752.
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an den Feiertagen im Passieren und Durchfahren ereignenden Anstande
zur Sprache kamen. Die katholischen Ratsboten machten ithren refor-
mierten Kollegen den Antrag, sich tiber die Annahme des neuen Kalen-
ders zu «concertieren», jedoch anscheinend ohne Erfolg.>?

Im Jahre 1753 war England und Schweden zum neuen Kalender
iibergetreten. Dieser Schritt durfte wohl auch dazu beigetragen haben,
daBl man sich von nun an in Graubiinden intensiver mit der Kalender-
frage betaB8te. Die Epoche der Aufklirung war solchen Bestrebungen
giinstig gesinnt. In aufgeschlosseneren evangelischen Kreisen, beson-
ders bei Leuten, die viel im Ausland waren oder die mit dem Ausland
verkehrten, war man von der Opportunitidt des neuen Kalenders iiber-
zeugt. Gebildete Priadikanten wirkten von der Kanzel im aufkliarenden
Sinne. Um diese Zeit und auch wihrend der ganzen zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts wurde viel iiber den Kalender disputiert, wobei es
oft allerdings nicht immer auf die Stichhaltigkeit der Griinde ankam,
sondern auf die Lautstirke und auf die Muskelkraft der Einzelnen.
Man setzte sich nicht nur in Wort und Schrift, sondern nicht selten
auch durch Raufereien und Schligereien auseinander. Am frucht-
barsten hatte der hochgebildete und angesehene Professor Martin
Planta, der Griinder des Philantropins, den Boden fiir den neuen Ka-
lender vorbereitet mit seiner Aufklarungsschrift «Betrachtung des
alten und neuen Kalenders».?* Das Traktat erschien bereits 1753 in
Druck und 1785 als zweite Auflage und um diese Zeit auch im Ober-
lander und Engadiner Romanisch.3

Erst am Marzkongre3 des Jahres 1782 kam die Kalenderfrage wie-
der offiziell in FluB. Wie sehr das Volk am alten Kalender und mit ihm
an den seit Jahrhunderten in Fleisch und Blut iibergegangenen Festen
und Gebrauchen hing und wie die Behorden sich deshalb scheuten, mit
der Kalenderreform vor das Volk zu kommen, ersiecht man aus den
folgenden vorsichtigen und tastenden Versuchen der Kongresse. Bun-
desprasident J. B. Tscharner hatte am genannten Kongre3 die An-
regung gemacht, wegen der neuen Zeitrechnung, die auf alle Fille viel
«fiiglicher und schiklicher» sei, auf die Gemeinden zu schreiben.3®

3 STAGR AB IV 3, Protokolle des Oberen Bundes, Bd. 21, S. gf. und Bd. 25, S. 410.

3 «Betrachtung des alten und neuen Calenders und Priifung, ob man den alten be-
halten oder den neuen anzunehmen schuldig sei.» Das Traktat fand im ganzen Wortlaut
Aufnahme in die Bundestagsprotokolle, STAGR Bp. Bd. 149 und umfaBt die S. 409-454.

% Bott, S. 23. Mehreres iber die Schrift Martin Plantas siche Bott S. 23-25; biographi-
sches tiber Martin Planta, S. 25 f.

3 STAGR Bp. Bd. 149, S. 349 .
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Einige Tage spiter referierte eine zur Priifung dieser Frage ernannte
Kommission, sie hitte gefunden, daf3 die Frage mit groBer Vorsicht
vor die Gemeinden zu bringen sei. Sie tiberlieB es dem KongreB3, die
Herren Hiaupter damit zu beauftragen oder auch das Geschéft bis zur
nichsten allgemeinen Standesversammlung zu verschieben. Beschlos-
sen wurde fir dieses Mal einzig, zur besseren Aufklirung die inzwi-
schen vergriffene Schrift Martin Plantas in 1000 Exemplaren in zwei-
ter Auflage drucken zu lassen.®?

Auf den nédchsten Beitag im April 1782 hatte die zur heiklen Kalen-
derfrage bestellte Kommission ein Gutachten, « Unmafigeblisches Pro-
jekt» genannt, ausgearbeitet und der Versammlung vorgelegt. Ein-
leitend betont sie neuerdings in vielsagender Weise, dal3 mit der Ein-
fithrung des neuen Kalenders beim Volk «mit der sorgféltigsten Behut-
samkeit» vorzugehen sei und gleich am Anfang alles aus dem Wege zu
rdumen sei, was zu Girung und Unruhe Anlal} geben kénnte, da unter
dem gemeinen Volk sehr viele Vorurteile gegen den neuen Stil herr-
sche. Ferner war die Kommission der Ansicht, daf3 es sehr viel auf die
diesbeziigliche Gesinnung der Stadt Chur ankomme. Bevor man die
Frage den Gemeinden vorlege, sollten hieriiber Erkundigungen bei der
Stadtbehorde eingezogen werden. Sollte es sich herausstellen, «dal
dieses Publikum dem alten Schlendrian den Vorzug geben sollte», so
wire es ratsam, die Frage gar nicht an die Gemeinden gelangen zu
lassen, sondern damit bis zum ndchsten Bundestag zuzuwarten. Sollte
aber die Stadt Chur zur Annahme des neuen Stils neigen, so sollen die
Assessoren an der nédchsten Synode die Gedanken der Herren Geist-
lichen, «die beim gemeinen Mann sehr vieles verderben und gut ma-
chen kénnen», hiertiber erforschen und ihnen beibringen, daB sie den
diesbeztiglichen Aberglauben ihrer Zuhérer beseitigen, die Vorurteile
nehmen und ihnen klar machen, dal3 Religion und Kalender in gar
keiner Verbindung zueinander stehen. Was die «Ausbrechung der
Feiertage» betreffe, sei ja die « Unrichtigkeit» des alten heidnischen
oder Julianischen Kalenders hinreichend erwiesen. Die Herausgabe der
Schrift Plantas musse beschleunigt werden.?®

Aut diesen Antrag hin beschlol der Kongrel3, die Kalenderfrage

auf die evangelischen Gemeinden auszuschreiben und ihnen den neuen

5 STAGR Bp. Bd. 149, S. 408.
58 STAGR Bp. Bd. 149, S. 622-625, zum 7/18.. Mai 1782.
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Stil bestens zu empfehlen. Auch sei dabei darauf hinzuweisen, daf3 alle
evangelischen Reichsstande und die ganze evangelische Eidgenossen-
schaft mit Ausnahme von Appenzell-AuBerrhoden und Glarus den
neuen Kalender angenommen hitten, jedoch «sei dadurch keineswegs
gemeinet, den Ehrsamen Gemeinden im Mindesten etwas vorzuschrei-
ben...»%®

Die vielen Umstinde um dieses Ausschreiben lassen uns leicht er-
kennen, wie empfindlich die Sache war, welche Vorurteile im Volke
herrschten und wie schwer es ging, sich von mit Volkstum und Sitte
verwachsenen Traditionen zu trennen. Um die Haltung der Bevolke-
rung besser zu verstehen, miissen wir auch vor Augen halten, daf} der
- gemeine Mann leicht die Auffassung haben konnte, da3 Kalender und
Religion miteinander zusammenhingen, weil die evangelischen Fest-
tage, wie Weihnachten, Ostern, Pfingsten usw. auf den gleichen Tag
wie die Katholiken angesetzt wurden. Die Mehrheit der Gemeinden
entschied sich fiir den alten Stil. Immerhin ist zu beachten, da3 im
Gegensatz zu den Abstimmungen von 1583, nun jede einzelne Ge-
meinde fiir sich nach dem neuen Kalender richten konnte.

Die ersten Gemeinden, die den neuen Stil annahmen, soweit bisher
festgestellt werden konnte — waren Bergell und Oberengadin. Der re-
gierende Landrichter verkiindigte dies der Standesversammlung im
September 1783 in Ilanz.% FEin Jahr darauf folgte die Stadt Chur
(1784), und der Bundesprasident von Clerig beeilte sich, dies dem all-
gemeinen Bundestag zu Chur anzuzeigen und die Mitteilung zu ma-
chen, daB3 die Stadt mit dem neuen Stil zu Weihnachten beginne.5!

Von diesem Zeitpunkt an (etwa 1785) setzte nun die Aufklarungs-
tatigkeit von der Kanzel, in der Schule und durch Schriften in inten-
siverer Weise ein.®? Bezuiglich der Aufklarungsschriften sei hier auf die
Ausfithrungen bei Bott und Simonet verwiesen.®® Die Annahme des
neuen Kalenders in den tibrigen Gemeinden erfolgte allerdings nur
nach und nach und meistens nach zahem Widerstand®* und nach hef-
tigen, nicht nur mit geistigen Waffen, sondern auch mit Brachialgewalt

5 STAGR Bp. Bd. 149, S. 625 f.

80 STAGR Bp. Bd. 150, S. 502, 711 [.

51 STAGR Bp. Bd. 151, S. 495. Sprecher, S. 516.

2 Sprecher, S. 515.

8 J. Bott, S. 21-31. Simonet, im Biindner Monatsblatt 1935, S. 347-349.

8 Als Beispiel zihen Festhaltens am alten Kalender verweisen wir auf die bei Bott
S. 33 f. und 40 erzdhlten Fille.
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durchgefithrten Kampfen und morderischen Schldgereien.®® Zu den
Streitigkeiten in der Gruob um 1785/86, wie sie bei Bott geschildert
sind,% sei hier noch nachgetragen, dal} sie zu einer Intervention des
Oberen Bundes fithrten. Die Gemeinde Luvis wurde vor Bundesgericht
zitiert. Der Dorfmeister Johann Colemberg verwahrte sich dagegen im
Namen der Luviser, weil die Gemeinde Gruob als erste Instanz iiber-
gangen worden sei. Die streitenden Teile wurden unter Androhung
«der Ungnade des Bundes» und einer BuBle von 1000 Dukaten er-
mahnt, sich in den Schranken der Gebiihr zu verhalten bis zum Ent-
scheid durch die Gemeinden des Bundes.®”

Ein grofler Teil der Gemeinden entschied sich erst anfangs des 19.
Jahrhunderts fir den neuen Kalender. Andere, notgezwungen und
unwillig, nahmen 1hn erst auf Grund grofratlichen Beschlusses vom
Jahre 1810 und vom 20. April 1811 an. Die letzten Gemeinden, die ihn
gezwungenermalen annahmen, waren Schiers, Griisch und Avers. Sie
wurden wegen Renitenz gegen obrigkeitliche Beschliisse durch ein
schon friuher fir bestimmte Fille bestelltes Spezialgericht zur Verant-
wortung gezogen,%®

Noch im Jahre 1814 versuchten einige Gemeinden des Prattigaus,
wiederum zum alten Kalender zuriickzukehren. An einer Versamm-
lung einiger Fithrer des Zehngerichtenbundes im Reglerungsgebidude
zu Chur und mit Bundeslandammann Grengel an der Spitze, erklér-
ten Deputierte der Gemeinden Schiers, Griisch, Klosters und «Mehre-
rer», daf} sie von ihren Gerichten den Auftrag hitten, auf Wiederein-
fihrung des alten Kalenders zu drdngen.®®

Zu besserer Ubersicht iiber die Reihenfolge der Annahme des neuen
Kalenders durch die einzelnen Gemeinden, denen das Jahr ausfindig
gemacht werden konnte, moge folgende Liste dienen:

65 Zu diesen Tumulten verweisen wir auf die Ausfihrungen bei Bott, S. 34—40, und
Sprecher, S. 516 f.

5 Bott, S. 34-37.

67 STAGR, Protokolle des Oberen Bundes, Bd. 23, S. 78, 83, 84, g2, 131, 154.

6 Bott, S. 40—42; Fr. Pieth, Biindnergeschichte, S. 340. Guido von Salis/Seewis im
Biindner Monatsblatt 1920, S. g22 f.

8 STAGR, Protokolle des Zehngerichtenbundes, Bd. 47, S. 38, zum 14. Februar 1814.

70 Als Quelle fir die Aufstellung dienten neben meinen zitierten Akten: Bott, S. 31-43;
Sprecher, S. 515-517; Simonet 1. ¢., S. 349 ff.; Guido von Salis/Seewis, im Biindner Mo-
natsblatt 1920, S. 322 f.
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1745: Reformiert Bivio

1756: Puschlav

1783: Oberengadin, Bergell

1784: Chur

1801: Samnaun, Schnaus

1804: Malix, Bergiin mit Latsch, Malans, Jenins, Fldsch, Rhein-
wald, Schams im Boden, Firstenau, Sils, Igis, Untervaz, der
grofite Teil von Untervaltasna, Lavin, Ilanz

1805: Flims, Thusis

1806: Schuls, Sils und Almens (?)

1811: Minstertal

1812: Sent, Schiers, Griisch, Avers.

ABKURZUNGEN
BAC = bischéfliches Archiv Chur
STAGR = Staatsarchiv Graubiinden, Chur
Bp. = Bundestagsprotokolle
Z.7. = Zentralbibliothek Ziirich
HBLS = Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz

Die sprachlichen Verhaltnisse im Vorderrheintal

1m Zeitalter des Barocks
Von P. Iso Miller

Man kann sich bei den sprachlichen Verhiltnissen fragen, wo man
romanisch, deutsch oder italienisch sprach. Diese Frage ist im allge-
meinen schon vielfach und gentigend beantwortet worden. Aber mit
der Abgrenzung der verschiedenen Sprachlandschaften ist es nicht ge-
tan. Wir miissen auch das organische Nebeneinander und sogar auch
Durcheinander nidher ansehen und uns fragen, wer denn diese oder
jene Sprache sprach oder auch nur schrieb. Johann Andreas von Spre-
cher zdhlt uns in seiner btindnerischen Kulturgeschichte des 18. Jahr-
hunderts die Gebiete auf, wo noch geschlossen romanisch gesprochen
wurde, und meint dazu: «Noch sprachen und verstanden nur die Ge-
bildeten, zu denen damals fast lediglich der Adel und die Geistlichkeit
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