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Chur Dezember 1957 Nr. 12

BUNDNER

MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT
FUR BUNDNERISCHE GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. RUD. O. TONJACHEN

Der Streit um die Neubeschwérung des Bundes- und
Artikelbriefes |
(1683-1697)

Kpl. F. Maissen, Ringgenberg

Der Bundesbrief vom 23. September 1524, der als die eigentliche
Verfassung des Dreibiindenstaates anzusehen ist, enthdlt in seinem
25. Artikel die Bestimmung, daf3 der Eid auf den Bundesbrief alle zwolf
Jahre geleistet und erneuert werden solle.! Die praktische Ausfuhrung
dieser Bestimmung mul} jedoch, wie es scheint, in spiterer Zeit nur
sehr ungenau eingehalten worden sein. Von der Mitte des 17. Jahr-
hunderts an konnte die Verordnung tberhaupt nicht mehr in ihrer
allgemeinen Form gehandhabt werden, da die Durchfithrung dieses
Artikels damals auf den konstanten und hartnickigsten Widerstand
des katholischen Teils stieB. Der Grund dieser Abwehr lag darin, daf
der Bundesbrief in seinem g1. Artikel die ausdriickliche Bestidtigung

! Der Bundesbrief vom September 1524 ist abgedruckt bei C. Jecklin, Urkunden zur
Verfassungsgeschichte Graubiindens, 1883, S. 83-89. Der Artikel 25 heiB3t: «Wir gedachtenn
Pundtsgnossen habennd ouch angesechen, das ye uff das zwelfft jar ainn jeder pundt erwellen
und dargebenn selle zwen mann, die sich fiegenn und komen séllen von ainer Gemaindt in

die ander in allen dryenn pundten unnd also in yedenn gericht die ayd erniiweren unnd in-
nemen séllenn, »
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des ersten Ilanzer Artikelbriefes aussprach.? Aulerdem sollte, wie bei-
spielsweise im Jahre 1683, der llanzer Artikelbrief in seinem ganzen
Wortlaut in Verbindung mit dem Bundesbrief beschworen werden,
wie wir sehen werden.

Der erste Ilanzer Artikelbrief bedeutete eine recht umfassende Re-
form kirchlicher Angelegenheiten durch die Bundner Gemeinden.? Er
enthilt zum Beispiel Verordnungen iiber NutznieBungen von Pfrund-
gutern lediger Pfarreien (Art. 1), tiber die Besetzung von Pfarreien
(Kollaturrecht, Art. 2), iber Amtspflichten der Pfarrer (Beistehen in
Todestillen, Art. 3) und tber Nachlal3 und testamentieren von geist-
lichen Personen (Art. 4, 6); er lehnt sich gegen die Verhdangung des
Interdikts iiber ganze Gemeinden auf (Art. 5), gebietet schirfere Ein-
schrinkungen der kirchlichen Gerichtsbarkeit (Art. 7, 8, 10, 13) und
des Appellierens nach Rom (Art. 15) und méchte schlieBlich den Le-
benswandel der Geistlichen (Art. 13) und die Erhebung von Taxen
durch den Bischof fiir Weihehandlungen (Art. 14) maBregeln, usw.
Diese ganze Kirchenreform wurde ohne jegliche Mitwirkung der kirch-
lichen Obrigkeit unternommen. Im ganzen genommen bedeuteten
diese Satzungen einen empfindlichen Eingriff in die kirchlichen An-
gelegenheiten und einschneidende Schmiélerungen von Rechten und
Freiheiten, die die Kirche fiir sich beanspruchte.* Der katholische
Landrichter des Oberen Bundes, Mathias Derungs, muf} offenbar den
Brief gegen den Willen des Volkes besiegelt haben, denn Disentis und
Lugnez und andere Gemeinden protestierten gegen den Artikelbrief.?

Am 11. November 1544 hatten alle Gemeinden der Drei Biinde
gemeinsam den Bundesbrief erneuert und beschworen.® Im Jahre 1621

2 Der g1. Artikel des Bundesbriefes lautet: «Unnd aber hie mit so s6llenn sunst alle
verpflichtenn pundtnus oder verschrybungenn, so wir gemain dry Pundt gemainlich oder
ain Pundt wyder den andrenn vor datum diB3 Briefls besiglett unndt gelegt habendt, gar
unndt genczlich entkrefltiget tod unndt ab, ouch niemandts nutz noch schade sinn, kains
wegs Je doch denen Articklen niiwlich gegen den Gaystlichenn unndt andren gemacht unndt
verbriefft, Der datum wyst Mentag nechst nach dem Sonntag Quasimodo Geniti etc. dises
jars ohnvergriffenn sollennd allwegenn in iren Krefften ston unndt belibenn.» Text nach
Jecklin, 1. c.

3 Qskar Vasella, Der Bruch Bischof Paul Zieglers von Chur mit den Drei Biinden im
Jahr 1524, in Zeitschrift fur Schweizer Geschichte 1943, S. 271.

4 O. Vasella, L. c. 8. 276. J. G. Mayer, Geschichte des Bistums Chur, Bd. 11, S. 27.
Der Artikelbrief vom 4. April 1524 ist abgedruckt bei Jecklin, Urkunden, S. 78-83.
5 J. G. Mayer, Geschichte des Bistums 11, S. go/31.

8 Fr. Jecklin, Materialien zur Standes- und Landesgeschichte, Bd. I, S. 128, Nr. 602.
Fr. Pieth, Biindnergeschichte, S. 151.
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wurde der Obere Bund wegen seiner separatistischen Haltung durch
Beschwoérung des Bundesbriefes zur Bundestreue verpflichtet.” Nach
der Befreiung der Pratigauer im Juni 1622 wurde wiederum eine all-
gemeine Bundesbriefbeschworung angeordnet® und 1624, nach der
Vertreibung der &sterreichischen Truppen, legten die Acht Gerichte
den Eid auf den Bundesbrief ab.® Als im Jahre 1649 eine allgemeine
Beschwoérung des Bundesbriefes zusammen mit dem ersten Ilanzer
Artikelbrief gefordert wurde, weigerte sich die katholische Partei mit
aller Entschiedenheit; sie wurde in ihrem Widerstand auch von aus-
landischen katholischen Michten unterstiitzt, so dafl das Vorhaben
unterblieb.’® Spidter tauchte die Frage einer Neubeschworung der
Briefe wiederholt auf, besonders in unruhigen Zeiten, so 1653, 1665
und 1673.1! Dann héren wir nichts mehr davon bis zum Jahre 1683.

Zu dieser Zeit hatte sich die konfessionelle Zwistigkeit — wie sie
wihrend der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts von Zeit zu Zeit in
Erscheinung trat — von neuem und in gefihrlicher Weise entfacht. Die
Unruhe wurde besonders durch eine Prozessionsstorung in Waltens-
burg verursacht: ein ungliicklicher Zwischenfall, der beinahe zu einem
allgemeinen Aufstand gefiihrt hétte. Die von Andest und Panix waren
ndmlich Mitte Juni 1682, zu einer Gelobniswallfahrt nach der eben
vergroBerten Wallfahrtskirche Maria-Licht bei Truns, durch Waltens-
burg in Prozession gezogen. Die Wallfahrer wurden durch Waltens-
burger durch Beschimpfungen und Liasterungen und sogar durch Tit-
lichkeiten beldstigt, und der Pilgerzug wurde schlieflich sogar ausein-
ander gesprengt. Die Kunde davon verbreitete sich rasch durch die
Biindner Téler und erregte aufs hochste die Gemiiter.'? Besonders in
der Landschaft Disentis war die Erbitterung grof3. Die dortige Obrig-
keit forderte durch zwei in scharfstem Tone gehaltene Schreiben die
Waltensburger auf, die schuldigen «Religionsschinder, Fid- und Frie-
densbrecher» namhaft zu machen und sie strengstens zu bestrafen und
fur diese «Beleidigung 1hrer Religion» vollkommene Genugtuung zu

7 Fr. Piceth, Bundnergeschichte, S. 206.

8 Tr. Jecklin, Materialien I, S. 330, Nr. 1431, und Pieth, Biindnergesch., S. 20g.

9 Fr. Pieth, Blindnergeschichte, S. 213.

10 Biindner Monatsblatt 1956, S. 248-267.

1 Dariiber wird eine Abhandlung in einer der néchsten Ausgaben der Annalas della
Societad Retoromantscha erscheinen.

12 Ausfiihrlicheres dariiber bei P. Iso Miiller, Die Abtei Disentis 1655-1696, Beiheft
zur Zeitschrift fiir Schweiz. Kirchengeschichte 15, S. 225 ff.
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leisten.'® Das aus katholischen Mitgliedern bestehende Gericht ver-
urteilte am 27. Juni die fir schuldig befundenen Waltensburger zur
Bezahlung aller Gerichtskosten, zur Entschidigung der bei der Prozes-
sionsstorung zerrissenen Fahne und zu einer Geldstrafe von 250 Rensch.
Sodann hatten die Waltensburger durch ithren Dorfmeister oder einen
Vertreter nicht nur den beteiligten Wallfahreren, sondern auch den
umliegenden katholischen Gemeinden und dem ganzen katholischen
Stande Abbitte zu leisten und zu versprechen, inskiinftig solchen Bitt-
gingen unbeldstigten, freien Durchgang zu gestatten.'* Am 2. Dezem-
ber 1682 waren die Verurteilten ihrer Schuldigkeit nachgekommen.?

DalBl man diesen Waltensburger Handel fir gefahrlich ansah, be-
weist allein der Umstand, dall der Biirgermeister von Chur, Martin
Clerig, bereits am 16. Juni (a. St.) einen Beitag eigens wegen dieses Ge-
schiftes einberufen lie3. Anwesend waren elf Herren, darunter Landr.
Barthol. von Montalta von Sagens, Landammann Florin von Blumen-
thal und Landammann Jakob v. Casutt aus dem Oberen Bund. Der
Biirgermeister hatte schon vorher die Domherren durch eine Delega-
tion vom Vorfall benachrichtigt. Der Bischof war abwesend. Der Dom-
probst Christoph Mohr und Ratsherr Alexander Schorsch wurden ins
Oberland delegiert, um die aufgeregten Gemiter zu besinftigen. Der
Kongrel3 wartete die Riickkehr und die Berichterstattung dieser Ab-
geordneten ab, ehe sich weiter tiber die Sache zu befinden.!® Die Dele-
gation berichtete dem KongreB, sie hitte im Oberland, besonders im
Kreise Disentis, grofle Aufregung gefunden. Sie brachte auch eine Ko-
pie der gerichtlichen Sentenz vom 27. Juni mit. Alexander Schorsch
setzte sich fiir die Waltensburger ein und verlangte, daf3 die Exekution
dieser Sentenz verhindert werde, da sie den Protestanten «zu héchstem
Nachteil » gereiche. Die Cadi solle ferner durch den KongreB3 ermahnt
werden, sich zu miBigen und vor allem vor jeder Gewaltanwendung
abzustehen.'” Ein Sonderbote ging nach Disentis ab mit dem Mahn-

L Stz;atsarchiv Graubiinden (im folgenden abgekiirzt zu STAGR), Bundestagsproto-
kolle Bd. 43, S. 4446, Zwei Schreiben der Obrigkeit von Disentis an die Waltensburger vom
20. und 21. Juni 1682.

1 STAGR, Bundestagsprotokolle, Bd. 43, S. 41/42; ferner Eidg. Bundesarchiv Bern,
Abschriften aus Rom, Nunziatura vol. 76, Bericht des Nunzius Cheroffini vom 21. Aug. 1682
und einem Bericht des Abtes von Disentis vom 11. Aug. 1682.

15 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 42.

18 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 35-37.

17 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 43.
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schreiben des Beitags: man solle in der Gadi sich dieses Geschaftes, das
sie nichts angehe, ganzlich bemiBigen, anstatt zu den Waflen zu grei-
fen und das ganze Land in einen Biirgerkrieg zu verwickeln. Falls dar-
aus weitere Umstidnde entstiinden, wirde die Disentiser Obrigkeit fiir
alle Kosten und Schédden verantwortlich gemacht.?®

Die Tagherren blieben vorlaufig noch in Chur, um die Antwort von
Disentis abzuwarten. Die Disentiser Origkeit antwortete bereits am
30. St. n. Sie sucht Deckung hinter dem «Volk»: die Bevolkerung sei
nicht leicht zu beruhigen, siec murre wider die Obrigkeit und mache
Vorwiirfe, man Gibergehe diese Sache ohne jegliche Strafe und Genug-
tuung. Auch bestritt sie, etwelche Kenntnis zu haben, dafl jemand in
ihrer Gemeinde zu den Waffen gegriffen hitte. Von den Schuldigen
forderte Disentis volle Genugtuung.!® — Auf katholischer Seite vertrat
man in weiten Kreisen die Ansicht, dieser Konfessionshandel beriihre
alle Konfessionsgenossen, und daher glaubte Disentis, als Nachbar-
gemeinde, berechtigt zu sein, in erster Linie einzugreifen. Der Kongrel3
bestritt dies mit aller Entschiedenheit und drohte den Disentisern mit
der Intervention anderer reformierter Hochgerichte.?® Der Evangeli-
sche Teil des Kongresses beschlol nun, die Exekution der Sentenz vom
27. Junt zu verhindern und weitere Erkundigungen einzuziehen und
den Fall einem unparteiischen Gericht zu tibergeben. Von diesem Be-
schluB wurden samtliche Gemeinden durch Ausschreiben benach-
richtigt.?!

Das unparteiische Gericht setzte sich aus den Herren Johann Simon
Deflorin, Landammann Kaspar de Turre und Landr. Joh. Gaudenz
Capol von Flims, also aus zwei Katholiken und einem Protestanten zu-
sammen. Am 23. Juli 1682 verurteilte es die fiir schuldig befundenen
zu einer Geldbulle von 800 Rensch und zur Bezahlung aller Gerichts-
kosten.?2

Auf protestantischer Seite empfand man diese ergangenen Sen-

8 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 47-49, Schreiben der Haupter vom 18./28.
Juni 1682.

13 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 50-52, Schreiben des Landammanns und
Rats von Disentis vom 30. Juni 1682.

20 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 52—-54, Haupter und Ratsboten an Disen-
tis vom 21. Juni a. St. 1682.

21 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 55-60; Jecklin, Materialien 1, S. 457,
Nr. 1937.
22 1. Miiller, Die Abtei Disentis 1655-1696, S. 227/228.



tenzen als zu hart, als ungerecht. Ein Sturm von Empérung erhob sich
nun in allen reformierten Kreisen, besonders weil die Waltensburger
dem ganzen Corpus Catholicum nach der ersten Sentenz hatten Ab-
bitte leisten miissen. Es wurde Klage erhoben, die Katholiken hitten
AnlaB zu den Unruhen gegeben und die Brigelser hitten zu den Watf-
fen gegriffen. Man brachte diese Klagen vor den um St. Bartholomeus
stattfindenden allgemeinen Bundestag. Der Churer Birgermeister
machte sich zum Anwalt der Waltensburger. Der Bundestag schiitzte
diese weitgehend und beschlof3 eine Deputation zum Bischof zu schik-
ken und an den Abt von Disentis, dem Waltensburg unterstand, zu
schreiben, um diesen zu ersuchen, den Bestraften die Geldbulle ganz
oder wenigstens teilweise zu erlassen. Ferner miiite von den Katholi-
ken ebenfalls den Protestanten gegeniiber Genugtuung und Abbitte
geleistet werden, denn diese seien gleichfalls von den Katholiken be-
schumpfen und beleidigt worden.?? An diesem Bundestag herrschte
iiberhaupt eine sehr gereizte Stimmung und gegenseitige Erbitterung
zwischen den beiden Konfessionsparteien. Die Katholiken muBten sich
dabei sehr unfreundliche Vorwiirfe machen lassen, wie beispielsweise
wegen Unduldsamkeit an paritidtischen Orten in pastorellen Fragen,
wie Krankenbesuch, Begrabnis und Taufe durch die Priadikanten usw.,
was gegen die Bestimmungen des Bundesbriefes geschehe.?!

Der Abt von Disentis liel nochmals alles griindlich untersuchen,
mit dem Ergebnis, daBl auch Katholiken wegen Religionsldsterungen
tir schuldig befunden wurden. Diese muBlten ebenso wie seinerzeit die
Waltensburger den Katholiken, dem ganzen evangelischen Stand Ab-
bitte leisten. Zudem erlie3 der Abt noch 120 Rensch von der frither
ausgesprochenen Bulle von 8oo R.*

Dieses ungliickliche Waltensburger Ereignis hatte die allgemeinen
konfessionellen Verhiltnisse in den Drei Biinden wesentlich getriibt.
Und die Spannung wurde durch die, zu dieser Zeit stindig einlaufen-
den Nachrichten tiber die konfessionelle Entzwelung im benachbarten
Glarus noch verschirft. Die Bundeshdupter und der Beitag mufiten

2 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 164-166; S. 167-169 das Schreiben des
Bundestages an den Abt von Disentis und S. 169-170 das Schreiben des Bundestags an Wal-
tensburg. Ferner: Jecklin, Materialien I, S. 457, Nr. 1938.

2 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, Ausschreiben, S. 232-236.

2 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, S. 255/56 Berichterstattung des Podesta Jo-
hann Berther vom 22. Dezember 1682 vor den Hauptern und Bd. 44, S. 84, Ausschreiben
vom 21./g91. Juli 1683,
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sich mehrmals wahrend dieses unruhigen Jahres 1682 auch mit dieser
Frage beschaftigen, indem sie zu vermitteln suchten.?® Nun wurde der
Graben zwischen den beiden Konfessionsparteien in Biinden noch ver-
tieft durch das sogenannte Monasteriogeschift. Ein Streit zwischen
Lehensleuten des Hospitals zu Como und solchen des Klosters zu Tra-
hona im Veltlin, warf'in Biinden die Streitfrage auf, ob der Fall in die
Kompetenz des bischoéflich-kirchlichen Gerichts von Como oder ob
der Handel vor das weltliche Gericht eines biindnerischen Amtsmannes
gehore. Diesen Fall nahmen dann die Urheber des Strafgerichtes iiber
spanische Parteileute 1685/84 zum willkommenen AnlaB, um ihre Be-
strebungen durchzusetzen.?” Diese Geschifte und Handel, besonders
der Waltensburger Streit — dessen Ausgang nicht alle befriedigt zu ha-
ben scheint — riefen einen weiteren hervor, namlich die scharfe Aus-
einandersetzung um die Neubeschworung des Bundes- und Artikel-
briefes.

Die konfessionelle Iriedensstorung von Waltensburg und in Ver-
bindung damit auch die angebliche Mutwilligkeit der Brigelser, zu
den Waffen gegriffen zu haben, wurden als eine Ubertretung und
«Schwechung» des Bundesbriefes angesehen. Daher beschlo3 der Bei-
tag zu Chur vom 18. Juli 1683 eine allgemeine Neubeschworung des
Bundesbriefes «mit allen seinen artikeln» anzuordnen und die, welche
gegen den Bundesbrief gehandelt haben, zu bestrafen. Dieser Beschlul3
wurde den Gemeinden zur Genehmigung ausgeschrieben.?® Die eigentli-
chen Urheber dieser Bewegung scheinen im Zehngerichtenbund zu su-
chen zu sein, denn bereits am 10. Mai desselben Jahres (1683) hatte der
Zehngerichtenbund eine allgemeine Beschworung des Bundesbriefes
und die Bestrafung jener, die «dawider» gehandelt hatten, als eine
Folge des Waltensburger Handels, gefordert.2®

Am allgemeinen Bundestag zu St. Bartholomeus, Ende August,
wurden die Gemeindestimmen ausgezahlt und es ergab sich, daB fast
alle Gemeinden 1thre Zustimmung gegeben hatten, daB der Bundes-

26 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 43, zum 6. Mirz und 6. Oktober 1682, S. 243/44,
246-250 und Bd. 44, zum Bundestag vom 6. Sept. 1683, S. 176 f.

27 Uber das Strafgericht 1683/84 und das Monasteriogeschift sieche J.A. Sprecher,
Das Strafgericht und die Landesreform 1684, im Jahresbericht der Hist.-antiq. Gesellschaft
Graubiinden 1880, S. 7 ff., und M. Valér, Die Bestrafung von Staatsvergehen in der Repu-
blik der Drei Biinde, 1904, S. 258-26q.

2 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 44, S. 58.

2 STAGR, Landessachen, B 2001, Bd. 2, S. 106.
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brief in allen Gemeinden feierlich neubeschworen, dall er auch wirk-
lich gehalten und daf} alle jene, die wieder den Bundesbrief handeln
oder gehandelt haben, bestraft werden sollen. Die niheren Umstinde,
wann und wie dieser feierliche Akt vorgenommen werden solle, sowie
auch die Beschaffung eines approbierten Textes nach dem Original des
Briefes hatte ein spiter stattfindender Kongref3 zu besorgen. Als man
aber nach einem Originaltext des Bundesbriefes im Dreibiindearchiv
suchte, konnte man anfédnglich keinen finden und suchte diese Fahr-
lassigkeit im Archivwesen mit dem Hinweis auf die Pliinderungen
durch die 6sterreichischen Truppen oder «Wachen» wihrend der
Kriegsjahre 1621/22 und 1629/31 zu entschuldigen.?® Inzwischen
stellte es sich aber heraus, daf3 die «osterreichischen Wachen» grund-
los beschuldigt waren, da man doch «die wahren in brieff und Sigell
verfaBten Originalia des Pundts- und dessen einverleibte artickel-
brieffs» im Archivgewdlbe gefunden hatte.

Der Dezemberkongrel3 der Drei Biinde verordnete nun durch Aus-
schreiben vom 5. Dezember, dafl der Bundes- und «Artikelbrief», ge-
mill den Mehren der Gemeinde, in allen Gemeinden «sollemniter und
freimiitig» am 6. Januar alten Suls 1684 beschworen werden solle. Zur
Abnahme des Eids hatten jeweils zwel angesechene Mianner aus einer
Nachbargemeinde am bestimmten Tag sich an den Ort einzufinden,
wo die Vereidigung vorgenommen wird.3! Den 1im Archiv gefundenen
Bundesbrief von 1524 bzw. von 1544, das heil3t in der Fassung, wie er
am 11. November 1544 unter Bischof Luzius Iter neubeschworen
wurde (beginnt mit: « Wir Luzius usw.. . .»), zusammen mit dem Ilan-
zer Artikelbrief vom 4. April 1524, hatten die Haupter in Bonaduz, bei
Georg Barbisch, drucken lassen und zwei Exemplare davon jeder Ge-
meinde zugeschickt.??

Die an diesem Kongrefl anwesenden Katholiken hatten zur Beeidi-
gung des Bundesbriefes als solchen ihre Zustimmung gegeben. Was den
Artikelbrief betrifft, konnten sie sich nicht dazu entschlieBen, «weillen
selbiger von geistlichen sachen rede». Sie bestanden darauf, daf3 diese

3 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 44, zum Bundestag vom 27. Aug. 1683, S. 125,
und Ausschreiben S. 209—226. Dazu Rud. Jenny, Das Staatsarchiv Graubiinden in Landes-
geschichtlicher Schau, S. 154/155.

31 STAGR, Bundestagsprot. Bd. 44, S. 257-259, und Landessachen B 2001. Bd. 2,
S. 85 ff.

2 STAGR, Bundestagsprot. Bd. 44, S. 125, 209-226, 257/59.
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Frage zuerst ihren Gemeinden vorgelegt werde. Protestantischerseits
war man damit einverstanden, unter der Bedingung, dal3 die katholi-
schen Gemeinden auf den niachsten St. Thomastag, den 21. Dezember,
thren EntschluBl mitgeteilt hitten.3?

Die Stellungnahme der katholischen Gemeinden zu dieser Frage
war nun eine ebenso einheitliche wie entschiedene. Punktlich auf den
21. Dezember langte das Schreiben von Cazis an, am 22. jenes von
Obersaxen, am 23. und 24. kamen die Antworten aus dem Oberhalb-
stein und aus dem Misox an, gefolgt von jenen aus dem Lugnez, aus
Puschlav und aus Vals, Ruis und Schleuis. Dann kamen die Boten aus
dem Minstertal und Calanca und aus Rhiziins und der Obervazer an,
alle noch im alten Jahr, wiahrend die von der Cadi erst am Neujahrs-
tag antworteten und das halbe Hochgericht Belfort sogar erst am 12.
Januar. Die Antwortschreiben der Gemeinden des Oberen Bundes
wurden an den regierenden Landrichter Joachim de Florin von Ruis
geschickt, die anderen an den Bischof. Samtliche katholischen Gemein-
den ohne Ausnahme erklarten sich in dem Sinne, sie seien bereit, auf
den Bundesbrief, sofern er nur rein politisches und weltliches beriihre,
nicht nur zu schworen, sondern ithn auch «steiff und fest» zu halten;
die beigefiigten Ilanzer Artikel aber werden sie unter keinen Umstédn-
den beschworen, da sie von kirchlichen und religiosen Dingen handeln.
Man sei gegebenenfalls bereit, die Religionsfreiheit mit Gut und Blut
zu verteldigen und keinen Eingriff in die kirchliche Immunitit zu ge-
statten.3?

Das Corpus Catholicum teilte nun diesen EntschluB3 den Refor-
mierten mit und iibergab ihnen zugleich ein Protestschreiben. Darin
erkldaren die Katholiken, sie wiirden gezwungen sein, den Vertrag von
Lindau von 1622 und die tibrigen Vertrage mit dem Nunzius Scappi
von 1623 und 1624 «hervorzusuechen» und sich an diese zu halten,
wenn man sie zwingen wolle, die Ilanzer Artikel zu beschworen. Jene
Vertrage seien schlieBlich junger als diese Artikel, sie seien rechtskraf-
tig und hitten die llanzer Artikel auBer Kraft gesetzt. Im iibrigen,
figten sie hinzu, seien sie bereit, alle jene Punkte und Artikel zu be-
schworen, die nichts Religioses oder Kirchliches bertihren und nur

33 STAGR, Bundestagsprot. Bd. 44, S. 258/59.

34 Bischofliches Archiv Chur, Mappe 59, zu den Jahren 1683/84. Die einzelnen Ant-
wortschreiben der katholischen Gemeinden.
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dem Wohl und der Erhaltung der Freiheit des Landes dienen und sie
wiirden im Notfall die Freiheit des Landes mit «ehr guet und bluet»
verteidigen.3?

Die Scappischen Vertrdage an und fiir sich waren auch in katholi-
schen Kreisen nicht restlos genehm und wurden in manchen Belangen
von den Katholiken abgelehnt?®$, aber sie waren ein guter Trumpf in
ihrer Hand, den sie auch schon 1649/50 in der gleichen Frage erfolg-
reich ausgespielt hatten®” und den sie auch hier reichlich ausniitzten.
Selbst der Pfarrer von Seth, Hieronimus v. Mont, schrieb am 7. Januar
1684 an den Bischof] seine Leute seien ganz gegen die Beschworung des
Artikelbriefes und mochten sich an die Scappischen Vertrige halten.?s

Die Stellungnahme der Katholiken hatte den evangelischen Teil,
der auf seine Forderungen nicht leicht zu verzichten gesonnen war,
gewaltig erregt und steigerte die bisherige und durch das Strafgericht
noch vermehrte Unruhe aufs Hochste. Die Lage wurde als gefahrlich
angeschen.?? Das gegenseitige MiB3trauen wurde dazu noch durch aller-
lei Geriichte, die damals kecine geringe Rolle spielten, vertieft. Es
sprach sich herum, die Protestanten wiirden die Katholiken mit Ge-
walt zur Vereidigung anhalten und den «anfang dazu werde man bey
dem bischoflichen Hof machen» usw. Der Landvogt von Sargans be-
furchtete einen Aufstand in den Drei Biinden und bat seine « Herren
und Oberen in der Innerschweiz um Anweisungen fir sein Verhalten
in diesem Fall.«*® Die Fidgenossen muflten die Biindner zur Ruhe und

3% STAGR, Landessachen B 2001, Bd. 2, S. 255 f. «. .. sonsten wir gezwungen wiirden
die von diesem Ao 1622 zu Lindau und hernach 1623 und 1624 zu Chur aufgerichteten
authentischen Vertriage hervorzusuechen und auf dieselbe als jingere und schlieBlichen
krefftigere et derogantia prioribus zu steiffen. . .» Das Protestschreiben ist auch abgedruckt
in der Schrift «Griindtliche Reflexion», Bonaduz 1684.

36 Zum Restitutionsvertrag von Lindau vom 30. Sept. 1622, wodurch die dem Bistum
und den geistlichen Stiftungen entzogenen Giiter restituiert wurden cf. Mavyer, Bistums-
geschichte I1, S. 283/284. Die Scappischen Vertriage 1623 und 1624: Mavyer, o. ¢. S. 2094,
296-299. Ferner J. F. Fetz, Geschichte der kirchenpolitischen Wirren, S. 132/33 und 350.
Fr. Pieth, Bindnergeschichte, S. 210.

37 Blundner Monatsblatt 1956, S. 248 fI., besonders S. 264.

3 Bischofl. Archiv, Mappe 59, zum 7. Jan. 1684.

3% Bundesarchiv Bern, Abschriften aus Rom, Nunziatura, vol. 77. Cheroflini an Kar-
dinal Cibo 3. Dez. 1683: «Il tribunale nuovamente composto da villani della Rhezia, di
che ne resi consapevole V. E., con mia del precedente dispaccio, s’apprira in Coira li 15 del
entrante dove incomminciara a far sentire le stravaganze che se ne presaguiscono da un’ag-
gregato di gente rozza e brutale.Questo corpo Elvetico che per tal causa ne teme la divisione
di quella gente in tumultuarie fationi li prega a regolarle di loro procedure con discrezione
e prudenza per conservare a se ¢t a vicini la pace.»

40 Staatsarchiv Luzern, Archivschachtel 246, Zugewandte Graubiinden, Karl Josel
von Brandenberg, Vogt zu Sargans an Luzern vom 11. Mirz 1684.
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Besonnenheit ermahnen.*' Der Kapuziner P. Francesco Maria de Vi-
gevano schreibt am 22. Januar von Savognin aus, die Katholiken
selen eher bereit, zum Schwerte zu greifen, als die Artikel zu be-
schworen.4?

In diesem Zustande voller Spannungen und Gefahren schwebte
die Frage bis zum nichsten Bartholomeusbundestag, Ende August
1684, zu Ilanz. Auf protestantischer Seite konnte man sich nicht mit
der Stellungnahme der Katholiken abfinden und verlangte nun end-
lich die feierliche Vereidigung in allen Gemeinden, mit der Begrin-
dung, dies sei von «fast allen» Gemeinden letztes Jahr beschlossen
worden und einige hitten den BeschluB3 bereits ausgefithrt. Die Katho-
liken versammelten sich neuerdings, um zur Frage Stellung zu neh-
men. Sie tbergaben dann ein, in noch schéarferem Tone gehaltenes
Protestschreiben als das erste und wiederholten im Namen aller ka-
tholischen Gemeinden die frithere Erklirung, in kirchlichen Dingen
nichts antasten zu lassen, in weltlichen und rein politischen Sachen
aber zum Wohle des Vaterlandes alles daran zu setzen. Sie wiesen fer-
ner darauf hin, wie die Ilanzer Artikel durch lange Gewohnheit auler
Kraft gesetzt worden seien und dal} sie gegen die freie «Religionsaus-
tibung» seien, die tibrigens fiir beide Konfessionen vertraglich gewéhr-
leistet sei. Uberdies beklagten sich die Katholiken, daB einige Gemein-
den des Zehngerichtenbundes und des Engadins in thren abgegebenen
« Mehren» «ungebiihrliche Drohungen» gegen katholische Gemein-
den ausgesprochen und sich angemalit hitten, diese mit dem Aus-
schluB3 aus «Réten und Taten» zu drohen. Daher erkliarten die katho-
lischen Ratsboten, keiner Versammlung mehr beizuwohnen und kei-
ner Ordination nachzukommen, bis «solche vermessene mehren» in
threr Gegenwart kassiert worden seien, da sie nicht gesinnt seien, mit
Ratsboten zusammen zu sitzen, die mit solchen Voten instruiert
selen.43

Die reformierten Ratsboten erwiderten darauf, die verlangte Neu-
beschworung sei seinerzeit sozusagen von allen Gemeinden beschlos-

41 Staatsarchiv Luzern, Archivschachtel 246, Schultheil und Rat von Luzern an den
Biirgermeister von Ziirich vom 16. Mérz 1684 und Zirich an Luzern 17. Mirz 1684.

42 Provinzarchiv der Kapuziner Kloster Wesemlin Luzern, Abschrilten aus dem Archivio
di Propaganda Fide Roma, vol. 22 zum 22. Jan. 1684.

4 BischoflichesArchiv Chur, Cartular R, S. 295, Scllemnische Protestation, vom 8. Sep-
tember 1684. Das Protestschreiben ist ferner abgedruckt in der «Griindlichen Reflexion,
Bonaduz 1684, unter Datum Ilanz, 11. Sept. 1684.
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sen worden, und die Artikel seien frither einhellig von den Vorfahren
ohne Widerrede beschworen worden. Man se1 hochst erstaunt, ja be-
stiirzt, daf3 die Katholiken es wagen, mit den Scappischen Vertrigen
zu kommen, da diese doch nur unter dem Druck der 6sterreichischen
Besetzungsmacht geschlossen worden seien, von den Gemeinden nie
angenommen worden und nachher wieder annuliert worden seien.
SchlieBlich gingen sie zum Angriff tiber, indem sie die Katholiken der
MiBachtung des Bundesbriefes bezichtigten, weil sie die Kapuziner-
patres in vielen Gemeinden duldeten** und erinnerten daran, daB sie
bereits beschlossen hitten, solche parititische Gemeinden, die die
Kapuziner nicht entfernen, auszuschliefen.*?

Die Katholiken lielen hierauf zu ihrer Verteidigung folgende
Schrift drucken:

Grindliche Reflexion und Antwort tiber die sogenante
rechte und wahr versiglete Original Copeyen des Pundts und des-
selben einverleibten Articul Brieffs, genannt Quasi modo Geniti.
Getruckt aus Befehl und in Freyheit einer hohen weltlichen und
geistlichen Obrigkeit Catholischer Religion in Pindten. Zu Bona-
duz durch Johann Georg Barbisch 1684.

Von der Feststellung ausgehend, dall in den Drei Biinden die freie
«Ausiibung» der Religion fir beide Konfessionen garantiert sei, be-
schuldigen sie den Gegner, den konfessionellen Frieden gestort zu ha-
ben, dadurch dafl er ungeachtet aller Proteste auf die Beschwoérung
der Artikel besteche und dadurch, daf3 er sie mit «unverdienten prae-
dicatis» tituliert und beleidigt und sie als schlechte Patrioten hinge-
stellt hatte. Die «Reflexion» weist ferner darauf hin, wie die einzelnen
von den Katholiken abgelehnten Artikel des 1. Ilanzer Briefes (Be-
setzung von Pfrinden, geistliche Gerichtsbarkeit, bischofliche Juris-
diktion in geistlichen Sachen, Verwaltung kirchlicher Stiftungen usw.)
seit mehr als hundert Jahren nicht mehr beobachtet, dagegen aber das

44 Nach dem 18. Artikel des 2. Ilanzer Artikelbriefes von 1526 war das Wirken fremder
Geistlicher verboten. -

45 Bischofl. Archiv, Mappe 59, Schreiben der evang. Ratsboten am Bundestag zu Ilanz
an den Bischof, vom 11. Sept. 1684.
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Gegenteil davon praktiziert worden sei und wie diese durch Verjih-
rung langstens nicht mehr verpflichtend seien.4® ‘

Den Vorwurf unvaterlindischer Gesinnung weist die «Reﬂex10n»
mit einer Retorsion elegant zuriick: wenn wir uns nun an diese alten
hergebrachten, von uns Katholiken unwidersprochen besessenen
Rechte festhalten und auf der Ablehnung dieser prijudizierlichen
Artikel verharren, so ist nicht einzusehen, warum wir deswegen als
schlechte Patrioten angesehen werden diirfen, wohl aber die Refor-
mierten, welche uns diese, der Religionsfreiheit widersprechenden
Artikel aufzwingen wollen.4” Im Anschluf3 daran folgen die beiden
Protestschreiben der Katholiken vom g. Mérz und vom 11. Novem-
ber 1684. Die Schrift wurde jeder Gemeinde zugestellt, mit dem Er-
suchen, sie im Archiv aufzubewahren, damit «man wisse, wie der Bi-
schof, das Domkapitel, der Landrichter und gesamte Ratsboten der
ehrsamen Gemeinden katholischer Konfession aus Amtspflicht, den in
Bonaduz gedruckten Bundesbrief mit den Ilanzer Artikeln fiir jetzt und
fiir alle Mal zu beantworten haben», wenn das gleiche Ansinnen wie-
der gestellt werden sollte.48

Damit war erwartungsgemal3 die Angelegenheit nicht erledigt,
denn reformierterseits bestand man nach wie vor entschieden auf die
cinmal beschlossene Vereidigung. Die evangelischen Hiupter wand-
ten sich durch Ausschreiben mit Entristung an ithre Gemeinden und
sprachen von einer neuen «Schwichung» des Bundesbriefes durch die
Katholiken.*?

Der Bischof ermahnte durch Zirkular die katholischen Gemeinden
cinig zu sein und unverbrichliche Treue zur Kirche zu halten. Diese
ihrerseits versicherten den Bischof und den Landrichter ihres unent-
wegten, treuen Festhaltens an ihre einmal gefaBten Beschlisse.?® So
verging das Jahr 1684, ohne dall etwas Aullergewdhnliches vorgekom-
men ware.

8 e da doch Jedermenmghchen bekandt und unleugbar das so thane articul tber
die 100 und mehr Jahr niemahlen in schwung gangen, wohl aber das Contrarium geiibt
worden». Griindliche Reflexion.

47 Griindliche Reflexion, S. 2.

# Grundliche Reflexion, S. 5

4 Jecklin, Materialien I, S. 462, Nr. 1949.

30 Bischofl. Archiv Chur, Mappe 59. Es liegen folgende Schreiben vor: Statthalter vom
Lugnez an den Landr. 22. Okt. 1684; Vals an den Landrichter Conr. v. Castelberg 29. Okt,
1684 ; Obersaxen 5. Nov. 1684; Poschiavo an den Biirgermeister von Chur, Nov. 1684.
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Das Frithjahr 1685 brachte ein neues Spannungsmoment. Die
evangelischen Haupter und Ratsboten beklagten sich durch ein Me-
morial bitterlich, daB3 der Bischof und das Domkapitel «aus eigenem
Antrieb» die katholischen Ratsboten unter Drohung von Kirchenstra-
fen zwingen wollen, in der Wahl des Landrichters keinem Reformier-
ten die Stimme zu geben, obwohl sie noch letztes Jahr feierlich verspro-
chen hitten, den Bundesbrief in allen Dingen, die nicht gegen die
kirchliche Freiheit seien, zu halten. Dadurch wiirden die Katholiken
ihrer alten Wahlfreiheit beraubt, den Protestanten wiirde der Zutritt
zu diesem Amte gesperrt. Wir wissen leider nicht, ob diese Klagen be-
rechtigt, oder ob sie durch bloBe Geruichte entstanden waren. Selbst das
Memorial 1d6t diesen Zweifel bestehen («...se vero e quello ci vien
referto. . .»). Tatsache aber ist, dal3 im Frithjahr 1685 der reformierte
Johann Gaudenz Capol von Flims zum Landrichter gewahlt wurde.?!
Auf jeden Fall war aber zu dieser Zeit dadurch wieder ein neues
Spannungsfeld entstanden. Die Reformierten drohten mit einer Tren-
nung von Amtern und Verwaltung nach dem Beispiel von Cazis, das
sich von Thusis getrennt hatte.5? Dabei durfte thnen wohl auch das
Beispiel von Glarus vorschweben, wo es 1683 zu einer Trennung zwi-
schen Katholiken und Protestanten kam.53

Die evangelische Synode lieB am Bundestag zu St. Bartholomeus
1685 ein Memorial in Form eines Sittenmandates vorlesen. Darin stellt
sie unter anderem die Forderung, daf3 alle die wider den Inhalt des
Bundesbriefes handeln, «ernstlich» bestraft werden miilliten und dal3
man hierbei mit der Behodrde von Disentis beginne. Diese habe vor
einem Jahr durch ihre abgegebene « Mehren» gegen den Geist des
Bundesbriefes gehandelt. Einzelheiten dariiber sind uns leider nicht
bekannt. Sodann forderte die Synode, daB der evangelische Bundestag
die katholische Schrift, die Bonaduzer «Reflexion» durch eine ge-
druckte Gegenschrift beantworten lasse. In bezug auf die Neubeschwo-
rung des Bundes- und Artikelbriefes riet die Synode ab, die Katholiken
mit Gewalt dazu zu zwingen, «weillen anjetzo die Zeit nit bequem die
rigor zu gebrauchen und die katholischen mit gewalt solche zu schwe-
ren anzuehalten». Dieses Memorial der Synode wurde vom Bundes-

52 Bischofl. Archiv, Mappe 59, Memorial der Reformierten vom 2. Mirz1685(Kopie).
33 E. Gagliardi, Geschichte der Schweiz, Bd. 2, S. 154.

366



tag im Wortlaut auf die evangelischen Gemeinden ausgeschrieben.?*

Die folgende Zeit brachte eine bessere Wendung in den gegenseiti-
gen konfessionellen Verhiltnissen. Die Regierung von Innsbruck hatte
noch im Verlaufe des Jahres 1685 den Baron Christoph RaBler nach
Biinden geschickt, um, wohl auch im Zusammenhang mit anderen
Geschiften, die beiden Konfessionsparteien zu versdhnen.’® Anldfllich
des Beitages zu Chur am 13. Mirz 1686 hatten die anwesenden Her-
ren beider Konfessionsteile sich gegenseitig versprochen, den konfes-
sionellen Frieden zu bewahren.%

Der evangelische Beitag vom 7. Januar 1686 beschloB3 die Bonadu-
zer Reflexion durch eine Gegenschrift beantworten zu lassen, nach-
dem durch den letzten Bundestag auf die diesbeziigliche Eingabe der
Synode nichts geschehen war.3” Doch mit der Herausgabe derselben
war es noch nicht so weit, und wahrscheinlich wire sie unterblieben,
wenn nicht die Synode sich wiederholt darum bemiiht hitte. Denn sie
betrachtete die «Reflexion», die den Landessatzungen widersprach,
als ein wahres Argernis.®® Als im Jahre 16go immer noch nichts ge-
schehen war, beauftragte die Synode von Ilanz den Dekan Gaudenz®®,
das Anliegen dem nichsten Bundestag vorzubringen. Als dies erfolglos
blieb, fafite die Maienfelder Synode von 1692 den Entschlull, den Chu-
rer Stadtrat zu ersuchen, daB er die Sache in die Wege leite. Da auch
diese Vorkehrung zu keinem Ergebnis fithrte, befaf3te sich die folgende
Synode von Thusis 1693 damit und scharfte einem jeden Synodalen
ein, bei den Ratsboten seiner Gemeinde vorstellig zu werden, damit
der nidchste Bundestag sich zur Widerlegung der «Reflexion» ent-
schlieBe.%° Ahnliche Anordnungen muBte noch drei Jahre spiter (1696)

54 STAGR, Bundestagsprotokoll Bd. 46, S. 82,

55 Bischofl. Archiv, Cart. U, S. 231.

% STAGR, Bundestagsprot. Bd. 46, S. 131 «. .. So haben die anwesenden Herren bei-
derseits religion sich gegeneinander auch dato sinceriert expectoriert und freymiitig erklért,
krafft des Pundtsbrieffs in bester Correspondenz gegen einander zu leben und zu stechen,
auch im fall der not, die Gott gniddig abwenden und verhiiten wolle, das Vatterland ohne
Underscheid aller sachen mit guet und bluet nach Krefften zu defendieren. . .»

57 STAGR, Bundestagsprot. Bd. 46, S. 106.

8 Synodalarchiv Chur, Synodalprotokolle Bd. 1680-175g, S. 4627. Uber die «Griind-
liche Reflexion» heil3t es: «... nuper summo cum praejudicio legum nostrae Orthodoxae
Patriae fundamentalium editam...»

3 Chr. Gaudenz von Schuls, ord. 1646, 1647-1652 in Priz, 1652-1654 in Seewis/Pr,
1654—1660 in Kistris, 1660-1662 in Maienfeld, 1664—-1693 in Ilanz, gest. 1693 in Ilanz.
Truog, die evang. Pfarrer, in Jahresbericht d. Hist.-antiq. Ges. Graubiinden 1935, S. 106.

80 Synodalarchiv Chur, Synodalprotokolle 1680-1759. Zur Synode von 16go S. 4627,
Synode in Majenfeld 162 S. 51, Synode Thusis 1693 S. 5622,
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die Synode von Splugen treffen.®! In diesem Jahre waren die periodisch
auftretenden konfessionellen Gegensitzlichkeiten wieder vom Neuen
entfacht (Kampf gegen die italienischen Kapuzinermissionare, Mai-
nonehandel, usw.). Pfarrer Saturnin Zaffus®? hatte im Namen der Sy-
node ein langes Memorial mit vielen Beschwerden und Forderungen
der Synode dem evangelischen Bundestag eingereicht, unter anderem
auch das Begehren, daB3 die katholische «Reflexion» durch eine Gegen-
schrift widerlegt werde.®® An der Synode von Samaden 1697 endlich,
konnte Dekan J. J. Vedrosi® den Entwurf der Gegenschrift vorlesen,
worauf dann die Synode den evangelischen Bundestag bat, die Schrift
baldméglichst drucken zu lassen.%

Noch im ndmlichen Jahre 1697 erschien die 12seitige Schrift:

FACTUM TALE und GEGENREFLEXION das ist GRUND-
LICHE BEANTWORTUNG UND ERRETTUNG des Ao 1683
aus den wahren versigleten originalien abgetruckten Pundts- und
deme einverleibten Articul Briefls, der sogenannten Romisch Ca-
tholischer Seits sub anno 1684 ausgegebner Reflexion entgegen ge-
setzt; und dem lieben und getreuen Pundtsmann beyder religionen
zulieb und bericht aus befehl und mit frevheit des gesambten evan-
gelischen Standts lobl. gemeiner Dreyen Piindten in Truck aus-
gefertigt den 8. Sept. 1697. Getruckt in gemeldtem Jahr.

Der Verfasser ist nicht zu ermitteln; auch der Druckort ist nicht an-
gegeben, doch weist die Schrift einen weit besscren Druck auf als ihr
Gegenstiick, die «Reflexion», und diirfte in einer mit etwas besseren
Mitteln ausgestatteten Ziircher Druckerei erschienen sein.

Im groBen Rahmen sind hier die Grundsitze, die die Protestanten
im Verlaufe der Auseinandersetzung mit den Katholiken um die Neu-

81 Synodalarchiv Chur, Synodalprotokolle 1680-1759, S. 67.

%2 Saturnin Zaffus. In Frage kommen zwei: 1. Nikolaus Saturnin Zaff von Sils i. E.
ord. 1686, Pir. in Zizers 1686-1694, Professor am Collegium Philosophicum in Chur 16g4-
1726, gest. 1726; oder 2. Saturnin Zaff von Sils, geb. 1636, ord. 1659, Pfr. in Soglio 1663-
1679, an St. Regula in Chur 1679-1706, zu St. Martin in Chur 1706-1707, gest. 1707.
Truog, die evang. Pfarrer JHGG 1935, S. 258 und 214.

5 STAGR, Bundestagsprotokolle Bd. 53, S. 217.

% Johann Jakob Vedrosi von Scanfs, ord. 1644, von 1644-1662 Pfarrer in Maladers,
1662-1706 zu St. Martin in Chur, gest. 1706 (Truog. die evang. Pfarrer, JHGG 1935,
S. 125). Verfasser des Kontroversbuches «Manuale Antiquitatis» gegen den Kontrovers-
schriftsteller Johann Georg von Thusis.

% Synodalarchiv Chur, Synodalprotokolle 1680-175g, S. 707.

368



beschworung der Briefe vertraten, niedergelegt. Besonders betont ist
die Feststellung, daB der gleiche Bundesbrief im Jahre 1544 «mit Wis-
sen, Willen und Rat des geistlichen und weltlichen Standes» beider
Konfessionen — und nachher noch des oftern beschworen worden sei,
mit dem Hinweis auf das im Archiv verwahrte Original mit den Sie-
geln des Bischofs Luzius Iter und des Abtes Paulus (Nikolai) von Di-
sentis. Es sel auch ein «schwacher Grund» zur «Aufhebung» des Bun-
desbriefes, wenn er nicht alle 12 Jahre beschworen worden sei, denn
man hétte ihn einmal gemacht und beschworen, ithn zu halten fiir im-
mer, so lang Grund und Grat bestiinden. Wie man sieht, wird hier so
richtig aneinander vorbei geredet, denn die Katholiken wollten nicht
den Bundesbrief «aufheben», sondern nur die Ilanzer Artikel nicht
mehr anerkennen und beschwoéren.

Im Folgenden fithrt die «Gegenreflexion» aus, wie im Jahre 1683
im ganzen Lande «ungleiche reden erschallet» und wie bei «ereugtem
AnlaB» in allen Gemeinden, ohne Unterschied der Konfession, gleich-
sam ein Offentlicher Ruf ergangen sei, dal3 der Bundesbrief beschworen
werden solle, was dann auch nach den «Mehren» der Gemeinden hitte
geschehen miissen. In ihrer «Reflexion» hitten die Katholiken selber
eingestanden, dafl unsere Altvorderen zur Erhaltung der konfessionel-
len und politischen Einigkeit durch Biindnisse und Vertrige sich ver-
bunden und beiden Konfessionen die freie Betidtigung der Religion zu-
gestanden hdtten. Sie, die Katholiken, hitten sogar verlauten lassen,
den Bundesbrief von 1544 vernichten zu wollen. Nun gibe es aber
keinen anderen Bundesbrief als diesen, da er inhaltlich der gleiche sei
wie der von 1524. «Ja wan derselbe Pundtsbrieff auf die wagschalen
der vernunft gelegt und reifflich consideriert wird», so miisse ein jeder
bekennen, daBl unsere Viter «ein guetes heiliges, ruhmwiirdiges
werckle» fur sich und ihre Nachkommen getan, wodurch die in geist-
lichen und weltlichen Dingen eingerissenen Millbriuche abgeschafft
und der Kirchendienst «nicht verabsiumt», sondern erst recht mit
«erforderlichem Fleil» verrichtet worden sei.

Die «Gegenreflexion» behauptet ferner, dalB3, unter dem Scheine
der kirchlichen Immunitiat und Jurisdiktion, vielfach Milbrauch ge-
trieben worden sei. Daher hitten in anderen Liandern selbst katholische
Kénige und Firsten und andere Machthaber nicht gestattet, da@ ihrer
«Hoheit» Abbruch geschehe, sondern dafiir gesorgt, daB3 dies alles in
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«iren Zihl und marcken eingeschrancket» bleibe. Auch sei es fir den
evangelischen Volksteil unbegreiflich, dafl der katholische «Pundts-
mann» durch seine Haltung sich der von seinen Vitern ererbten Frei-
heit beraube und den Bundesbrief «in ein zweifelhaftig Bedeuten»
ziehe, und dalB er sich anderseits den Lindauer Vertrag nur zu erwih-
nen erlaube. Darauf folgen lange Ausfithrungen iiber die Ungiiltigkeit
der Vertrige mit Nunzius Scappi und die Rechtskraft des Bundes-
briefes. Es konne «auch nichts helfen», wenn der Katholik die Freiheit
der Religion vorschiitze. Diese sei ja gesichert. Doch wolle man diese
Freiheit nur auf den «innerlichen und duBerlichen Gottesdienst» be-
schriankt verstanden haben.®® — Das ist eine recht dehnbare, aber im-
merhin brauchbare Umschreibung der religiésen Freiheit!

Die Schrift schlieft mit der Beteuerung, man hitte keineswegs die
Absicht, dem Bischof in seine geistliche Gerichtsbarkeit etwelchen Ein-
griff zu tun, «soweit dieselbe in den Schranken der Gebiihr» bleibe und
mit einem Protest, falls etwas «deme zuwider», unter dem Scheine der
kirchlichen Immunitét beschlossen oder gehandelt werden sollte. Der
Traktat ist im Namen der zu Chur am Bundestag versammelten evan-
gelischen Haupter und Ratsboten geschrieben worden. Mit dessen
Herausgabe fand diese Auseinandersetzung endlich einen Abschlull.

8 Gegenreflexion, S. 11: «Es kan auch nicht helffen, die vorgeschiitzte Freyheit der
Religion, welche in ihren Krifften verbleibt und eigentlich nicht kan anderst als auff den
innerlichen und duBerlichen Gottesdienst und keineswegs auf eine unbeschrankte Jurisdik-
tion und Immunitiat wider die Weltlichen kann extendirt und verstanden werden.»
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