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Chur Oktober/November Nr. 10/11
BUNDNER
MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT .
FUR BUNDNERISCHE GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. RUD, O. TONJACHEN

Castellum ad Bergalliam

Von Dr. Vittore Vassalli, Vicosoprano

VORWORT

Die vorliegenden Aufzeichnungen, mit zum Teil ganz neuen Fest-
stellungen, sind die Frucht meiner seit einer Reihe von Jahren ge-
fithrten geschichtlichen Studien iiber unser Tal Bergell. Um der Ge-
fahr vorzubeugen, daB sie eventuell verloren gehen kénnten, erlaube
ich mir, sie hier zu verdffentlichen.

Inhaltsangabe
I. Das Bergell unter den Rémern: Die Tafel von Cles
II. Das Bergell unter den Langobarden und dann unter den Franken

ITI., Zuteilung des Tales Bergell an das Bistum Chur:

a) Der Tauschvertrag vom Jahre g6o zwischen dem Kaiser Otto I. und
dem Bischof Hartpert von Chur

b) Die verschiedenen Bestdtigungen dieses Tausches
¢) Das Diplom von Kaiser Heinrich II. vom Jahre 1024 an die Bergeller

d) Das Diplom von Kénig Carl IV. vom Jahre 1349 an Bischof Ulrich
von Chur

IV. Das Urbar
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I. Das Bergell unter den Rémern

Die Tafel von Cles vom Jahre 46 n. Chr.

Vergl. Mommsen, Corpus inscript Latin: Vol. V pag. 558-559, Nr. 5050

Diese Tafel bringt uns den ersten bisher bekannten urkundlichen
Nachweis tiber das Bergell. Das Dorf Cles befindet sich zuoberst im Tal
Non, einem Seitental, das sich, etwas oberhalb dem Hauptort Trient,
mit dem Haupttal der Etsch (Etschtal) verbindet. Das alte Tridentum
war Ausgangspunkt der HeerstraBe Verona—Trient—-Bozen—Meran—
Via Claudia—(Reschen-Scheidegg) Landegg—Arlberg, welche StraBle
wohl im Jahre 15 v. Chr. von den Rémern zur Unterwerfung von
Ober-Ritien benutzt wurde. — Im Jahre 1869 kam in der Nidhe des
Dorfes Cles, wo vorher schon viele kleine, unbedeutende Funde ge-
macht worden waren, eine eherne Tafel zum Vorschein, welche sich
als Edikt des Kaisers Claudius vom Jahr 46 n. Chr. entupppte. Aus
diesem erfahren wir folgendes: Dem Kaiser Claudius war Anzeige ge-
macht worden, daB3 gewisse, von Rechts wegen der Regierung zu-
stchende Lindereien und Bergwilder durch die drei Vélkerschaften
Anaunt, Tulliasses und Sinduni, Bewohner des heutigen Non-Tales, aus
dem Besitze des Staates gekommen wiren. Claudius beauftragte sei-
nen Freund Julius Planta, der zu seinem Gefolge gehérte, mit der Prii-
fung des Falles, und den betreffenden Voélkerschaften sollte aus kaiser-
licher Gnade das romische Biirgerrecht mit ruckwirkender Kraft ver-
liechen werden.

In der Einleitung des Ediktes erwidhnt der Kaiser auch alte Strei-
tigkeiten zwischen den Comensern und den Bergalei zur Zeit seines
Onkels- Tiberius, dhnlicher Natur wie die, in diesem tridentinischen
Fall, die aber, wie aus dem Wortlaut des bzgl. Passus zu schliefen
ist, nicht zur Entscheidung gekommen wiren. Auf jeden Fall wurde
Planta von Claudius mit der Weiteruntersuchung dieses damals
scheinbar noch schwebenden Falles nicht beauftragt und bezog
sich die Verleihung des romischen Burgerrechtes nicht auch auf die
Bergalei, wie ich irrtiimlicher Weise in meiner Dissertation (Seite 2)
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annahm. Es ist somit auch erklirlich, daB3 die Tafel mit dem Entscheid
des Kaisers in der Streitsache zwischen den drei Stimmen und Trient
dort aufgefunden wurde und nicht etwa in Como oder im Bergell, in-
dem die Bergalei ja nicht Partei waren. Des Interessanten bringt aber
die Tafel auch in bezug auf das Bergell genug, indem daraus abgeleitet
werden kann, dal} der Stamm der Bergalet Nachbar von Como war: daB er,
schon zur Zeit des Tiberius seit lingerer Zeit unter rémischer Herr-
schaft gestanden sein muB, so dafl nicht angenommen werden kann,
daf} er erst in dem Feldzug des Jahres 15 v. Chr. mit den iibrigen Ri-
tiern unterworfen worden wére. .. Schon zu jener Zeit spielte die Lage
des Tales Bergell, als Verbindung zwischen Siid und Nord, ihre Rolle.
«Die Romer haben diejenigen Stimme, die am Ausgang der beiden
wichtigsten und wohl allein bekannten Alpenpisse dieser Gegend
wohnten, schon in republikanischer Zeit unterworfen, so unter ande-
rem die Bergaleer am Ausgang der JulierstraBe.» ((Howald & Meyer:
«Die romische Schweiz», S. 358)). Wir werden nicht fehl gehen, wenn
wir annehmen, dal3 die Romer als groBe Politiker sich dieser Vélker-
schaften, welchen sie die Hut 1ihrer, ihnen so am Herzen liegenden Ver-
bindung mit dem Norden anvertrauten, so eng als mdoglich anzu-
schliefen versucht haben werden, was auf jeden Fall in erster Linie
mit der Verleihung des Biirgerrechts geschehen sein wird, wie wir hier
oben, im Falle von Trient gesehen haben.

Uberhaupt wurden bei der Unterwerfung von Rétien seine siidlich
abfallenden Tiéler mit Italien verbunden und damit deren Einwohner
Italiker und zugleich romische Biirger.* Es drangt sich einem dabei die
Frage auf, ob wir darin nicht den Anfang der noch heute in Italien
rechtskriftigen Reichsbestimmung der sogenannten «la piccola citta-
dinanza» zu erblicken haben, wonach die Biirger der vier italieni-
schen Talschaften von Graubiinden und vom Kanton Tessin, sobald
sie sich in Italien niederlassen, ohne weiteres das aktive und passive
Stimm- und Wahlrecht erhalten. So wurde z. B. vor einigen Dezennien
ein Biirger von Vicosoprano Sindaco der Stadt Palazzolo bei Brescia
und ein anderer Mitglied der Deputiertenkammer. Nur zur Offnung
der Tiire zum Senat ist der vorherige Verzicht auf das Schweizer-
biirgerrecht Bedingung.

(* Planta: Geschichte von Graubilinden 18g4).
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II. Das Bergell unter den Langobarden

und dann unter den Franken

Wiederum seiner speziellen Lage — jenseits der Alpen — hatte das
Bergell es zu verdanken, daB3 die Ostgoten (c/a 490) und dann die Fran-
ken (537) Rdtien nur bis zum Nord-Alpenkamm unterworfen hatten,
so daB das Bergell als aufgegebenes kleines Uberbleibsel der rémischen
‘Provinz Ritia fast ein Jahrhundert weiter fiir sich existieren konnte.
((Pieth: Bundnergeschichte S. 28/29.))

Dann aber riickten im Jahre 568 die Langobarden aus Ungarn in die
Poebene ein und machten ihrerseits erst vor dem Alpenzug, aber am
Sudfull desselben, Halt. Die Langobardenherrschaft iiber das Bergell
dauerte bis zum Jahre 773/774, wo Karl der GroBle, dem Hilferufe des
Papstes Folge gebend, das Langobardische Reich zerstorte.

Das Bergell kam zum Franken-Reich; aber welcher Grafschaft wurde
es einverleibt? Der Grafschaft Chiavenna und hierauf der Grafschaft
Como oder direkt der Grafschaft Raetia? Planta hat in seinem letzten
Werk «Geschichte von Graubiinden: 18g4» — mit Beniitzung der Re-
sultate der neueren Forschungen, wie er in dem bzgl. Vorwort be-
merkt — einer sozusagen stark zusammengefafiten zweiten Auflage sei-
ner fritheren Arbeiten «Das alte Ritien» (1872) und «Die Curriti-
schen Herrschaften in der Feudalzeit», bei der Behandlung des Tausch-
vertrages vom Jahre g6o, in welchem das Tal Bergell von seinem bis-
herigen Grafschaftsverband abgetrennt und dem Bistum Chur tber-
lassen wurde, die positive Behauptung aufgestellt: «Das Bergell war
kein Bestandteil der Grafschaft Oberritien, sondern gehorte zur Graf-
schaft Chiavenna, mit welcher es im Jahre 803 von Karl dem GroBen
dem Bischof von Como iiberlassen worden war.» Gegen diese Ver-
mutung Plantas hatten schon J. Meyer von Knonau im Jahrbuch des
SAC 1879/1880 (8. 375 fI.) und dann Harry BreBlau in «Neues Archiv
d. Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde» ((34.Bd., S.76/77))
Stellung genommen, ohne sich aber auf bestimmte Dokumente zu be-
rufen. — Da Planta in seiner Geschichte von Graubiinden alle Quellen-
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angaben weggelassen hatte, missen wir annehmen, daB3 er sich in der
Hauptsache auf dieselben Beweismittel gestiitzt haben wird wie in sei-
nen vorausgegangenen Werken. Diesbeziiglich verwies er auf Tatt::
Storia di Como (S. goy). Hier reproduzierte Tatti ein Privileg von
Karl d. GroBen zugunsten von Pietro 1., Bischof von Como vom Jahr
803, mit welchem, einmal, ein fritheres Privileg in bezug auf die Graf-
schaft Bellinzona bestétigt und dann, neu, den «clerici» (den Geistlichen
von Como) die Grafschaft Chiavenna und, speziell aufgefithrt, clusae
(Einfuhr- und Ausfuhrzoll) und «pontem» (Briickenzoll in Chiavenna)
geschenkt wurden.

... Igitur notum sit. ... quia dilectissimus filius noster Pipinus,
Rex Langobardorum, ad petitionem Viri venerabilis Sanctae Comen-
sium Urbis Ecclesiae Episcopi, Serenittati nostrae petiit, ut omnes Ec-
clesias vel res ad ipsum sanctum locum pertinentes, quocunque nunc
tempore cum ordine, juste § rationabiliter possidere videtur, nostrum
auctoritatis praeceptum inibi confirmare deberemus § specialiter T ho-
loneum de mercato, § gegis cum ipso loco, § Berlizonem plebem Comi-
tatum, districtum § Ipsum portum. Et Comitatum Glavennae § Clusas
§ Pontem juris nostri Clavennae Clericis Cumanis in Canonicalem usum
plenissima deliberatione donare, § confirmare deberemus .

Nach Kenntnisnahme dieses Tattischen Dokumentes miissen wir
aber feststellen, dafl in demselben mit keinem Wort vom Tal Bergell
die Rede ist, so daf} die Behauptung, daB3 das Bergell im Jahre 774 an
die Grafschaft Chiavenna angeschlossen worden sei, in der Luft liegt.
Aber ebenso verhilt es sich u. E. mit der Schenkung der Grafschaft
Chiavenna an das Bistum Como im Jahre 803. Die Schenkung erfolgte
nicht zugunsten des Bischofs bzw. dem Bistum Como, wie es mit der
Bestiatigung in bezug auf die Grafschaft Bellinzona der Fall war, son-
dern die neue Gunst geht an «die ¢lerici» von CGomo, und dazu zu
einem ganz bestimmten Zweck: «...in canonicalem usum», und somit
nicht einmal als Niesbrauch, ususfructus, sondern auf den beschrank-
ten usus, das heiflt auf den GenuB des Fruchtertrages, aber nur soweit
derselbe zur Befriedung der eigenen Bediirfnisse des Usuars notwendig ist.
Bei sotanen Verhiltnissen wird es wohl schwer fallen, in dem in Frage
stehenden Privileg eine Abtretung der Grafschaft Chiavenna (!) an
die Grafschaft Como zu erblicken, schon abgesehen davon, ob die
Echtheit dieser Urkunde einer hoheren Prufung standhalten konnte.
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Planta muB3 aber fiir diese seine Ansicht in bezug auf die Abtretung des
Bergells im Jahre 774 an Chiavenna und dann Ubergang im Jahr 803
an Como, im Tauschvertrag vom Jahr g6o eine Bestdtigung erblickt haben.
Auf diesen Punkt konnen wir aber erst weiter unten, nachdem wir von
diesem Dokument Kenntnis genommen haben werden, eintreten.

U. E. wird sich die Verbindung des Tales Bergell mit der Graf-
schaft Ritia ungefdhr folgendermalBBen zugetragen haben. Direkt nach
dem Siege uiber die Langobarden war Karl der GroBe, sozusagen iiber
Nacht, auch Kénig von Ober- und Mittelitalien geworden, und da-
durch bekam auch der Septimerpall — als Verbindung von Ritien
nach der Lombardei — unmittelbar eine ganz andere Bedeutung. Der
Churer Bischof Constantius hatte sich nach dem erfochtenen Sieg die
gute Gelegenheit nicht entgehen lassen, um sich beim Sieger in Er-
innerung zu bringen und hatte Karl d. GroBen gebeten, ithn und sein
Volk in seinen besonderen Schutz zu nehmen. Aus der beziglichen
Antwort des Konigs der Franken ((C.d. 1 N 10 BU. 1. 1. Nr. 19)) ent-
nehmen wir u. a., da8 sowohl der Bischof Constantius als seine Nach-
folger auch weiterhin das Land verwalten sollten, solange sie thm treu
blieben. Gerade aus dieser gestellten Bedingung, der Wahrung der
Treue, ist u. E. das Motiv zu erkennen, das den Konig zu diesem spe-
ziellen Entgegenkommen gegen den Bischof Constantius bewogen
haben wird: es ist die Sorge, die Verbindung mit Italien in sicheren
Hinden gelegt zu wissen. Dal} unter diesen Umstdnden das Bergell
dem Bischof von Chur anvertraut wurde, ist u. E. einleuchtend. Zur
Unterstiitzung dieser unserer Vermutung kommt uns ein Dokument
aus der Mitte des g. Jahrhunderts zu Hilfe. Es handelt sich um das be-
kannte Urbar, nach welchem das Bergell eines der neun zu jener Zeit
die Grafschaft Ritien bildenden AMinisterien war, wodurch bewiesen
wird, daB3 das Bergell unmoglich zur Grafschaft Como gehort haben
kann, wie Planta annahm. Planta war das Urbar, allerdings bekannt,
aber nicht unter der richtigen Datierung und des legitimen Eigen-
timers, indem dieser Einkiinfterodel allgemein, als erst im elften jahr-
hundert erstellt, betrachtet wurde, und zwar die Besitzungen des Bistums
Chur verzeichnend und nicht diejenigen des Reiches in der Grafschaft
Ritien. Erst einige Jahre nach Plantas Tod (19o2) hat Care im Jahre
1907 eine Abhandlung publiziert ((Mitteilungen des Instituts fiir dster-
reichische Geschichtsforschung, Bd. 28, S. 261 ff.)), wonach das Urbar,
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im Gegensatz zur allgemeinen Auffassung, als ein Verzeichnis des
Reichsgutes in Ritien zur Zeit Ludwigs des Frommen anzusprechen sei.

Caro’s Theorie hat sich inzwischen durchgesetzt, und wir werden
im letzten Abschnitt dieser Arbeit auf das Urbar eintreten.

III. Zuteilung des Tales Bergell an das Bistum Chur

Ewnlettung

Nichts erfahren wir vom Bergell von dieser Zeit an bis zum Jahre
gbo, wo der Kaiser Otto der GroBe dasselbe mit dem Bischof Hartbert
von Chur gegen eine Besitzung zu Kirchheim im Neckartal eintauschte.
Zum besseren Verstindnis miissen wir hier etwas zuriickgreifen. Otto
I. kam 36 auf den Thron, zur Zeit des Einfalles der Ungarn, wobei
auch die Grafschaft Ritien verheert wurde. Er war der Uberzeugung,
als Nachfolger von Karl d. GroBen verpflichtet zu sein, die Ordnung
in Italien und das abendlindische Kaisertum wieder herzustellen. Die
Sache hatte sich gut eingelassen. Im Jahre 948 war als Bischof von
Chur Hartbert, ein besonders treuer Freund von Otto 1., gewahlt wor-
den. Drei Jahre spater, im Jahre g51, wurde dieser von Adelheit, der
Witwe des Konigs Lothar, gegen Berengar von Ivrea zu Hilfe gerufen
und war dann mit einem machtigen Heere nach der Poebene gezogen.
Nach der Unterwerfung Berengar’s und der Befreiung der Konigin
Adelheit hatte er diese (in zweiter Ehe) geheiratet. So kam er durch
sie in den Besitz von Ober- und Mittelitalien, was seinen Planen noch
vermehrten Auftrieb gab. Auf dem Riickweg von diesem ersten Zug
nach Italien hatte er den Septimerpal} beniitzt, um sich so die Gele-
genheit zu verschaffen, personlich einen Augenschein einzunehmen

“iiber die Plinderungen und Verwiistungen, welche die Grafschaft
Ritia durch die Einfille der Ungarn und Sarazenen erlitten hatte.
Daraufsich stiitzend war dann der Bischof Hartbert seinen Kaiser und
Freund um bezugliche Hilfe angegangen. Otto der Grofle lieB den
Freund nicht im Stich. Im Bestreben, dem Bistum Chur den groBen
erlittenen Schaden einigermallen zu ersetzen, iiberlie ihm der Kaiser
im selben Jahre 951 noch alle Fiskaleinkiinfte in Bausch und Bogen
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(omnem fiscum) im Comitat Chur. Mit einem weiteren Akt vom 12.
Mirz g52 ((Cd. 1 Nr. 49: BU Nr. 109)) schenkt der Kaiser dem Bistum
Chur den von den Kaufleuten (iterantes emptores) zu entrichtenden
Zoll (Durchgangszoll auf Waren).

Es scheint, daB3 schon beim erstmaligen Einzug dieser Fiskalein-
kiinfte zugunsten des Bistums Chur sich Meinungsdifferenzen ergaben,
welche einer beziiglichen «Erlduterung» gerufen hitten, ungefihr da-
hingehend, ob auch die Jille als im «omnem fiscum» de ipso curiensi
comitatu enthalten zu betrachten seien. Der folgende weitere Schen-
kungsakt des Kaisers vom 12. Mirz 852 ((Cd. 1 Nr.49: B-U: 1.2. Nr.
109)) kann u. E. ohne weiteres als den kaiserlichen Entscheid auf das
Erlauterungsgesuch hin angesehen werden. Er bejaht, indirekt, die
gestellte Erliuterungsfrage mit einer Aufzihlung der zu erhebenden
Zolle, namlich das «teloneum», das heif3t den Durchgangszoll auf Kauf-
mannswaren von den von iiberall her in Chur zusammenkommenden
Kaufleuten und den Markizoll von allen im Orte Chur abgeschlosse-
nen Geschiften.

Im Jahre g55 folgte eine neue Schenkung, und zwar des bedeuten-
den Kénigshofes zu {izers. Das Jahr g58 bringt dem Bischof die Schen-
kung der halben Stadt Chur, verschiedene Kirchen und die Miinze zu Chur.

Kaiser Otto hatte indessen seinen Plan in bezug auf Italien nicht
aufgegeben; im Gegenteil: er bereitete seinen Zug nach Italien sorg-
sam vor, was wir auch aus dem Umstande schlieBen kénnen, dal3 er,
nach seiner Heimkehr vom ersten Italienzug, die StraBenverbindung
vom Elsal3 nach den Biindnerpiassen planméiflig ausbaute. Und so war
um gbo Otto I. zweiter Zug nach Italien zur Griindung des heiligen
romischen Reiches deutscher Nation und zur Erneuerung der Kaiser-
wiirde marschbereit. Vorgangig muBlte aber noch der Alpeniibergang,
der Septimerpal}, ganz gesichert sein, und zu diesem Zwecke schlof}
Otto im Frihjahr g6o mit dem Bischof von Chur, seinem vertrauten
Freund Hartbert, einen Tauschvertrag ab.

a) Der Tauschvertrag vom Jahre gbo zwischen dem Kaiser Otto 1. und dem
Bischof von Chur ((UB 1.2. Nr. 119))

Fir die ihm vom Bischof Hartbert abgetretenen Besitzungen im
Neckargau gab diesem der Kaiser:
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I. in Tausch (in legitimum contra camtium, S. 99, Z. 11/12):
1. den koniglichen Hof in Chur
2. das Tal Bergell
3. die Einkiinfte der Zehnt Chur

I1. als Geschenke (in proprium/zu Eigentum, S. g9 Z. 28):
1. die Zehnkirche im Castell Bonaduz—Rhaziins
2. das Lehen Berenhards
3. die Zehntkirche zu Riein und Pitasch
4. die Fischenz im Wallensee und in der Seez.

. in comitatu Rehciae in vico Curia curtem nostram regalem nomi-

natam quam comes noster ipsius loci Adalbertus in beneficium hac-
tenus a nobis obtinuit vallem quogue Pergalliae cum omni districtione
placitt et pannmi hactenus ad comitatum pertinentis, sed et totius inqui-
sitionis census sive in montibus et planis campis et silvis ad ipsam
marcham pertinentibus nec non et teloneum in ipsa valle ab iteranti-
bus emptoribus persolvi consuetum, modo vero in eodem loco Curia
datum....
...in der Grafschaft Raetia, im Orte Curia, unseren Hof, «Konigs-
hof» genannt, den unser Graf in jener Ortschaft, Adalbertus, von uns
bis jetzt, als Lehen, erhalten hat: dazu das Tal Pergallia, mit den grif-
lichen Rechten der hohen und der niederen Gerichtsbarkeit, die bis
jetzt der Grafschaft zukamen: ferner die Erhebung des ganzen census
auf den Hohen und in der Ebene, von den Ackern und den Kastanien-
Wildern, (silvae) in dieser «Marcha» (Markgenossenschaft: Ein-
heitsgemeinde) und der Zoll in diesem Tal, der von den Kaufleuten,
von alters her entrichtet wird, aber mit dem gleichen Ansatz wie am
Orte Curia.

Bevor wir auf den Vertragsinhalt naher eintreten, wollen wir die
oben schon angeschnittene Frage, ob diese Urkunde eine Bestidtigung
der Annahme Plantas ist, daff das Bergell bis zum Jahre g6o zur Grafschaft
Como gehort habe, erledigen. Planta mulBl den Passus «vallem quoque
Pergalliae. .. hactenus ad comitatum pertinentis...»/das Tal Per-
gallia dazu, bis jetzt der Grafschaft angehorend, so ausgelegt haben,
daB3 er den hier nicht speziell mit Namen bezeichneten comitatus, als
den comitatus Como auffaBte. U. E. nicht richtig. DaB es sich auch
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bei diesem comitatus, von welchem das Bergell getrennt wurde, nur
um den comitatus Rétien gehandelt haben konnte, folgt daraus, daf3
am Anfang der Aufzihlung der eingetauschten Giiter der Name des
comitatus angegeben wird, in welchem sich dieselben befanden, nim-
lich «in comitatu rehciae», und zwar

I. in vico curia curtem nostram regalem-nominatam quam comes
noster ipsius loci adalbertus in beneficium hactenus a nobis obtinuit

2. vallem quoque pergalliae. . .

3. Aecelesiam videlicet in castello beneduces et rhaezunnes. . .

Es war daher iiberfliissig, beim Bergell den Namen der Grafschaft
zu wiederholen. Und wenn es sich bei diesem Comitatus wirklich um
den comitatus Como gehandelt hitte, im Gegensatz zu dem, an der
Spitze der im Austausch gegebenen Giiter, aufgefithrten Comitatus
rhecia, dann hitte erst recht dies hier hervorgehoben werden sollen,
wird hoch hervorgehoben, daf} die Abtrennung des Bergells von sei-
nem comitatus erst jetzt, hactenus, erfolgt sei. Und gerade dieses Do-
kument vom Jahre g6o im Zusammenhang mit demjenigen vom Jahre
976, in welchem Otto II. den Tausch seines Vaters bestitigt, liefert
uns einen glanzenden Beweis fur die Genauigkeit der Dokumente der
Sachischen Kaiser gegen die, einem hie und da begegnende Behaup-
tung, daB3 dieselben nicht auf’s Wort zu nehmen seien. Im Diplom von
960 wird ausgefiihrt, da3 das Tal Bergell bis zu jenem Zeitpunkt zur
Grafschaft gehort habe, ...hactenus ad comitatum pertinensis... In
der Bestdatigung von Otto II. im Jahre 976, 16 Jahre spater, wird der
Ausdruck «hactenus», weil er den Verhiltnissen nicht mehr genau
entsprach, mit dem treffenderen antea (frither/vorher) ersetzt, und im
Jahre 988, bei der Bestitigung durch Otto III., fand man, daB3 eine
Auffrischung eines vor 28 Jahren bestehenden Rechtszustandes nicht
mehr nétig sei, und man ging stillschweigend dariiber hinweg.

Nachdem nun auch dieser Stiitzpunkt fiir Plantas Theorie zusam-
menfillt, kann — bis zu einem eventuellen Gegenbeweis — angenommen
werden, da3 das Bergell von den Langobarden direkt zur Grafschaft
Ritia gekommen ist!

Wir wollen nun auf die Session des Bergells an den Bischof von Chur
etwas nidher eintreten. Der passus, das Bergell betreffend, fangt mit
den Worten an: «uvallem quoque Pergalliam. . .» (dazu das Tal Bergell).
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Das Wort «quoque» (ferner: dazu) wurde von den Rémern nie am
Anfang eines Satzes, sondern dem betonten Worte nachgesetzt. In
unserem Falle sollte es das Wort «v-allem» hervorheben: erkliren,
daB die Pergallia ein enges Tal, ja eine Schlucht war, wie so treffend
es G. Meyer von Knonau in seiner Abhandlung im Jahrbuch des
Schweizer Alpenclubs 1879/1880 (S. 385 fI.) gezeichnet hat: «. . .eine
groBartige Schlucht, tief eingerissen zwischen den Averser-Grenz-
bergen, nirdlich, und dem wild zerrissenen grotesken Albigna- und
Bondasca-Gebirge im Siiden. . .», und damit wurden mit der Bezeich-
nung vallis die bezuiglichen Grenzen angegeben! Es fehlten nur die Ab-
schlisse 1m Osten und Westen. Aber auch fiir diese hatte die Natur
vorgesorgt: im Westen, wo verschiedene Jahrhunderte spater das Dorf
Castasegna entstand, bildeten die natiirliche Grenze die einander sich
gegeniiber liegenden Bachbetten des «Luver « rechts und der «Cas-
naggina» links, und im Osten der Bergpall Maloja.

Sehen wir uns nun die Rechte, die der Bischof in dieser «vallis» Per-
galliae erhielt, etwas niher an, wobei zu bemerken ist, dafl das Ter-
ritorium selbst nicht abgetreten wurde! (G. Meyer von Knonau, S. 385
vide cben: «Der Koénig trennt zu Gunsten des Gotteshauses Chur die
griaflichen Rechte im Tale Bergell von der Grafschaft in Curritien ab
und teilt den gesammten Gerichtsbann mit den einschligigen Ein-
kiinften dem Bischof zu: das Tal wird also als ganzes unter die bischof-
liche Hoheit gestellt. Der Bischof erhilt also nicht das Territorium und
wurde daher auch nicht Territorialherr: daher auch die Bedingung
der jeweiligen Genehmigung durch den Thronfolger. »)

Im Dokument vom Jahre g6o selbst ist von dieser Bedingung direkt
kein Wort zu finden, hingegen indirekt, indem in der Auffithrung der
vom Kaiser tibergebenen Giiter diese in solche getrennt werden, die
bloB «in legitimum ontracambium» (der konigliche Hof in Chur, das
Tal Bergell und die Einkiinfte der Stadt Chur) und solche, die «in
proprium» direkt zu Eigentum zugewiesen werden, wie im Anfang
dieses Abschnittes bemerkt wurde. Diese Bedingung der Genehmigung
durch den Thronfolger ist tatsdchlich von den nichsten sechs Thron-
folgern bis und mit Heinrich IV. (1056-1106) im Jahre 1061 erfiillt
worden. Die Erteilung der Genehmigung setzt aus mit Kaiser Hein-
rich V. (1106-1125). Diese Frage der Genehmigung wird im néchsten
Abschnitt noch speziell behandelt.
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Zu diesen gréflichen Rechten gehéren in erster Linie an die «dis-
trictio placiti et panni», die Ausiibung der graflichen Rechie der hohen
und der niederen Gerichtsbarkeit, beide mit hohen Einkiinften verbunden,
in der Hauptsache aus BuBen und Geldstrafen bestehend, mit welchen
der Verbrecher belegt wurde. — Der Bischof von Chur sal3 in der Folge
im Bergell zweimal im Jahr zu Gericht, um den Johannes- und den
Michaelstag jedesmal drei Tage lang ((C. d. 2. S. 120)).

Die Bann-Gelder ihrerseits rithrten aus den BuBen fiir Ubertretun-
gen oder Nichtbeachtung des griflichen oder kéniglichen Bannes. Ein
Beispiel der Anwendung dieses Bannrechtes gibt uns dieser Tausch-
vertrag selbst, resp. dessen zweite Bestdtigung ((C. d. 1. Nr. 142: B.U. 1.
2. Nr. 69)), worin ausgefithrt wird, daB3 Kaiser Otto 1., als ihm nach der
Schenkung des Konigshofes Zizers (a. 955) von einem Arnaldus, Sohn
des Odalricus, vorgehalten wurde, da3 die Schenkung gegen Orts-
recht erfolgt sei, zur Aufklarung der Sache die Optimaten der Graf-
schaft Chur zu sich in Constanz, «cum districtione banni» — unter Buf-
androhung aufgeboten habe.

2. Census: Der Zins fiir Grundstiicke auf den Hohen und in der
Ebene, auf Ackern (campi) und Castanienwildern (silvae) in dieser
March. Die Bergeller bildeten zufolge dieses kaiserlichen Diploms eine
Markgenossenschaft, eine 6konomische Gemeinde, das heiB3t alle All-
menden des Tales, soweit sie nicht koniglich waren, wurden von ihnen
gemeinschaftlich genossen. Obwohl man schon sehr frith zur Aus-
scheidung von bestimmten Nutzungsgebieten geschritten war, verblieb
die Einheit der Markgenossenschaft del «Comun grande», wie sie
spéter hieB, bis zur beziiglichen Teilung im Jahre 1534 ((sieche « Guldi-
buch» im Archiv von Ob-Porta in Vicosoprano)).

3. Teloneum: Ein von den Kaufleuten zu entrichtender Durch-
gangszoll auf Kaufmannswaren — consuetum; wie bisher, zu bezahlen.
Wo der Zoll erhoben wurde, ist im Tauschvertrag nicht angegeben.
Das Urbar (ein beziiglicher Abschnitt folgt am Schlusse) fithrt aber
im Abschnitt: «Sunt tabernarii isti» als abgabepflichtig auch die
Porta bergalliae an, und zwar von einer libra, aber ohne weitere An-
gabe. Aus dem Urbar wissen wir weiter, dafl es auch ein «castellum
ad bergalliam» gab und daB ein Constantius demselben vorstand (pro-
videt). Nach der sehr interessanten Erkldrung von Poeschel (Burgen-
buch, S. 28) iiber den Unterschied, der im Mittelalter zwischen
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castrum, der stindig bewohnten Feudalburg, also der Wohnburg einer-
seits, und castellum, einer ganzen Wehranlage, andererseits, gemacht
wurde, miissen wir unter diesem «castellum ad bergalliam» im Urbar,
die sich aus dem alten rémischen « Murus» in der Folge (unter den
Langobarden) hauptsiachlich gegen nordische Invasionen entwickelte,
mit Schutzmauern eingeschlossene Wehranlage, verstehen. Uber diesen Fels-
hiigel und durch dieses castellum zog sich die StraBe. Erst beim Bau
der neuen Kantonalstrale im Anfang der zwanziger Jahre des neun-
zehnten Jahrhunderts wurde die StraBBe gegen das Mairabett hinunter
verlegt, so daB der StraBenkorper an die fast senkrecht bis zum Bach-
bett hinunterreichende Felswand foérmlich angeschmiegt werden
mufite. Es muB3 daher angenommen werden, dalB3 der o/l hier an die-
sem, man kann fast sagen pradestinierten Ort erhoben wurde, obwohl
die Zollgebiihr schon mit der Uberschreitung der politischen Grenze am
Luverbach fillig wurde. — Wenn nun die libra, die von der Porta zu ent-
richten war, als die einzige Einnahme aus dem Zoll zu betrachten war, so
wiirde sie einem wohl sehr unbedeutend erscheinen. Aber es muf} u. E.
in Beruicksichtigung gezogen werden, daB3 zur Zeit der Aufnahme des
Urbars die Verwaltung des «castellum ad bergalliam» in der Hand
des: Constantius sich befand, der ein beneficium im Ministerium in
Planis inne hatte und die bezugliche Auffithrung «providet castellum
ad bergalliam» im Urbar einem wie ein bloBes «pro memoria» er-
scheint. Die Annahme liegt daher nahe, daf dieser Constantius fiir
seine Leitung des castellum alle beziiglichen Einnahmen, nach Abzug
der einzigen von der Porta abzuliefernden libra, als Entgelt bezog. Mit
der Uberlassung des Zollrechtes im Bergell im Jahre g6o dem Bischof
von Chur, der sich im Vergleich zum Kaiser stindig und sozusagen in
mittelbarer Ndhe des Ortes seiner Geltendmachung befand, bekam
dieses einen ganz anderen Wert. Der erste Schritt in diesem Sinne
wurde schon im Vertrage selbst getan, mit der Einfithrung eines neuen
Zolltarifes:. Man wird sich gesagt haben, das tbrige werde sich aus
dem Augenschein an Ort und Stelle anliBlich des Durchzuges des
Kaisers mit seinem Heer nach Italien — auf welchem der Bischof Hart-
bert den Kaiser begleiten sollte und dann auch begleitet hat — ergeben.
Aus dem Ergebnis konnen wir hier riickwérts auf die beziiglichen Be-
sprechungen schlieBen. In der Bestdtigung Otto III. im Jahre 988 an
den Bischof Hildiboldus des Tauschvertrages vom Jahre g6o ((B.U. 1.
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2. Nr. 148)) werden demselben hinzugefiigt: an erster Stelle, vorgingig
der «districtio placiti et panni», das castellum et decimalis eccelsia. 'Wir
werden sicher nicht fehl gehen, die anldBlich des Augenscheins im
Jahre gbo beschlossenen und inzwischen fertig erstellten Bauten der
Zehntkirche und eines Wehrturmes darin zu erblicken, zum Schutze
der Kirche und zur Stiitze des Zolles, indirekt und in der Hauptsache
wohl im Interesse des Kaisers, zur Erhaltung eines gesicherten Alpen-
passes fiir seine Heere nach Italien. Nach Poeschel ((Das Burgenbuch
(S. 89) und Kunstdenkmiler (Bd. V, S. 411)) wire zwar die Errichtung
des Turmes nicht vor Ende des 13. Jahrhunderts anzunehmen. Dem
mubB aber folgendes entgegengehalten werden. In einem Schreiben vom
6. April rr2r ersucht Papst Callixt I1. den Bischof Wido von Como,
die seiner Di6zese angehorenden Einwohner von Chiavenna zur Riick-
gabe der dem ‘Bischof von Chur entrissenen Burg castrum Muri anzu-
halten ((B.U. 1. 4. Nr. 274)).

Unter diesem «castrum Muri» kann doch nur der Turm gemeint
_ sein, der spidter von den Clevnern wiederum eingenommen wurde
(1267) und in deren Héanden bis zum Friedensschlufl im Jahre 1272 ge-
blieben war. Und aus den Akten des Prozesses zwischen dem Hospiz
St. Peter auf dem Septimer und der Kirche S. Lorenzo in Chiavenna
im Jahre 1786 ((B.U. 1. 6. S. 322)) entnehmen wir, dal3 die Leute de
Castromuro nach der Kirche St. Martin in Plurs zur Prozession gingen.
Im Gegensatz zu den Rittern Tirisentus und Albertus de Castello muro,
welche mit anderen Rittern im Namen des Bischofs von Chur, Arnold
v. Matsch, den Friedensvertrag mit der Stadt Como im Jahre 1219 be-
schworen, schreibt sich der als Zeuge funktionierende dominus Alber-
tus presbiter de Castromuro. Ebenso als «sacerdos de Castromuro» wird im
Jahr 1288 der bei einem Kaufsvertrag als Zeuge aufgefithrte Albertus
bezeichnet. ((C.d. 11. Nr. 41)). Daraus kann der Schluf} gezogen wer-
den, daB3 zwischen dem castellum und dem castrum ein strikter Unter-
schied gemacht wurde: das castrum diente als Schutz der Kirche und
was drum und dran hing (z. B. die Wohnung), wihrend das castellum
die Wehranlage des ganzen Hiigels in sich schloB.

Auf Grund unserer Untersuchungen nehmen wir somit — bis auf
einen beziiglichen Gegenbeweis — an, dalB3 die Kirche und der Turm
(castrum), nach welchem die Kirche genannt wurde, in der Zwischen-
zeit von 960—¢g88 entstanden sind. Man wird mir dagegen einwenden,
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dal gemdl dem vorgiangig erklarten Unterschied, der laut Poeschel
zwischen ,castellum® und ,castrum® gemacht wurde, hier gerade die
Bezeichnung ,castrum’ statt ,castellum® hatte angewendet werden sol-
len, wenn man damit den neu erstellten Wohnturm bezeichnen wollte.
Ich erklire mir die Sache folgendermafen: Im Begriff ,castellum® ist
auch das sich in demselben befindende ,castrum® inbegriffen, wihrend
umgekehrt das bloBe ,castrum‘ das ganze tbrige ,castellum® ausge-
schlossen hitte, was sicher nicht dem Willen der Vertragskontrahenten
entsprochen hitte. Was die spezielle Auffihrung der Kirche, der «de-
cimalis ecclesia» anbetrifft, hingt dies wohl mit dem Umstande zu-
sammen, daf} es sich nicht um eine einfache, sondern um eine ehnt-
kirche handelte, die wegen 1hres Eintrages sehr begehrt waren.

Der Tausch- und Schenkvertrag vom Jahre gbo wurde im Jahr
976 von Otto II., dem Thronfolger seines Vaters Otto 1., ohne An-
derungen bestitigt. Hingegen in der Bestdtigung von Otto III. im
Jahre 988, wurden zunichst folgende Ergdnzungen angebracht nam-
lich die in der {wischenzeit hinzugekommenen

1. castellum et decimalis ecclesia und dazu
2. forestae

3. Immunitit: Ausdehnung der im Jahre 831 von Kaiser Ludwig dem
Frommen der bischoflichen Kirche zu Chur gewédhrten Immunitéat.
das heiBBt Befreiung des Bistumsgebietes von der griaflichen Amts-
gewalt auf die von Otto 1. und Otto II. dem Bischof von Chur ge-
machten Zuwendungen (Stadt Chur: Tal Bergell usw.).

Bei diesem Anlasse wurden auch noch einige kleine Korrekturen mehr
stilistischer Natur vorgenommen. Schon der IngreB der Bestimmung,
das Tal Bergell betreffend, «vallem quoque Pergallia» wurde abge-
dndert in «insuper bergalliam vallem». Auch der Name «Pergallia»
wird, von g88 an, in allen folgenden Bestidtigungen des Vertrages von
g6o, Bergallia, so wie wir ihm zum erstenmal im Edikt des Kaisers
Claudius vom Jahr 46 n. Chr. begegneten. — Geschrieben wurde ferner
der Vermerk im Diplom vom Jahre 976: «antea ad comitatum perti-
nentis» — wie weiter oben schon ausgefithrt wurde, weggelassen und
im Text die Bezeichnung des Tales als marcha, mit vallis ersetzt.
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b) Duie verschiedenen Bestitigungen dieses Tausches

Wir haben weiter oben, bei der Wiedergabe des Inhaltes des
Tauschvertrages vom Jahre g6o denselben in zwei Gruppen eingeteilt,
namlich in die Giter, die in Tausch und in diejenigen, die zu Eigentum
tibergeben wurden. Diese gingen ohne weiteres in das volle Eigentum
des Beschenkten, des Bischofs von Chur iiber. Uber die eingetauschten
Giiter hingegen konnte der Kaiser nicht iiber sein Leben hinaus verfigen,
was dann zur Folge hatte, dafl bei seinem Tode der Bischof die Be-
statigung des Tausches beim nachfolgenden Kaiser einzuholen hatte.
In der vorangehenden Bestitigung, im Jahre 976, war dieselbe auch
auf die im Jahre g6o regelrecht zu Eigentum zugewiesenen Giiter aus-
gedehnt worden, was ja als eine Eigentumseinschrankung, als Prajudiz
zum Nachteil des Bischofs von Chur zu qualifizieren war. Daher wurde
die Bestdtigungsurkunde vom Jahre 988 auf den koniglichen Hof in
Chur, die Einkiinfte der Zehnt Chur und das Tal Bergell beschrinkt
und die anderen Zuweisungen einfach weggelassen. In diesem Sinne
wurden auch die folgenden Bestdtigungen gewidhrt. Wir lassen hier
ein Verzeichnis der erfolgten Bestdatigungen folgen. Die sechs Original-
Urkunden befinden sich im bischéflichen Archiv in Chur, sorgsam bei-
einander aufbewahrt.

Bestdtigungen

vom Tauschvertrag vom Jahre gbo zwischen Kaiser Otto I. und Bi-

schof Hartbert:
regiert bestitigt Bischof C.d.I B.U.I

Otto II. 973— 983 976  Hiltebaldus N. 65 142
Otto III. 983-1002 988  Hildiboldus N. 69 148
Heinrich II. 1002-1024 1005  Ulrich N.~74 156
Konrad II. 1024-1039 1036 Hartmann N.83 177
Heinrich ITI. 1039-1056 1040  Dietmar N. 88 181
Heinrich IV.  1056-1106 1051  Dietmar N.g5 197
Heinrich V. 1106-1125 '

T ogrEo R

Nur kurz soll hier noch Stellung genommen werden zu der hie und
da verfochtenen These, daB trotz des Ausfalles der beziiglichen Er-
neuerung des Tauschvertrages von g6o durch verschiedene Kaiser,
diese in der Folge wieder stattgefunden hitten, sodaBB dadurch kein
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Prijudiz entstanden wire. Erstens handelt es sich in concreto um
einen Unterbruch von nicht weniger als 214 Jahrhunderten — von der
Thronbesteigung von Kaiser Heinrich V. im Jahre 1106 bis zur Be-
statigung von Carl IV. im Jahr 1349, und zweitens konnte als beziig-
licher Beweis einzig und allein auf dieses Diplom. von Carl IV. hin-
gewiesen werden. Diese Bestidtigung kann aber nie und nimmer mit
den fritheren verglichen werden. Wahrend diese durchs Band eine
Wiederholung des Diploms vom Jahre 960 mit den Ergdnzungen vom
Jahre 988 durch Kaiser Otto III. sind — wie oben ausgefiithrt —, um-
faBt die allgemein gehaltene Bestiatigung von Carl IV. das Gebiet vom
ganzen Bistum Chur, von der Landquart bis zum Luverbach und
qualifiziert sich ganz richtig, wie Planta in seiner Geschichte von
Graubiinden (1894, S. 92) sie nennt, als « Gnadenbrief», als Entschi-
digung an Bischof Ulrich fiir die ihm erwiesene Unbill wegen seiner
Parteinahme fiir Carl IV. gegen den Kaiser Ludwig.

Wir entnehmen aus obiger Aufstellung der sechs Bestdtigungen,
daB die ersten sechs Thronfolger von Kaiser Otto I. das Dplom von
gbo und dann auch die Ergdnzungen von g88 bestitigten. Die Be-
statigungserteilung setzte aber aus mit Kaiser Heinrich V. (1106-1125),
dessen Regierung in die Zeit fillt, als in Rom Paschalis auf dem Papst-
und in Chur Wido auf dem Bischofsstuhl saBen. Nur aus dem Um-
stande, daB3 wir keine Kunde haben iiber eine erfolgte Bestitigung
vom Diplom vom Jahre g6o durch Heinrich V. in analoger Weise sei-
ner Vorfahren, kénnen wir noch nicht den SchluB ziehen, daB dieser
einem eventuell erfolgten beziiglichen Gesuch des Bischofs Wido nicht
entsprochen habe, aber wenn das Verhiltnis in Beriicksichtigung ge-
zogen wird, das zwischen dem Kaiser einerseits und dem Papst und
dessen von ihm hochgeschitzten Bischof Wido andererseits geherrscht
hat, so erscheint einem die Annahme einer Nichterteilung der Bestiti-
gung seitens des Kaisers wahrscheinlicher. — Schon sechs Jahre nach
der Thronbesteigung zieht Heinrich V. im Jahre 1111 mit machtigem
Heere nach Rom, nimmt den Papst Paschalis gefangen und erzwingt
die Kaiserkronung. Sobald aber der Kaiser Italien verlassen hat,
spricht ein Konzil zu Wien — wohl im vollsten Einverstindnis mit dem
Papst — den Bann iiber Heinrich V. aus. Auf einem zweiten Zug nach
Italien (1118) stellt Heinrich V. gegen Paschalis einen Gegenpapst,
Gregor VIIIL., auf. ((Ploetz: Geschichte, S. 188)).
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Was den Bischof Wido anbelangt, so stand dieser zunichst im
Dienste von Heinrich V., und zwar bis zum Jahre 1106 ((B.U. 1. 3.
S. 176, Z. 4)), und aus demselben Dokument erfahren wir, dal Papst
Paschalis den Bischof Wido von Chur zur Standhaftigkeit mahnt und
ihn auffordert, die Gemeinschaft mit den Siindern zu flichen. Wir miis-
sen annchmen, dafl Wido der pédpstlichen Mahnung gefolgt sei, denn
in einem Schreiben vom Januar 1110 dankt Papst Paschalis dem Bi-
schof Wido von Chur fur seinen Gehirsam gegeniiber dem Heiligen
Stuhle ((B. U. 1. 3. Nr. 229)) und in einem spiteren Brief vom 27. Mirz
1113/1116 lobt der Papst die Treue des Bischofs Wido und klagt uiber die
vertragsbhriichigen Feinde der Kirche ((B.U. 1. 3. Nr. 259)).

Auch der Nachfolger von Paschalis II. auf den Papststuhl, Calixt,
ermuntert den Bischof Wido zu weiterer Unterstiitzung der rémischen
Kirche ((B.U. 1. 4. Nr. 266)). Auch er sprach tiber Heinrich V. den
Bann aus. — Nehmen wir nun an, dafl Bischof Wido um die besagte
Bestatigung des Tauschvertrages vom Jahr g6o gar nicht eingekommen
oder daB dem Gesuche nicht entsprochen worden wire, so wire die
Folge gewesen, daf3 die Belehnung dann iiberhaupt als dahingefallen
betrachtet werden konnte. In einem solchen Tatbestand kénnte man
dann vielleicht die Veranlassung zur Entstechung des auf den Namen
des Kaisers Heinrich II. gefilschten Freiheitsbriefes vom Jahre 1024
zugunsten der Bergeller — homines Bergalliensis comitaus — erblicken
((B.U. 1. 3. 167)). Um dieser Frage aber etwas naher treten zu kénnen,
miissen wir in erster Linie die Bekanntschaft mit diesem berithmt ge-
wordenen Diplom machen.

¢) Das Diplom von Kaiser Heinrich I1. vom fahr 1024 an die Bergeller
(Ubersetzung von Prof. Dr. BreBlau)

«Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreieinigkeit: Heinricus
von Gottes Namen zweiter romischer Kaiser (Augustus), Es sei den
Gott und uns Getreuen zur Kenntnis gebracht, daBl wir alle Leute der
Grafschaft Bergell vollstandig frei in unsere Hand und unter unseren
Schutz nehmen, und die Rechte und Freiheit, die ihnen von unseren
Vorfahren gewihrt wurden, wie wir festgestellt haben, bestidtigen. Und
wir befehlen, daBl solange sie, im Verfolg, uns oder unserem gewéhlten
Nuntius die Treue bewahren, kein Herzog, kein Markgraf, kein Graf]
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Vice-Graf oder irgendein Einzieher der 6ffentlichen Abgaben oder
irgendeine andere, unserer kaiserlichen Macht unterstellten Person
sich anmaBle, sie mit irgendwelcher Gewalt zu bedringen, vorausge-
setzt nur, dal3 sie uns sowohl mit ihren Mitteln als mit ihrer Person
~dienen.

Um unseres Seelenheiles willen und, damit sie uns desto geneigter
werden, schenken wir ihnen die Forsten und die Jagden und ,ad
pontemre. »

Es handelt sich um eine Filschung, und das Filschungsoriginal be-
findet sich in Vicosoprano, im Archivio della Comune di Bregaglia
Sopra-Porta, welche im Jahre 1859 in die zwei politischen Gemeinden
Vicosoprano und Stampa geteilt wurde. Zum Gliick wurde damals das
Archiv nicht geteilt, sondern man einigte sich dahin, es als ungeteiltes
Miteigentum der beiden neuen Gemeinden in Vicosoprano zu er-
halten.

Die Urkunde wurde im Jahre 1738 von einem Mitglied der Familie
v. Salis in Vicosoprano, der damaligen Gemeinde Ob-Porta uber-
geben. ((Diss. Vassali: 1909, Das Hochgericht Bergell, Anm. 82.)) — In-
teressant ist, daB3 sowohl schon Fohannes Guler von Wynegg in seiner im
Jahre 1616 erschienenen Raetia als Fortunat von Sprecher in der im Jahre
nachher (1617) herausgegebenen Pallas Rhaetica dieses Freiheitsdiplom
erwahnen — Sprecher in einem ganz kurzen Regest, wihrend wir auf
Gulers Ausfithrungen weiter unten zuriickkommen werden — ohne
aber irgendwelche Angabe zu machen, wo und wie sie vom Inhalt die-
ser Urkunde Kenntnis bekommen haben. U.E. wird sich die Sache
so zugetragen haben: Es ist anzunehmen, daB3 die Urkunde sich von
jeher im Archiv des Hochgerichtes Bergell in Vicosoprano befunden
habe. — Wie zwei Jahrhunderte spiater Mohr sich an den Amtsland-
ammann Johann Maurizio in Vicosoprano (Verfasser der Stria) um
Zusendung jenes Pergamentes zur Einsicht und Verdffentlichung
wandte ((C.d. 1 Nr. 79: Anmerkung am Schlu})), so werden sowohl
Guler als Sprecher zur Beschaffung von Urkundenmaterial fiir ihre
Arbeiten in bezug auf das Hochgericht Bergell ihre Bekannten in den
Familien von Salis angegangen sein, und diese werden ihnen dann die-
ses Pergament zur Kenntnisnahme verschafft haben. Zur Zeit der
Riickerstattung der Urkunde wird sich der Herr v. Salis, der die be-
ziigliche Ausleihe vermittelt hatte, nicht im Bergell, sondern auswirts
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befunden haben, und so wird die Pergamentsurkunde im Besitze der
Familie v. Salis liegen geblieben sein, bis zum Jahre 1738, wo sie der
Gemeinde zuriickerstattet wurde, indem — wie wir annehmen — fest-
gestellt worden sein wird, daB der beziigliche Inhalt die Gemeinde an-
gehe.
Laut diesem Diplom gewédhrt Kaiser Heinrich II. den Leuten des

Tals Bergell:

1. die Reichsunmittelbarkeit

2. die Forsten und die Jagden

3. «ad pontem ire»

ad 1: Da der erste Punkt einer langeren Auslegung bedarf, wollen wir
zundchst die beiden anderen erledigen.

ad 2: In bezug auf die Forsten und die Jagd ist die Sache klar.

ad 3: Hingegen war und blieb bis zum Jahre 1892 das «ad pontem ire»
eine dunkle Stelle.

Guler hatte in seiner «Raetia» (S. 112) diesbeziiglich ausgefiihrt: . . «Er
tibergab ihnen auch die freyheit aller gemeinen forsten wilder und
jagdrichts innert den zylen und marchen derselbigen Graffschaft. Her-
gegen miifiten sie ein wallfahrt gen Pundt in das land Veltelin, seiner
seelen heil zuo gutem, thuon: dann er ein sehr andichtiger und Gotts
forchtiger First war». ..

Man hatte sich allmihlich dieser von Guler vertretenen Deutung
angeschlossen, daf3 das «ponte» nicht als eine Briicke, sondern als der
Name der Ortschaft Ponte im Veltlin aufzufassen wire, wohin die Ber-
geller zum Heile der Seele des frommen Kaisers, eine Wallfahrt zu tun
(oder) schon getan hitten... Man kann sich bei Guler die Kenntnis
dieser Erzihlung nur damit erkliren, daB3 dieser in den Jahren 1587-
1589 Landeshauptmann der Drei Biinde im Veltlin, mit Sitz in Sondrio
in der Nihe des Dorfes Ponte, gewesen war. — Im Jahre 1892 interes-
sierte sich Herr Prof. Dr. BreBlau, der als Spezialist auf diesem Gebiet
mit der Bearbeitung der Diplome Heinrichs II. fir die Monumenta Ger-
maniae Historica beauftragt worden war, auch um dieses Diplom im
entlegenen Bergell. Das Resultat seiner Untersuchung ist im ,Anzeiger
fur Schweizer Geschichte, Neue Folge®, 6. Bd., S. g12 ff., unter dem
Titel: «Zu dem angeblichen Freiheitsbrief Kaiser Heinrich II. fir die
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Leute vom Bergell» publiziert, dahingehend, daB3 der Falsarius eine
aus den Jahren 1120-1125 stammende Urkunde Heinrichs V. zur Vor-
lage hatte, durch welche 1. den Talleuten vom Bergell irgendeine
Gunst erwiesen worden war und daf} 2. die Filschung keinesfalls mehr
als einige Jahrzehnte spiter hergestellt wurde.

BreBlau bringt auch eine einleuchtende Erklarung fiir den trotz
«der Wallfahrt nach Ponte» immer noch ominés gebliebenen Passus
«ad pontem ire», indem er darunter das sogenannte Brickwerk ver-
steht, namlich die seit der karolingischen Zeit bestehende Pflicht der
Untertanen, auf Befehl des Grafen bei der Errichtung und Instand-
stellung von Briicken zu arbeiten. In meiner Dissertation (Das Hoch-
gericht Bergell, 190g) konnte ich gestiitzt auf das Dokument: 1518,
Okt. 14 im Archiv Bergell Ob-Porta, einen Entscheid des Podesta vom
Bergell, in einer Streitsache zwischen der Gemeinde Bergell Ob-Porta
einerseits und den Nachkommen des Rodolfo Stampa, als Pdchter des
Bischofs von Chur vom groflen Zoll im Bergell, andererseits betreffend,
ergidnzen, dal3 die Pflicht der Bergeller zur Unterhaltung der Briicken
— ad pontem ire — wie das in spéteren Jahrhunderten noch iibliche «ad
stratam ire» (StraBenunterhalt) ausgelegt werden konnte, und beniitze
nun hier die Gelegenheit, nach nochmaliger Priifung jenes Urteiles
von 1518 festzustellen, daB3 sogar der terminus technicus — ad pontem
ire —, und da es sich in jenem Falle um die Wiedererrichtung von nicht
nur einer, sondern von zwei vom Hochwasser weggeschwemmten
Briicken handelte (Malta-Briicke iiber die Ordlegna auflerhalb Ca-
saccia und Albigna-Briicke tiber die Albigna bei Vicosoprano) — in
der Mehrzahl «ad pontes» angewendet wurde. Auf Grund des Joll-
pachtvertrages der Stampas mit dem Bischof von Chur weist der Podesta
die Klage der Gemeinde ab, weil demselben zufolge die Zollpachter
zur Unterhaltung der Briicken nicht weiter verpflichtet seien als jeder
andere Biirger. Aus dem Umstande, daB3 bei diesem ProzeB im Jahre
1518 fur die Birger der Gemeinde Bergell Ob-Porta die Pflicht des
«ad pontem ire», die sie gerne auf den Zollinhaber abgewilzt hatten,
noch bestand und auch bei diesem Anlasse nicht aufgehoben, sondern
vom Richter weiter bestatigt wurde, miissen wir schlieBen, dall die
Falschung vom Jahr 1024 auf den Namen von Heinrich I1., in bezug
auf diesen Punkt — ad pontem ire — keinen Erfolg hatte, hingegen di-
rekt oder indirekt betreffend des Fagdrechtes, was aus dem Bestidtigungs-
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briefvon Karl IV.v. J. 1949 an den Bischof Ulrich von Chur geschlossen
werden konnte. Da aber, auch schon zum besseren Verstindnis der
von uns hier oben zuriickgelegten Frage betreffend die «Reichsunmit-
telbarkeit», die Kenntnis dieser Urkunde sich aufdringt, wollen wir
dieselbe gerade hier schon vornehmen.

d) Das Diplom von Konig Carl IV. vom Jahre 1349 an Bischof Ulrich von Chur
(C.d. III N. 40)

Wir finden in der Einleitung eine allgemeine Bestitigung fiir «,. . .
all die recht, fryheit, redlich und guot gewohnheit handvesten, briefe,
und was darinnen stat. . . die sii von Romischen kaisern und kiinigen,
unsern vorvaren empfangen haben. . .°
dem Bischof bestatigten Rechte:

Es folgt eine Aufzihlung der

I. von der Landquart bis an die Luver (somit ist das Bergell hier inbe-
griffen):

1. Das Gelait

2. Die ille: a) einen in der Stadt Chur
b) einen an der Luver oder Castelmur
3. Die Firlaiti: ze Vespran (Vicosoprano)
4. a) die Minzen
b) die Waag
c) die Mafien
5. a) alles weltliche Gericht (mit Ausnahme des Gerichtes der

Reichsvogtei in Chur)
b) Stock und Galgen.

II. Vom Septimer bis zum EinfluB der Landquart in den Rhein und
von Chur an d’ilbellen (Albula) und von dort zum Septimer (so-
mit ist hier das Bergell ausgeschlossen.

6. den Wildpannt

7. allen Erz: ysen, Bly, kupfer-, Stlber-, Golderz und allen Erz, wie
siit genannt sind, die jetzt funden sint oder hernach funden
werdent, in den zilen, als hievor geschriben stdt.
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8. Wir geben och dem vorgen. Gotzhus und Byschoff alle die
fryen Liite, die in den vor geschribenen kreysen und zilen gesessen
sint, mit allen rechten als wiir sii von kiiniglichen gewalt geben
mugen».

Es ergibt sich daraus, da3 Kdnig Carl IV. mit diesem Diplom dem
Bischof Ulrich m Bergell nicht iibertrdgt

Nr. 6: den Wiltpannt
Nr. 7: die Erze
Nr. 8: die fryen Liite

und das wohl aus dem Grunde, daB er iiber diese Rechte nicht mehr
verfiigen konnte, weil sie eben schon seit langem im Besitze der Ber-
geller waren! Ebenso verhielt es sich mit dem weltlichen Gericht und mit
Stock und Galgen ((Das Hochgericht Bergell, Diss. Vassali, 1gog, S. 18ft.)).

Was die freien Leute im Bergell anbelangt, wissen wir aus dem «Ur-
bar» (worauf wir bei der Behandlung desselben zuriickkommen wer-
den), dafl schon zu jener Zeit, um die Mitte des IX. Jahrhunderts die
Bevilkerung im Bergell in der Hauptsache aus liber: homines bestand,
die eine Hundertschaft, centena, bildeten. — Im tibrigen miissen wir
einer kompetenteren Feder diese Frage der Abtretung der liberi homines
auf dem Gebiete des Bistums Chur mit Ausnahme des Bergells zu be-
handeln iiberlassen.

Da sich im ubrigen aus dieser Urkunde keine Schliisse auf die
Reichsunmittelbarkeit des Bergells, was wir suchten, ergeben, kehren
wir zu unserem Ausgangspunkt, zum gefédlschten Diplom von Hein-
rich II. vom Jahre 1024, zuriick.

BreBlau fithrte in diesem Zusammenhang u. a. aus, daf3 die Ber-
geller damals schon einen hohen Grad wvon politischer Selbstindigkert
erlangt haben muBten, um den Versuch zu wagen, sich als schon seit
einem Jahrhundert im Besitze der Reichsunmittelbarkeit zu sein, zu
erkldren und bedauerte, daB3 das ihm bisher bekannt gewordene Quel-
lenmaterial ihn nicht in die Lage versetzen wiirde, auf diese aufge-
worfene Frage einzutreten.

Leider war zu jener Zeit das Archiv der Kirche San Lorenzo in
Chiavenna noch nicht geordnet worden, was aber einige Jahre nach-
her geschehen ist, womit Schulte dann auch die Akten des Prozesses
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des Hospizes St. Peter auf dem Septimer gegen die Kirche San Lo-
renzo in Chiavenna im Jahre 1186, fand. Zu seinem Monumental-
werk: « Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs» (1900)
hat Schulte in Moe L G 28 (1907) dann eine Ergidnzung herausgege-
ben: «Kine Schenkung Kaiser’s Friedrich I.» Darin wird im speziellen die
Rechtsfrage des Prozesses untersucht.

Inzwischen hat das Biindner Urkundenbuch in den Lieferungen 5
und 6 des ersten Bandes die Akten dieses Prozesses reproduziert, und
da finden wir bei den Antworten des Zeugen nebenbei auch Auf-
klirungen, die Brefllau so interessiert hitten.

Zum besseren Verstindnis moégen aber vorgéngig noch folgende
kurze Angaben dienen. Als Kliger trat auf, das Hospiz St. Peter auf
dem Septimer, indirekt unter dem Bischof von Chur, und als beklagte
Partei die Kirche San Lorenzo in Chiavenna, indirekt unter dem Bis-
tum Como. Streitig war das Recht auf den Zehnten, auf dem Gebiet,
das sich erstreckte von den Biachen Luver und Casnaggio, also von der
Grenze der Grafschaft Bergell (comitatus Bergaliae) abwirts bis Santa
Croce und St. Martino in Aurogo bei Piuro, der allerengsten 5 km lan-
gen Strecke des Mairatales. Aurogo war und ist jetzt noch eine Frak-
tion der jetzigen « Comune di Piuro», und ihre Kirche San Martino
steht auch noch, jenseits des Flusses Maira, dem Dorfe Santa Croce
gerade gegeniiber. Im Gerichtsurteil ((1.6. 439 S.336)) ist die untere
Grenze dieses Zehntgebietes prizisiert auf der linken Talseite, bis Sala-
voria, einer kleinen Hiusergruppe unterhalb der Fraktion San Martino
in Aurogo (oben erwihnt) gegen Piuro zu, jetzt Salavla genannt und
jetzt noch von einer Familie bewohnt (!): auf der rechten Talseite bis
Termineda, etwas unterhalb Santa Croce, gegeniiber der Miindung der
Valle Aurosina ((BUE S. 318 Z. 43)). Dieser Zehnt war von Kaiser
Friedrich I. im Jahre 1162 gekauft worden, um dem Hospiz St. Peter
auf dem Septimer geschenkt zu werden, was dann auch geschah
((1. 5. Nr. 433)). St. Peter wurde dann im Jahre 1175 von der Kirche
San Lorenzo in Chiavenna verdringt, was in der Folge zu diesem Pro-
zeB gefithrt hat. Der Kaiser scheint in dieser Angelegenheit keine ganz
eindeutige Rolle gespielt zu haben, indem er dieses Zehntrecht auch
dem Bischof von Como, unter irgendwelchem Titel, zugehalten hatte.
Ich muB mir versagen, hier auf diese Frage weiter einzugehen, weil
das zu weit filhren wiirde: nur wollen wir hier noch bemerken, dal3
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die Klage des Hospizes St. Peter abgewiesen wurde, und wenden wir
uns zu den Zeugendepositionen des Prozesses, die uns indirekt Auf-
kldrungen iiber den von den Bergellern zu jener Leit eingenommenen Stand in be-
zug auf die Reichsunmittelbarkeit geben sollten.Verschiedenen Zeugen wurde
im ProzeB u. a. die gleiche Frage gestellt, ob die «homines de Bergalia»
(die Manner aus dem Bergell) den Weg unterhalten: aptant viam? Die
Zeugen verneinen die Frage, und in den Fillen, wo sie bejaht wird,
erklart sich dies der Zeuge damit, daB3 Benutzer der Stralle die Saum-
pferde seien und diese gehirten den homines de Bergalia! Eine bezigliche
Verpflichtung (debitum) bestehe nicht ((BU 1. 6. 322/323)).

Wir erfahren somit aus diesert Antworten, dall die Bergeller «als
Sdumer» mit eigenen Pferden in das Gebiet unterhalb der Grenze thres comitatus,
threr Grafschaft, zogen, und zwar nicht erst in letzter Zeit — der Prozel3
fand im Jahre 1186 statt — sondern schon seit langem: der Zeuge Guido
de Laguzolo erinnert sich auf 70 Jahre zurtick ((1. 6. 325 Z. 23)), so-
mit fast auf den Anfang des XII. Jahrhunderts, wo die Fdlschung des
Diploms vom Jahre 1024 erfolgt sein soll. Wenn dabei eine Vordatie-
rung um ein Jahrhundert gewagt wurde, so mul} eben angenommen
werden, daB die Saumer lange schon als Genossenschaft organisiert ge-
wesen sein missen, wie zum Beispiel die Urner und die Sdumer der
Tiler Leventina und Blenio.

Das war fiir das Bergell auch der Fall. Die im Prozel3 konstant ver-
wendete Bezeichnung «homines de Bergalia» fir die «Sdumer» sagt uns
eben, daB3 die Sdumer eine Genossenschaft bildeten, und zwar unter
dem Namen « Homines de Bergalia», und somit kénnen sie u. E. als die
Nachfolger der «liber: C, homines» des Urbars angesprochen werden,
deren Bekanntschaft wir am Schlull des nichsten Abschnittes «Das
Urbar» machen werden.

Schade, da3 Breslau nicht vergonnt war, die Bestitigung seiner
Annahmen betreffend die Reichsunmittelbarkeit der homines de
Bergalia» zu erleben.

IV. Das Urbar

Ungefdhr 8oo Jahre spiter als das Edikt des Kaisers Claudius vom
Jahre 46 n. Chr., mit seiner ersten Kunde iiber die Bergalei, bringt uns
das Urbar des Reichsgutes in Curritien die zweite Erwdhnung unserer
Vorfahren. Gerade wie ein WillkommgruB3 mutet uns die das Bergell

309



betreflende Zeile an: «providet castellum ad Bergalliam» ((B. U. 1. Heft 6
S. g8g:721)). Schon der Titel « Urbar», Einkiinfte-Rodel, den man
diesem Dokument beigelegt hat, klart uns tiber dessen Inhalt auf.

Und in der Tat bringt das Urbar eine Menge von Aufkldrungen
iiber unser Tal. Bevor wir aber auf dessen Inhalt eintreten, miissen wir
uns mit der Veranlassung seiner Entstehung und des beziiglichen Zeit-
punktes etwas befassen. Wir haben schon im Anfang des vorangehen-
den Abschnittes «Das Bergell: unter den Langobarden und den Fran-
ken» berichtet, daB3 das Urbar nicht, wie bis zum Jahre 1907 allgemein
angenommen wurde, einen im 11. Jahrhundert verfaiten Einkiinfte-
Rodel des Bistums Chur, sondern em zwei Jahrhunderte dlteres Ver-
zeichnis des Reichsgutes in Rétien darstellt, wie Caro in seiner beziig-
lichen Abhandlung nachwies. Als Veranlassung zur Anlegung dieses
Verzeichnisses wurden dann zunichst die sogenannte «divisio» von
806 und dann die Klagen vom Bischof Viktor I11. von Chur an Kaiser
Ludwig den Frommen gegen den Grafen Roderich, zirka 823, gehalten.
Zum besseren Verstindnis mogen folgende Aufklarungen iiber diese
divisio und Klagen des Bischofs Viktor I11. dienen.

Zur Zeit, als Karl der GroBe, nach Besiegung der Langobarden
(774) das Tal Bergell der Grafschaft Ritien einverleibte, war die karo-
lingische Grafschaftsverfassung im ganzen Frankenreich schon ein-
gefithrt. Nachdem aber der Kaiser fiir ratsam gehalten hatte, die Ob-
hut des Septimerpasses in die Hande des Bischofs-Prases von Chur, als
seines Landesverwalters, anzuvertrauen, wollte er diesem nicht vor
den Kopf'stoBen und ihn durch einen koniglichen, absetzbaren Grafen
ersetzen, wie in den anderen Grafschaften des Reiches, sondern der
damalige Bischof Constantius sollte weiterhin, vom Volke gewdhit und
vom Konig genehmigt, das Amt bekleiden, aber nicht mehr unter dem’
Titel eines Prises, sondern eines Rektors, womit er, Karl, zu verstehen
gab, daB3 er die kinigliche Gewalt in Churritien stirker zur Geltung
bringen wollte.

Dieses Verhiltnis dauerte bis zum Tode des hochangesehenen Bi-
schofs Remedius, um das Jahr 806. Da ergriff der Kaiser die Gelegen-
heit, um auch in der Grafschaft Ritien die grdflichen Rechte und die
Verwaltung des Krongutes einem frankischen Grafen zu iibertragen. Die
geistliche Gewalt samt den ithr zukommenden Besitzungen und Rechten belie3
er dem Bischof, wahrend der kinigliche Besitz (zusammengesetzt aus
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Hoheitsrechten und Grundbesitz mit darauf errichteten Kirchen), den
bisher der Bischof-Rektor in Handen hatte, ausgeschieden werden sollte.
Das scheint keine leichte Sache gewesen zu sein, wenn man bedenkt,
daB sich dieses Vermogen seit Generationen in der Hand des jeweiligen
Bischof-Prdses, zunidchst, und seit der Verfiigung Karl des Groflen im
Jahre 774 des Bischof-Rektors ((BU Nr. 19)) befand. — Wir besitzen keine
Urkunden, welche tuber diesen Ausscheidungsgang direkt Aufschlufl
geben, aber die vier Klageschriften des Bischofs Viktor I1I. von Chur
an den Kaiser Ludwig den Frommen ((BU Nr. 46, 47, 49)) und der
beziigliche Restitutions-Entscheid dieses letzteren aus dem Jahre 831
((BU Nr. 53)) enthalten, indirekt, verschiedene aufklarende Angaben.
Auf Grund derselben hat man bis in die allerletzte Zeit unter der in
jenen Urkunden erwihnte «diisio» eben die oben angefithrte Ver-
mogensausscheidung verstanden und angenommen, daf sich diese in-
folge der sich einstellenden Schwierigkeiten so in die Linge gezogen
hitte, daB schliellich der damalige Graf von Ritien, Roderich, beauf-
tragt worden ware, die Sache energisch zu Ende zu fithren, und daf
sich somit die vom Bischof Viktor im Jahre 823 gegen Roderich erho-
bene Klage auf die ganze Ausscheidung von Anfang an bezogen hitte.
Nun hat aber Clavadetscher Dr. O. P. ((Savigny-Stiftung: 70. Bd., kanon.
Abt. 39, 1953)) in einer wohlbegriindeten Abhandlung dargetan, daf3
unter jener divisio nicht eine Ausscheidung der beiden Vermogen an-
zunehmen sei, sondern eine durch Karl den GroBen durchgefiihrte
Sakularisierung, das heiBt Einziehung eines Teiles des mit der Zeit
verschmolzenen staatlichen und bischiflichen Vermogens, so dafi eine be-
ziigliche genaue Ausscheidung nicht mehr moglich gewesen wire.

Es scheint, dal3 der Bischof Viktor, als Nachfolger des letzten Bi-
schof-Rektors Remedius, damals sich mit dieser kaiserlichen Verfiigung
von Karl d. GroBen zufrieden gegeben hditte, denn seine fast 20 Jahre spa-
ter erhobene Klage vom Jahre 823 richtete sich nicht gegen dieselbe,
sondern gegen newe Mallnahmen, und zwar des obgenannten Grafen
Roderich, des Nachfolgers des ersten rdtischen Grafen, Hunfried ((BU
Nr. 46)). In dieser Beschwerde des Bischofs wird ganz dick aufgetragen,
und indirekt sollte der Eindruck geweckt werden, da3 dem Bischof von
den ehemals iiber 230 in seinem Sprengel sich befindenden Kirchen
nur 6 Tauf- und 25 kleinere Kirchen gelassen worden wiren — und
diese, dazu noch, iibel beraubt. — Der Kaiser hatte dann nach Empfang
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der Klage des Bischofs diesem wissen lassen, dafl er «missi» (Beauf-
tragte) abordnen wiirde, welche sich an Ort und Stelle iiber die Be-
grindetheit der Klage vergewissern und zugleich das, was gegen Recht
veriibt worden wire, berichtigen sollten: «quod iniuste actum esset,
emendarent» ((BU Nr. 47)). Die missi stellten in der Folge, nach jeweili-
ger Einvernahme der Ortsbevélkerung, fest, dal3 im ganzen dem Bi-
schof drei Vermégensobjekte widerrechtlich entzogen worden waren
(iniuste subtractas esse judicaverunt) ((BU Nr. 53, Z. 43-44)), und
zwar 1. die Kirche des Heiligen Sisinius (nicht feststellbar), 2. das
Xenodochium Sancti Petri und 3. die Kirche des Heiligen Columban.

Nach diesen Aufkldrungen kehren wir zuriick zu der uns gestellten
Frage nach der Veranlassung zu der Anlegung des Urbars und insbeson-
dere, ob dasselbe in Zusammenhang mit der «divisio» und den
«Klageschriften» stehe und kommen wie die neueste Forschung zum
Schlusse, daB dies nicht der Fall sei: das Urbar muB erst nach Erledi-
gung dieser Klage erstellt worden sein. Ich stiitze mich auf folgende
Momente, die meines Wissens bis jetzt nicht geltend gemacht wurden.
In seiner zweiten Klage an Kaiser Ludwig hatte Bischof Viktor III. —
wie oben schon ausgefithrt — zur Erhdrtung seiner Behauptungen den
Antrag gestellt auf Feststellung des von ihm geschilderten Tatbestandes
an Ort und Stelle durch einen «missus». Die Antwort des Kaisers ist uns
nicht erhalten: hingegen enthilt die dritte Eingabe des Bischofs ((BU
Nr. 47)) die Bestitigung des Empfanges der kaiserlichen Antwort und
speziell des, dem Wunsche des Bischofs gemil, gefafiten Beschlusses,
zur Untersuchung und Entscheidung der Klage, «missi» an Ort und
Stelle abordnen zu wollen. Schon aus dem Umstande, dafl der Kaiser
seinen missi die Kompetenz, die Klage direkt zu entscheiden, iiber-
trug — et quod iniuste actum esset, emendarent —und was rechtswidrig
getan worden wire, sollten sie wieder gut machen — kann geschlossen
werden, dal3 derselbe von Anfang an die Sache nicht so schwarz an-
sah, als der Kldager (der Bischof) es wohl gewiinscht hitte, und der-
selben geringe Bedeutung beimal3. Aus dem Restitutionsdekret des Kai-
sers ergibt sich dann weiter, dal} die vom Kaiser den «missi» zur Unter-
suchung ubertragene Klage diese nicht, wie in der Eingabe des Bi-
schofs an den Kaiser, als Klage wegen Serstorung und Raub = distructio vel
preda, sondern bloB wegen Beldstigungen und Injurien = infestationes et in-
wrias, bezeichnet worden war! ((BU Nr. 53))
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Und so erkannten in ihrem Entscheid (auch) die «missi», daB3 drei
Besitzungen zu Unrecht entzogen worden waren — iniuste subtractas
esse tudicaverunt — und zwar stutzten sie sich auf die jeweilen an
Ort und Stelle wvon der Ortsbevilkerung gemachten Aussagen. — Am
Schluf} erklart der Kaiser den Entscheid der missi in Rechtskraft er-
wachsen — «placuit» — und stellt dessen Vollziehung in Aussicht —
«restitueremus». Angesichts dieses Tatbestandes kann u. E. mit ziem-
licher Sicherheit angenommen werden, daf auch dieses Ereignis die Auf-
nahme des Urbars nicht veranlaft haben kann. Das «In-Zusammenhang-
bringen» des Urbars mit der «divisio» und den «Klageschriften» des
Bischofs Viktor III. konnte vielleicht so erklart werden, daB3 der Bi-
schof seiner zweiten Klageschrift ((BU Nr. 46)) ein Verzeichnis der 230
und mehr Kirchen, die verwiistet worden sein sollten, und der beziig-
lichen Standorte, zur besseren Orientierung des von ihm vorgeschla-
genen « Missus» beigelegt hitte und daB mit der Zeit, wie es so geht,
aus einem einfachen Ortsverzeichnis das ganze Urbar entstanden wire !

Nachdem die Frage einer Beziehung des Urbars zur Divisic oder
zu den Klageschriften des Bischofs Viktor III. verneint werden muB,
halten wir nach einer anderen Veranlassung Ausschau, die eventuell
in Frage kommen kénnte.

Wir haben Gliick, indem nicht weniger als zwei Forscher sich schon
in letzter und allerletzter Zeit mit dieser Frage abgegeben haben. Vor
einem Jahrzehnt kam Aebischer in seinen Abhandlungen: «Argiiments
Linguistiques pour servir & la datation du plus ancien terrier rhétique, conservé par
une copie de Gilg Tschudi» ((in ZSG 1945, S. 177 ff.)) und «Anatomie
descriptive et pathologique du plus ancien terrier rhétique, conservé
par une copie de Gilg Tschudi» ((in ZSG 1946, S. 179 fI.)) aus sprach-
lichen Erwagungen zum Schlusse, daB3 die Entstehung des Urbars um
die Mitte des g. Jahrhunderts anzunehmen sei, und hier ansetzend, hat
dann Clavadetscher in seiner letzten Abhandlung « Verkehrsorganisation
in Rétien zur Karolingerzeit» ((ZSG 1955, Heft 1, S. g)) zudieser Frage
Stellung genommen und ist diesbeziiglich zu folgendem Ergebnis ge-
langt: «Am wahrscheinlichsten darf, nach den neuesten Forschungen
gelten, daBl das Urbar als Vorarbeit fiir die Reichsteilung von Verdun
aufgenommen worden ist.»

In der Tat war vorgéngig, als Grundlage fiir die, im Jahre 843 dann
auch erfolgte Teilung des Reiches Karls des GroBen unter seine drei
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Enkel Lothar, Ludwig den Deutschen und Karl den Kahlen, eine all-
gemeine «descriptio regni» — Beschreibung des Reiches — veranstaltet
worden, und «das Urbar» wiirde somit den Teil dieser descriptio, die
Grafschaft Radtia betreffend, darstellen. — Diese Losung scheint uns sehr
einleuchtend zu sein und kommt cinem gewissermallen vertraut vor,
indem sie an die Einfiihrung des Grundbuches bei uns vor zwei Jahrzehn-
ten, erinnert, wo in analoger Weise, zur Errichtung desselben, zunichst
die Aufnahme des «alten Status», in seiner ganzen und in einigen Tal-
schaften geradezu unheimlichen Parzellierung vorgenommen werden
mufite. Wihrend hier die GroBe jeder Parzelle durch das beziigliche
Ausmal in Quadratmetern angegeben wurde, war im Urbar der be-
ziigliche Ertrag spezifiziert, zum Beispiel Seite 382:

Z.19: de pratis carratas XL: 40 Fuder Heu
Z. 14: de vineis carratas VIIII: Weinberge / 9 Fuder Trauben
Z. 22: silvae ad CX porcos: Wilder mit Weiden fir 110 Schweine

Die Qweck-Bestimmung war aber, in einem Falle wie im anderen, der
descriptio vom Jahre 842, als bei der Einfiihrung des Grundbuches, die

gleiche, ndmlich die Unterlage fiir eine Teilung zu schaffen.

Und nun treten wir endlich an das Dokument Urbar selbst heran.

Das Urbar ist uns nicht in seinem urspriunglichen Umfang erhalten
geblieben, und Tschudi konnte uns durch seine um die Mitte des 16.
Jahrhunderts erfolgte beziigliche Kopiatur nur noch das Vorhandene
tibermitteln. Es war in Paragraphen eingeteilt, mit den Namen der
einzelnen Ministerien, die damals die Grafschaft Ritia bildeten. Vor-
handen sind, mehr oder weniger vollstindig, finf Paragraphen: 1.
vallis Drusiana, 2. in Planis, 3. Tumilasca, 4. Tuuerasca, 5. in Impi.
denis. — Zwischen diesen zwei letzten sind zwei Paragraphen einge-
schoben, die nicht wie die anderen den Namen des betreffenden Mini-
steriums tragen, sondern die bezugliche Inhaltsangabe: «Iste est cen-
sus regius», der eine und «Sunt tabernarii isti» der andere. Ferner
ist dem im Urbar als zweifes Ministerium figurierenden « Ministertum
in Planmis» das Giiterverzeichnis des Klosters Pfdfers (Coenobi Pfeuers
proprietates) hinzugefiigt ((BU 1:7, S. 385-388)), worunter auch auf
Seite 385 Z. 22 der « Titulus sancti Gaudentii» als Besitzer von Alp-
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wiesen, mit dem Ertrag von fiinfzig Fuder Heu = habet de pratis in
alpibus carratas L — figuriert.

Diesem Giiterverzeichnis des Klosters Pfafers folgt dann noch ein
Bruchstiick des Ministerium Tumilasca ((BU 1.7,S. 389 Z. 1—16)). Erst
anldBlich der Publikation des BU im Jahre 1952 wurde festgestellt,
daB} diese letzten 16 Zeilen des Giiterverzeichnisses des Klosters Pfi-
fers nicht mehr zu diesem, sondern zum Ministerium Tumilasca ge-
horten und somit ein Fragment desselben bilden. Aber auch in ihrer
Kiirze ist uns diese Eintragung wertvoll, indem sie uns nicht nur
Kunde gibt vom Bestehen der Kirchen Mathon, Lohn, Sufers und der
Zehntkirche St. Martin in Zillis, sondern auch den dem Schultheiflen
zu entrichtenden Zins (Sculthacii census) im Betrage von einer libra
auflithrt. Mit der Tumilasca kennen wir somit fiinf von den Ministerien,
die die Grafschaft Ritia bildeten: aber es miissen noch etliche fehlen,
und um diese aufzuspiiren wenden wir uns zundchst zum eingescho-
benen Paragraphen «Iste est census regius», der uns beziigliche Aus-
kunft geben konnte. Und in der Tat finden wir hier aufgefiihrt die
Namen von neun, resp. von acht Ministerien und der «vallis Leguni-
tia». Wieso hier die vallis Legunitia, die zum Ministerium Tuuerasca
gehorte und mit diesem im Urbar eingeschitzt ist, als ein Ministerium
fur sich, allerdings, aber unter der Bezeichnung «vallis», neben dem
Ministerium Tuuerasca figuriert, ist auffallend und nicht recht erklar-
lich. — Zur besseren Ubersicht lassen wir hier eine Kopie des Paragra-
phen folgen.

Iste est census regius
(1 libra = <20 solidi)

De ministerio Tuuerasca libras VI ministro solidos 11

De valle Legunitia  solidos XXXVI  camerario solidos 11

De ministerio Tumilasca solid. XXXVI camerariosolid. II

De ministerio Curistne  sohid. XX camerario solid. 1.

De ministerio Plano solidos XXXVI camerario solid. II.

De ministerio Adalgisi  id est de Impitinis camerario solidos XLVII
' camerario I1

et pecora XVI. quae ideo reddunt, ne ab eis vinum
missis dominicis exquiretur, sed a curte dominica detur.
Similiter reddunt pecora ef supradicta ministeria =
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De ministerio

De ministerio

De ministerio

Tuuerasca
Legunitia
Tumilasca
Curisino
Plano

Impitinis

Bergallia

«und dazu 16 Schafe, die sie aus dem Grunde liefern, da-
mit der Wein fir die Konigsboten nicht von ihnen ver-
langt werde, sondern vom Konigshof gegeben werde.
Aus dem gleichen Grunde liefern auch die vorgenann-
ten Ministerien die Schafe».

Bergalliae redditur ad censum XX solidi de argento et
camerario I. £t CXC birbices (und dazu CXC Lim-
mer).

Richperti, id est Endena, libra 1 in dominco camerario
solidum 1.

Remedi, solidos LXXII. De alpibus solidos XXX. ca-
merario solid. VIIII. Capras CVIIL. Pelles ad pelli-
cium CVII. De vino carratas XXX.

«die Gruob» (Kreis Ilanz: Ruis und Lugnez)

das Tal Lugnez

Domleschg

Chur, V Dorfer und Schanfigg

Ft. Lichtenstein: die St. Gallischen Bezirke Wer-
denberg und Sargans, den oberen Teil des Gaster-
landes sowie die biindnerische Herrschaft
Albula-Gebiet und das Oberhalbstein

das Bergell

Richperti/Endena das Ober-Engadin

Remedii

Unter-Engadin, das Miunstertal, Vintschgau

Nach diesem Verzeichnis fehlen im Urbar die Ministerien Curisinum,
Bergallia, Endena (Oberengadin) und Remedii. Hingegen aber ist hier
im census regius das Ministerium Vallis Drusianae mcht aufgefiihrt! Aus
welchem Grunde? Man wire geneigt, denselben darin zu erblicken,
daB der census regius im Ministerium in pago vallis Drusianae, im Ge-
gensatz zu den anderen Ministerien, in natura entrichtet wurde ((BU

316



1.6.S. 380 Z. 14—20)). Wegen Mangel an Kompetenz miissen wir die
Losung dieser, aber auch der weiter oben angeschnittenen Frage be-
treffend die vallis Legunitia, beziiglichen Spezialisten iiberlassen.

Das urspringliche Urbar wire also aus den Liegenschaftsinventa-
rien der neun Ministerien und den beiden Paragraphen «Iste est cen-
sius regius» und «Sunt taternarii isti» bestanden. Ob diese zwei Pa-
ragraphen aber von Anfang an dazu gehorten, st fraglich. Bei der sum-
marischen Aufzdhlung der das Urbar bildenden Ministerien fiihrte
Caro (1907) als erster, aber ohne beziiglichen Kommentar, nur an, da83
zwischen dem dritten — Tuuerasca — und dem vierten Ministerium —
Impedinis — zwei Paragraphen, «Iste est census regius» und «taber-
narii sunt isti», eingeschoban worden wdren. Die These blieb unbe-
stritten. Es liegt am nichsten, diese Einschiebung Tschudi, ber Anlal
seiner Kopiatur des Urbars, um die Mitte des 16. Jahrhunderts, zuzu-
schreiben, die erfolgt wire, nachdem er einen mehr oder weniger engen Ju-
sammenhang zwischen diesen zwel Paragraphen und dem Schlusse des
Ministeriums Tuuerasca, wo auch ein Census detailliert aufgefiihrt
wird, feststellen zu konnen geglaubt hitte.

Nach meiner, aber absolut nicht maf3gebend sein wollenden Auf-
fassung (und das bezieht sich nicht nur auf diesen Punkt, sondern iiber-
haupt) haben diese zwei Paragraphen mit dem Inventar fiir die
«descrip-tio» vom Jahre 842 und auch unter sich nichts zu tun: thre
Lweckbestimmung war eine ganz andere. Wihrend die descriptio die
" Grundlage fiir die Teilung des Reiches, wie wir oben gesehen haben, bil-
den sollte, charakterisieren sich die beiden Paragraphen als reine Ein-
kiinfte-Rodel. So gibt uns der Paragraph «Iste est census regius» die Be-
trage der von jedem Ministerium zu entrichtenden Zinsen fiir bentitz-
tes Staatsland und die 6o librae im Paragraph «Sunt tabernarii isti»
(worauf wir weiter unten zuriickkommen und naher eintreten werden)
bilden die Gesamtsumme von Abgaben an das Reich aus verschiedenarti-
gen Rechtsgriinden. Aus dem Vergleich des Inhaltes dieser zwei Para-
graphen mit demjenigen der Urbarparagraphen ergibt sich also un-
zweideutig, dal3 ihr Entstehungszweck nicht ein gleicher war, und so kann
man annehmen, da3 zur Zeit der Aufnahme des Urbars die beiden
Census-Paragraphen schon lange, auf jeden Fall seit der Sdkularisation,
in Kraft gewesen sein miissen, wenn man bedenkt, mit welchen finanziel-
len Schwierigkeiten Karl der Grofle in Ritien zu kidmpfen hatte.
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Eine indirekte Bestatigung fur diese unsere Ansicht finden wir u. E.
im Urbar ((BU 1.6,S. 383 Z. 13—21)) beim Ministerium «in Planis»
bei der Aufzihlung der das Beneficium (das Lehen) des Constantius
bildenden Giiter:

in Sargans Acker fir 7o Scheffel Saat
Wiesen mit einem Ertrag von 46 Wagen
Weinberge zwei Zuber

in Vilters mansum ein Haus

in Flims  mansum »  »

im Lugnez mansum »  »

mancipia non habet hat keine Leibeigenen

providet castellum ad Bergalliam = er hat die Obhut iiber das Ka-

stell. . .

Nach der sehr interessanten Erklirung von Poeschel (Burgenbuch
S. 28) iiber den Unterschied, der im Mittelalter zwischen castrum, der
staindig bewohnten feudalen Burg, also der Wokinburg einerseits und
castellum, einer ganzen Wehranlage andererseits gemacht wurde, miis-
sen wir unter diesem castellum ad Bergalliam im Urbar — die sich aus dem
alten romischen «murus», in der Folge, unter den Langobarden, haupt-
sachlich gegen nordische Invasionen, entwickelte — mit Schutzmauern
etngeschlossene Wehranlage verstehen. Darin befand sich auch die Zoll-
stelle, die Porta Bergalliae. ‘

Wenn nun im Jahre der Anlegung des Urbars (842), der Constan-
tius als Befehlshaber auf dieser Wehranlage erwahnt wird, kann nicht
angenommen werden, dal3 erst damals eine solche Festung errichtet
worden wire, sondern dal3 es sich nur um die im Jahre 774 von den
unterworfenen Langobarden iibernommene Wehranlage gehandelt
haben kann, und somit ist es mehr als wahrscheinlich, daBB die beiden
Paragraphen «Iste est census regius» und «Sunt tabernarii isti» bedeutend
Jriiher als die descriptio vom Fahre 842 erstellt worden sein miissen.

Nachdem wir hier, vorangehend, auch vom Paragraphen «Iste est
census regius» Kenntnis genommen haben, treten wir nun an den ande-
ren, spezifischen «Einkiinfterodel» heran, den wir uns als «Dessert»
aufgespart haben, in der leisen Hoffnung auch, von dieser Unter-
suchung vielleicht doch wichtige Aufschliisse tiber unser Tal Bergell
zu erhalten.
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§ Sunt tabernarit isti
In Schana unus.
In Curia unus.
In Lanzes duo.
In Zuzes unus.
In Ardezis unus.

Quorum unusquisque reddit libram 1, i1d est libras. VI. extra
his, quae ad dominicis rebus adquirere possunt.

Ad Marmoraria in beneficio Geruuigi taberna. I.
De stabulo Bivio erit ad censum, si ei foenum non tollitur solidos L.
De stabulo Silles redditur ad censum in dominico XXX vel XL solidi.

Redditur ergo de liberis C. hominibus de argento librae XXI et
solidus I.

De colonis librae VI.

De alpibus libras V.

De tabernis libras VII.

De stabulis libras V. Qui sunt simul XLIIIT librae et solidus 1.

Ergo de Porta Bergalliae libra I. De navibus libras X.
Quot est libras LV.

Ergo de frisgingis inter maiores et minores non minus mille.

Poterint ergo in dominico extra his quae in beneficium data sunt libras
LX. venire. Extra his, quae ad dominicis rebus cum fructuum
venditione queruntur.

Zeilen 1—7: Der Titel dieses Paragraphen verspricht uns mit dem
Verzeichnis der Gastwirte bekannt zu machen, und so erfahren wir
aus dieser Aufzihlung auch den Standort der Herbergen: Schaan,
Chur, Lenz, Zuoz, Ardez. In Zeile 6 finden wir die Summierung der zu
entrichtenden Abgaben, 6 librae, ndmlich eine libra pro Wirtschaft,
und da in Lenz zwei Wirtschaften sich befanden, eine libra dazu. Es
fallt einéem hier auf, daB auf der Strecke Lenz—Zuoz, mittewegs, so
zum Beispiel in Tinzen, wo schon im Itinerarium Antonini (a. 280
n. Chr.) eine Station angegeben war und spiter die Port Tinzen sich
befand, keine aufgefiihrt ist.

Z.8-10: Die Zeile 8 bringt uns aber die vermiB3te Raststation und,
wenn nicht in Tinzen, so doch in Marmoraria.
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Z. g/10: Die Zeilen g und 10 geben uns Aufschlufl iiber die von
den stabula Biwio und Sils zu entrichtenden Zinsen,

Z. 11: Statt der hier erwarteten Summierung der Abgaben der
stabula in analoger Weise wie oben bei den tabernarii, stoBen wir un-
vermutet auf den Anfang einer neuen Aufzdhlung von Zinspflichtigen,
angezeigt einzig und allein durch die Worte «redditur ergo de. . .» = es
wird ... bezahlt von. .. Das Bindewort «ergo» hat eine doppelte Be-
deutung: einmal kommt es vor als logische SchluBfolgerung von «folg-
lich, also» und, auf unseren Fall angewandt: Gemill dem neu aufge-
stellten Abgabenverzeichnis: wird also bezahlt von. ..

Diese neue Liste von Zeile 11 bis 21 ersetzt die alte Liste der taber-
narii und faBt dazu eine Reihe von neuen grofien Zinspflichtigen. Es
werden dret Gruppen aufgefiihrt. In der ersten, mit den liberi C. homines
an der Spitze, gefolgt von den colon: und den Alpen, erscheinen am
Schlull dann auch die tabernae und die stabula, aber hier in zwei Unter-
gruppen zusammengefal3t: die tabernae, mit 7 librae (wobei die libra
von der taberna in Marmoraria mitfiguriert) und die stabula, nunmehr
mit einem festen Betrag von 5 librae. Mit den stabulis wird die erste
Gruppe abgeschlossen und die beziigliche Summierung ergibt eine Ab-
gabe von 44 librae Zins.

Z. 16: Nach der Summierung erwarten wir nun die zweite Gruppe.
Sie ist schon da. Das Bindewort ergo fithrt die Porla bergalliae mit einem
Betrag von r libra und die naves mit einem solchen von 70 librae ein. Es
folgt die Summierung dieses Betrages von 11 librae zu demjenigen der
vorangehenden ersten Gruppe im Betrage von 44 librae und es wird
somit die Summe von 55 librae erreicht. Wir haben hier die Gelegenheit,
die andere Bedeutung des Bindewortes ¢rgo kennen zu lernen. Das ergo
wird ndmlich auch beniitzt zur Wiederaufnahme eines unterbroche-
nen Gedankens. In analoger Weise wird hier die unterbrochene Aufzih-
lung mit dem «ergo» portae bergalliae. .. wieder aufgenommen.

Wir kommen zur dritten Gruppe.

Z.18: ... Ergo de frisgingis inter maiores et minores non minus
mille = dazu kommen nicht weniger als tausend Ferkel, die grofieren
und die kleineren zusammengezihlt. — Nachdem das Riitsel des ergo
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gelost ist, fallt es nicht mehr schwer, jeweilen seinen beziiglichen Sinn
festzustellen. Diesmal handelt es sich um eine weitere Aufzahlung: «da-
zu»... «hinzu»... Die Abgabe erfolgt hier in natura. Der entspre-
chende Wert ist nur indirekt angegeben. Aus den folgenden Zeilen 19
und 20 kann er aber berechnet werden.

7. 19: Poterint ergo in dominico, extra his, quae in beneficium data
sunt, libras LX venire = es konnte somit, ausgenommen diejenigen,
welche als Lehen ausgegeben sind, in das Herrenhaus 60 librae kom-
men. — Die Bedeutung von ergo ist hier wie in Zeile 11. Da die SchluB3-
summe mit den Ferkeln 60 librae und ohne dieselben 55 betrigt, blei-
ben als Gegenwert fiir die Ferkel fiinf librae, so dal3 das Stiick auf nur
1,2 Denar statt mindestens sechs Denar gekommen wire! ...Aber
auch die jahrlich zu liefernde Anzahl kommt einem als sehr hoch
gegriffen vor. Prof. Ernst Mayer, Wiirzburg, hat in seiner « Rhitischen
Verfassungsgeschichte» ((in Zeitschrift fur Schweizer Geschichte 1928,
S. 479)) die Losung dieses Ritsels mit der Mercedis-Rechnung, einer
besonderen Zahlungsform im ritischen Brauch, in Verbindung zu
bringen versucht... U. E. mul3 es sich um einen Schreibfehler han-
deln, auch wenn die Zahl «mille» in Worten ausgeschrieben ist.

Es ist nicht angegeben, von wem diese Ferkellieferung zu besorgen
ist, aber da sie einen Teil der SchluBBsumme von 6o librae bildete, 1st
anzunehmen, dal} die anderen zwei Gruppen dafur aufzukommen ge-
habt haben werden.

Nach dieser fliichtigen Ubersicht sehen wir uns den Paragraphen
etwas naher an. Wir haben schon festgestellt, dal3 das neue Verzeichnis,
mit Zeile 11 auf dem gleichen Blatt beginnend, direkt an das alte an-
schlieft. Aber auch am alten Verzeichnis kénnen wir das Original und
eine bezugliche jingere Erginzung (Z. 8-10) unterscheiden. Wie am
SchluB3 einer Gruppe regelmiflig die Summierung vorgenommen
wurde, so wurde auch hier die erste Gruppe (Z. 1-5) durch die Sum-
mierung auf Zeile 6 gekennzeichnet.

Beginnen wir mit dieser ersten Gruppe, dem Originalverzeichnis
der Herbergen: Wir finden je eine in Schaan, Chur, Lenz (zwel), Juoz
Ardez. Im Gegensatz dazu waren fir die Romerzeit im Itinerarium,
Antonini (a. 280) auf der Linie Bregenz Como folgende Stationen an-
gegeben: Curia, Tinnetione, Muro (1m Bergell) und Summolaco zuoberst
am Comersee. Wieso, wird sich hier mancher fragen, hat Karl der
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Grofle, als er seine Verkehrsorganisation einrichtete, auf der Studseite
der Alpen nicht das von den Rémern schon durch das Tal Bergell
gehende Trasse wieder benutzt, sondern den Verkehr durch das ganze
Engadin hinunter bis Ardez geleitet. Zur Beantwortung dieser im
ersten Augenblick sicher berechtigt erscheinenden Frage miissen wir
etwas zuriickgreifen. Das ehemalige rémische Ritien war zur Zeit der
Volkerwanderung einerseits von den Ostgoten bis zum Alpenkamm
tm Siiden erobert und dann im Jahre 534 den Franken abgetreten wor-
den. Im Jahre 568 andrerseits waren die L.angobarden in Italien ein-
geriickt und hatten es bis zum Alpenkamm im Norden besetzt, so daf3 die
stidlichen Tiler, Puschlav, Bergell, Misox, fiir zwei Jahrhunderte, bis
zum Jahre 774, unter den Langobarden standen. Es ist anzunehmen,
daB wihrend dieser langen Periode zwischen diesen sich angrenzenden
Volkerschaften der Franken und der Langobarden absolut keine Be-
ziehungen bestanden haben, so dafl auch am Septimer- und am Ma-
lojapal der frithere Verkehr wie durch einen «eisernen Vorhang»
unterbrochen gewesen sein wird. Be: dieser Sachlage begreift man ohne
wetteres, daf} Karl der Grofe damals wohl als Notbehelf die Linie durch das
Engadin eroffnet hatte.

Die Situation verinderte sich aber mit einem Schlage, von einem
Tag auf den andern, mit dem Hilferuf des Papstes an den Franken-
konig gegen die ihn angreifenden Langobarden (a. 773). Zwel Jahre
(779-774) geniigten dem Frankenkonig, um sich das Langobarden-
reich zu unterwerfen. Er zog im Jahre 773 mit zwei Heeren tber den
Groflen St. Bernhard und den Mont Cenis nach Italien und erschien
den Langobarden ganz unerwartet. Eine Feldschlacht nicht wagend,
schlossen sich diese in ihre Hauptstadt Pavia ein. Nach einer sieben
Monate langen Belagerung wurden sie zur Ubergabe gezwungen
(774).. Konig Desiderius, gefangen genommen, wurde nach Frank-
reich gefithrt und dort in ein Kloster gesteckt. Karl liel den Lango-
barden ihre bisherigen Gesetze und Einrichtungen und notigte sie nur,
ihm den Untertanen-Eid zu leisten und sich zur Heeresfolge zu ver-
pflichten. — So war Karl das ganze Langobardenreich wie eine reife
Frucht in den SchoB gefallen und damit auch das «castellum ad Bergal-
litam», das von den Langobarden zur Verteidigung gegen eventuelle
Angriffe von Norden wohl schon von Anfang an errichtet worden war
und — als Ironie des Schicksals — nunmehr gegen eventuelle Aufstinde
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seiner Errichter intakt dastand! Rahn J. R. ,chemaliger Direktor des
Schweiz. Landesmuseums in Zirich, hat in seinen « Wanderungen
durch zwei Bindner-Taler, 18g3» im Ziircherischen Taschenbuch
1897 eine vorziigliche Beschreibung gegeben von dieser von der Natur
schon geschaffenen Festung und dann, zur Zeit der Langobarden, zu
einem Meisterwerk strategischer Kunst geschaffen, nichst Saillon und Bel-
linzona wohl die schonste Sperre, welche die Schweiz aus dem Mittel-
alter besitzt. — Fur den Transport von Truppen nach Italien, bei even-
tuellen Aufstinden der eben unterworfenen Langobarden, mullite nun
wieder, wie zur Zeit der Romer gegen die Germanen. die Verbindung
iiber die Alpenpisse durch das Bergell als die kiirzeste wieder herge-
stellt werden, und auch auf die Hoffnung hin, daf} sie in der Folge zur
Ankniipfung des Verkehrs mit einem Volke, dessen Land von den
Kriegsfolgen, trotz allem, verschont geblieben war, gute Dienste leisten
koénnte.

Die von Karl d. GroBlen schon frither eingerichtete Linie iiber den
Julier nach Sils und durch das Engadin nach Zuoz-Ardez kam ihm
hier wohl zustatten, indem jetzt nur die Verbindung von Maloja bis zur
Porta in Frage kam, indem die Strecke von Sils bis Maloja tiber den
See ging (vide weiter unten). Diese ganze, hier festgestellte Etnwick-
lung kann u. E. an unserem Original-Verzeichnis und seinen Ergin-
zungen ganz gut verfolgt werden.

(I) Das Original-Verzeichnis (Z. 1-5) bezog sich auf die vor dem Krieg
gegen die Langobarden eingerichtete Verkehrslinie durch das Ober-
und Unterengadin; (II) die «Erginzung» dazu (Z. 8-10), mit der
Kunde von der taberna in Marmoraria und den zwei Stallungen in
Bivio und in Silles kann u. E. auch als zu jener Zeit, aber etwas spiter
erfolgt, angesehen werden, wihrend die Aufstellung (II1) des « Neuen
Verzeichnisses» (Z. 11—21) ihrerseits unzweifelhaft kurz nach dem Sieg
schon geschehen sein muB, indem dieses ja die Porta bergalliae unter
den Zinspflichtigen des Kaisers auffiihrt, wobei auch anzunehmen ist,
daB mit der Einfuhrung dieser wie der tibrigen Abgaben wohl nicht
allzulange zugewartet worden sein wird, denkt man an die prekire
finanzielle Lage des Kaisers in Ritien.

Wir wollen hier in unserer, weiter oben abgebrochenen Unter-
suchung betreffend das «Neue Verzeichnis» weiter fortfahren und bei
der gerade erwihnten Poria bergalliae ankniipfen. Als zweite Gruppe
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wird sie mit den «naves» aufgefiihrt. Sie bezahlt eine libra: der beziig-
liche Grund ist nicht angegeben. Es kann sich aber um nichts anderes
als um das teloneum, den StraBlenzoll handeln, der im Jahre 960 vom
Kaiser Otto I. dem Bischof von Chur uberlassen wurde (vide oben).
Bis zur Unterwerfung der Langobarden hatten das «castellum ad
Bergalliam» und das Tal Bergell (die enge Schlucht) einen Teil der
Grafschaft Chiavenna gebildet, als Vorposten gegen Angriffe von
Norden. In den Hinden des Frankenkonigs verwandelte sich ihre Be-
stimmung auf einmal gerade in das Gegenteil, und so wurde das Tal
Bergell von der Grafschaft Chiavenna abgetrennt und der Grafschaft
Riatia zugeteilt: vorlaufig in der Obhut des Bischofs von Chur als
«Rector», im Sinne der Antwort Karl d. GroBen an Bischof Con-
stantius vom Jahre 772-774 ((UB I, 1, Nr. 19)). Beziigliche Grenzen
wurden bezeichnet: ndmlich den Bach Luver fir die Nord- und die
Casnaggina fir die Stdseite bis zu ihrer Einmiindung in den Talfluf3
Maira. Diese genaue Abgrenung zwischen den zwei Grafschaften
Chiavenna und Raetia gab dann u. E. die Méglichkeit der Erhebung
eines Zolles, eben des Zolles an der Porta bergalliae. Er war dort zu
entrichten, aber «anfallend» wahrscheinlich, wie spiter, schon bei
Ubertritt der Grenze der Grafschaft Chiavenna, am Luver. Ungefihr
um jene Zeit wird man auch die Einfithrung des Briickenzolles in
Chiavenna anzunehmen haben, da nach dem von «Tatti» produ-
zierten Dokument vom Jahre 8og Karl d. GroB3e, auf Ersuchen seines
Sohnes Pipin, Konig der Langobarden, den «clerici» von Como,
unter anderem auch den Briickenzoll in Chiavenna tiberlassen hitte.
(Vergleiche meinen vorangehenden Abschnitt: Das Bergell unter den
Langobarden und den Franken.)

Wir kommen nun zu den naves. Es erhebt sich die Frage, auf wel-
chem See dieser Schifftransport stattfand. Aus der bisherigen Litera-
tur mull man annehmen, auch wenn dies nicht ausdricklich angege-
ben wird, daBl darunter der Transport auf dem Walensee gemeint war
und ist. M. E. hingegen kann hier nur der Transport aut dem Stlser-
see in Frage kommen. Schon in meiner Dissertation « Das Hochgericht
Bergell» (Die Gerichtsgemeinde Bergell Ob-Porta) 19og, zu einer
Zeit, wo Caro’s These betreffend das Urbar allerdings erschienen, aber
noch nicht bekannt war, hatte ich (S. 3) bei der Frage, wo die nach
Oechsli ausgefallene Station zu suchen wire, ob auf der Septimer-
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oder auf der JulierpaBhohe, mich auf Dr. Fritz Jecklin stiitzend, die
Mobglichkeit angenommen, daBl bei einer Entscheidung zugunsten des
Juliers die Strecke Maloja—Sils in Abzug zu bringen wire, weil «per
Schiff» zuriickgelegt und daher bei den Roémern nicht berechnet
wurde. Heute haben wir im Urbar, resp. im Paragraphen «Sunt
tabernarii» (Z. 16) einen indirekten Beweis fir jene Annahme. Die
«naves» bilden mit der Porta bergalliae die zwette Linsergruppe des neuen
Einkiinfteverzeichnisses! IThre Abgaben werden zusammengezihlt!
Man koénnte sich gar nicht vorstellen, wie die Porta bergalliae mit der
Schiffahrt auf dem Walensee in Zusammenhang gebracht werden
kénnte. Diese wurde dort geregelt: .. .aliquando libras VIII (manch-
mal librae VIII) ((BU 1.6, S. 383)) und nicht libras X. Hingegen
konnte die Schiffahrt auf dem Silsersee als Uberbleibsel aus der Rémer-
zeit angesehen werden, denn wihrend durch das Bergell und zum
JulierpaB3 hinauf, von Sils-Baselgia aus, uber Plaz, Fluors Grapin, la
Fratta, Bun-arriva an der Julierstralle, Spuren von der alten Romer-
stralle vorhanden sind, sucht man umsonst solche auf der Strecke
Maloja—Sils! Eben da war der See, der Maloja—Sils—See. Als weitere,
allerdings auch nur indirekte Unterstiitzung unserer These mége noch
die Tatsache erwahnt werden, daf3 bis zum Jahre 18g1 die eidgends-
sische Post im Winter von Maloja nach Sils und umgekehrt mit Einer-
schlitten iiber den zugefrorenen See fuhr!

Und nun wenden wir uns zu dem interessantesten Abschnitt dieses
Paragraphen, zu den «/iberi C homines», der Hundertschaft der Freien.
Abgesehen von der Hohe der von ihnen gesamthaft abzuliefernden
Abgabe von 21 librae und 1 solidus gibt uns die Stelle keinen anderen
direkten beziiglichen AufschluB. Aus dem Umstande aber, daB3 die
Abgabe gesamthaft zu erlegen war, konnen wir schlieBen, daf3 diese
«hundert freien Minner» eine Genossenschaft gebildet haben, eine
«centena», zu welcher auch die «coloni» und die Alpen gehort haben
werden. Die liberi C homines werden im «Neuen Verzeichnis» an der
Spitze aufgefithrt: sie haben die tabernarii und die stabularii nach
hinten gedringt, aber trotzdem wurde die Bezeichnung des Paragra-
graphen «Sunt tabernarii isti» beibehalten, wohl als Ersatz des heutigen
Sammelbegriffes « Verkehr», indem wir dort beieinander unter Dach
finden die Gastwirte, die Stallhalter, die Zollner, die Schiffer und die
Hundertschaft der Freien, die wir als die Genossenschaft der Saumer
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fir den Warentransport von der Porta bergalliae bis Maloja am See
und viceversa anzusprechen wagen, als Vorgingerin der spiteren
« Port» vom Bergell, in Verbindung mit den drei anderen Porten: Bivio,
Tinzen und Lenz auf der Strecke von Chur bis zum Luver-Bach als
siidlicher Grenze. ' ,

In diesen «liberi C. homines» konnen wir ohne weiteres die bis-
herige Besatzung der Langobarden auf der Grenzfestung, dem castel-
lum auf «muro», erblicken, die sich aus der Talmannschaft rekru-
tierte, wie bisher: ungefdhr ein halbes Jahrtausend unter den Rémern,
noch vor der Errichtung der Festung und zwei Jahrhunderte dann auch
unter den Langobarden.

Obwohl nun mit der Vereinigung des langobardischen Reiches mit
demjenigen der Franken der eigentliche Zweck, der seinerzeit zur Er-
richtung dieser Wehr gefithrt hatte, nunmehr dahingefallen war, so
wurde von Karl dem GroBen die Festung fiir alle Fille weiter bereit
erhalten, nur daB3 er sie zum Teil einer anderen Aufgabe, nimlich als
Zwischenstation fiir den Handelsverkehr zwischen Nord und Sid
widmete. Die alte Verbindung zwischen Norden und Siiden — wie zur
Zeit der Romer — die ihm ja jetzt als Herrscher ttber Nord-Italien in
erster Linie besonders am Herzen liegen mulfite, sollte wieder einge-
richtet werden, obwohl sie der Bestehenden durch das Ober- und
Unterengadin eine ganz starke Konkurrenz bringen muBlte, was auch
geschehen sein soll, indem diese bald klanglos in Vergessenheit geriet.
Ein Blick auf die Karte gentigt, um Aufschlu3 iiber die Konkurrenz-
fahigkeit der einen und der anderen Linie zu geben. Bregenz—Chur—
Casaccia (sel es iiber Septimer oder iiber Julier)/Sils)-Comersee—Mailand,
eine direkte Linie und Mailand, umgeben von einem Kranz der be-
kanntesten Handelsstadten, wie Pavia (Hauptstadt der Langobarden} :
Piacenza, Cremona, Modena etc. oder: Ardez—Meran—-Bozen—Trient!

Wir haben hier oben den Grund angegeben, der u. E. Karl d.
GroBen veranlaBt haben wird, zunichst die Fortsetzung der Verbin-
dung nach Italien in Sils am StudfuBBe des Juliers und nicht in Bivio am
Nordful3 des Septimers anzukniipfen. Man scheint aber bald wieder
zum Septimer zuriickgekommen zu sein. Das jeweilige Umladen in
Maloja und in Sils war mit Kosten und Zeitverlust verbunden und
dazu war diese Strecke auch bedeutend langer. Oehlmann, in seinem
«Die Alpenpidsse im Mittelalter», im Jahrbuch fiir schweiz. Ge-
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schichte, 3 und 4: 1878/1879, verzeichnet als Benutzer des Septimers
als ersten der deutschen Kaiser den Karolinger Lothar I. auf dem Riuck-
weg im Jahre 823.

AnlidBlich von Restaurationsarbeiten im Sommer 1954 ist in der
Kirche San Cassiano in Vicosoprano ein Frescobild des Heiligen Chri-
stophorus mit dem Jesuskind auf der Schulter zum Vorschein gekom-
men. Da der Heilige Christophorus «en face» und nicht «im Profil»
dargestellt ist, wird angenommen, daB3 das Bild aus den IX., wenn
nicht schon aus dem VIII. Jahrhundert stammen kénnte. Im Laufe
des Sommers soll eine Besichtigung durch Spezialisten vorgenommen
werden. Bei diesem Anlasse erhebt auch der Sennwellen-Turm (der
runde Turm in Vicosoprano, mit der Folterkammer aus dem XVI.
Jahrhundert), seinen Anspruch, ein Bau Karl d. GroBlen zu sein, wel-
chen Vorzug er in der Tradition geniefit und als ein solcher schon ge-
halten wurde.

Wiirden die beziiglichen Expertisen in positiven Sinne ausfallen,
was zu erwarten ist, so konnten die Bergeller-Linie, von Stls aus, und der
Septimerpass, umsomehr noch, die Behauptung aufstellen, vom Kaiser
Karl d. GroBen, nachdem sie unter dessen Herrschaft gekommen wa-
ren, nicht als quantité négligeable und als solche behandelt worden zu
sein — wm Gegenteil !
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