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Die Abendmahlsschwieri gkeiten in Chiavenna
Von Lukas Vischer, Herblingen

Zu einer neuaufgefundenen Handschrift aus dem 16. Jahrhundert

Das Stidtchen Chiavenna war zur Zeit der Reformation das erste
Ziel mancher Fliichtlinge, die um ihres Glaubens willen aus Italien
weichen muBten. Hier befand man sich bereits unter dem méachtigen
Schutz der drei Biinde und war von den Verfolgungen der papsttreuen
Heimat sicher. Aus diesem Grund konnte sich im 16. Jahrhundert in
Chiavenna eine anschnliche und ZuBerst lebendige protestantische
Gemeinde bilden. Sie spielte wihrend einiger Jahrzehnte eine wich-
tige Rolle, und ihre Bedeutung fur die Entwicklung der reformierten
Kirche Graubiindens darf nicht unterschatzt werden. Chiavenna war
allerdings eine Gemeinde, die sich nicht durch vorbildliche Friedlich-
keit und Einheit auszeichnete. Mehr als einmal brachen unter den
Fliichtlingen Streitigkeiten aus; es entstanden Zwiste, und es kam so-
gar zu Spaltungen. Mechr als einmal sahen die Freunde im Norden —
in den Biinden und vor allem in Ziirich — mit groBer Besorgnis auf die
zerrissene Gemeinde und warnten die aufgeregten Gemiiter nach-
driicklich, die reformierte Sache doch nicht durch Streit zu verraten.

Es ist allerdings nicht verwunderlich, dafl ausgerechnet in Chia-
venna die Geister aufeinanderstieBen. In dieser Gemeinde konnte sich
tatsichlich schwer ein einheitliches kirchliches BewuBtsein heraus-
bilden. Zu verschieden waren die einzelnen, die aus Italien kamen;
zu verschieden die Griinde, aus denen sie hatten fliehen miissen. Sie
hatten alle ihre besonderen Erfahrungen hinter sich, jeder war seinen
eigenen Weg gegangen, und es war darum beinahe unmoglich, sie
nun plotzlich unter einem Geist zusammenzufassen. Die meisten
brachten eine fertige, ausgepriagte Theologie mit, zu der sie sich,
langst bevor sie in Chiavenna eintrafen, durchgerungen hatten. Die
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einen waren von den Reformatoren beeinflult und bekannten sich zur
Reformation, die andern vertraten aber irgendeine Sondermeinung;
sie waren Antitrinitarier, Rationalisten oder eigentliche Schwarm-
geister. Bei derartigen Gegensidtzen muBten ja Streitigkeiten beinahe
zwangsldufig zum Ausbruch kommen. Denn was sollte nun als refor-
matorisch gelten? Das war noch nicht endgiiltig ausgemacht; und
darum konnte jeder mit demselben Anspruch seine Theologie vertre-
ten. Die Fliichtlinge hatten in Chiavenna Freiheit erwartet, und nach-
dem sie thren Glauben in hartem innerm Kampfe gegen die kirchliche
Autoritit gewonnen hatten, wollten sie mit ihrer Meinung nicht im
Interesse des Ganzen zuriickhalten, sondern die Freiheit brauchen,
die 1thnen gegeben war; sie verfochten darum ihre Theologie auch
dann unbekiimmert weiter, wenn ihnen die Mehrheit der Gemeinde
und selbst die Fihrer der Reformation widersprachen.

I1.

Der Urheber des Streites, dem wir uns hier zuwenden wollen, war
der sizilianische Fliichtling Camillo Renato. Er war aus seiner Hei-
mat vertrieben worden und traf im Spitsommer 1542 im Veltlin ein.
Wihrend die meisten andern Fliichtlinge nach kurzem Aufenthalt
weiterreisten, blieb er als Hauslehrer der Familie Paravicini in Ca-
spano im Veltlin und erlangte dank seiner reichen Bildung und seines
beweglichen Geistes bald ein gewisses Ansehen in den Télern. Der
Mittelpunkt seines theologischen Denkens kommt bereits in dem Zu-
namen zum Ausdruck, den er sich beigelegt hat: ,Camillo Renato’.
Damit wollte er andeuten, dal alles auf die Wiedergeburt durch den
Geist ankomme. Ein Mensch wird allein dadurch zu Gottes Kind, daB3
ihn der Geist erfafit und iiber sein bisheriges Leben hinaushebt. Bevor
der Geist 1hn erfiillt hat, ist er unverntinftig wie ein Tier und weill noch
nicht, was er tun und lassen soll. Sobald ihn aber das Licht des Geistes
trifft, ist er zum hoheren verntinftigen Wesen geworden und ist nur
noch dem Geiste untertan.

Es ist klar, daf3 Camillo bei dieser Betonung des Geistes nicht mehr
in derselben Weise wie die Reformatoren vom Werke Christi reden
konnte. Die Wiedergeburt gilt ihm als Erleuchtung des menschlichen
Geistes durch Gottes Geist, nicht aber wie den Reformatoren als Ver-
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sohnung des siindigen Menschen mit Gott. Es geht thm nur darum,
daB der geistlose Mensch durch Gottes Kraft begeistert werde; er sieht
aber nicht, daf} er ja schuldig geworden und von Gott getrennt ist und
dafBl ihm der Weg zum Vater zuerst wieder aufgetan werden muB3. Der
Mensch ist nicht einfach so, wie er ist, fahig den Geist Gottes zu emp-
fangen. Gott mul} ihn zuerst mit sich verséhnen. Die Reformatoren
haben gerade das mit grofer Schirfe gesehen und haben von daher
die Bedeutung des Kreuzestodes Christi in seiner ganzen Tiefe ver-
stehen konnen. «Christus hat darum den Tod gelitten, weil um der
Gerechtigkeit und Wahrheit Gottes willen nicht anders fir unsere
Stinden bezahlt werden konnte als durch den Tod des Sohnes Gottes
(Heidelberger Katechismus, Antwort 40).» Fir solche Gedanken
konnte Camillo natiirlich kein Verstindnis haben, und es ist von sei-
nem Standpunkt aus folgerichtig gewesen, daBl er die Versohnungs-
lehre rundweg ablehnte; ja er konnte sogar sagen, dafl nicht einmal
die Menschwerdung Christi zu unserer Wiedergeburt unumginglich
notig sei.

Camillo befindet sich mit solchen Behauptungen zweifellos im
Widerspruch zur gesamten christlichen Uberlieferung. Es konnte dar-
um nicht anders sein, als dall ihm energischer Widerspruch entgegen-
gesetzt wurde. Immerhin muB} eines gesagt werden: es ist theologie-
geschichtlich sicher kein Zufall, daB ausgerechnet in der Reformations-
zeit auch eine solche Lehre vom Geist vorgetragen worden ist. Die
Theologie der Reformatoren ist namlich derart von der Verséhnungs-
lehre beherrscht, daB3 das Werk des Geistes oft nur sehr kurz beriihrt
wird. Im Heidelberger Katechismus zum Beispiel ist dem Heiligen
Geist nur eine einzige Frage gewidmet: « Was glaubst du vom Heiligen
Geist? Erstens dafl er gleich ewiger Gott mit dem Vater und Sohn ist,
daB er auch mir gegeben ist, mich durch wahren Glauben Christi und
aller seiner Wohltaten teilhaftig macht, mich trostet und bel mir blei-
ben wird bis in Ewigkeit (59).»' Diese Umschreibung — so schén sie
ist — spiegelt doch nicht die Fiille der biblischen Texte wider, in denen
von der Wirksamkeit des Geistes die Rede ist, und man hétte gerne,
daB die Verfasser des Heidelberger Katechismus ausfithrlicher vom

- ! Die Uberschrift «vom Heiligen Geist» umfaBt allerdings nicht nur die Frage 53, son-
dern auch die folgenden Fragen; diese handeln aber nicht mehr unmittelbar vom Geist,
sondern von der Kirche, der Gemeinschaft der Heiligen usw.
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Geist gesprochen hétten, zumal ihnen von ihren theologischen Vor-
aussetzungen her nichts im Wege gestanden wire. Das soll nun nicht
heiBen, daff Camillo Renato im Grunde mit seiner Geistestheologie
Recht gehabt habe. Was er vortragt bleibt ein religioser Rationalis-
mus, und wenn er den Geist betont, so geschieht es, um mit geistlichem
Schwung das Evangelium vom Kreuz entbehrlich zu machen. Nur
eine relative geschichtliche Berechtigung kann man seinen Gedanken
zubilligen, indem das reformatorische Verstindnis des Heiligen Gei-
stes wohl tatsdchlich unvollstindig ist und einer Ausweitung bedarf.
Es ist natiirlich andererseits so gewesen, daf} sich die Reformatoren ge-
rade wegen solcher Irrlehrer in der Lehre vom Geist zuriickhaltend
geduBert haben.

Als Camillo Renato 1545 nach Chiavenna kam, geriet er sofort in
Streit mit dem dortigen Prediger Agostino Mainardi. Der Streitpunkt
war allerdings nicht das Gesamte der Theologie des Camillo, sondern
zundchst nur seine Abendmahlslehre. Es scheint auf den ersten Blick
verwunderlich, dal3 ausgerechnet diese Frage den Streit auslgsen
konnte. Das hiangt einerseits damit zusammen, dal3 Camillo es mog-
lichst vermied, sich in der Offentlichkeit auf seine Ansichten festzu-
legen. Er duBerte sich nur zu einzelnen Fragen, etwa zum Abendmahl,
zur Unsterblichkeit der Seele und zur Auferstehung des Leibes. Seine
Gegner waren darum darauf angewiesen, hier einzusetzen. Anderer-
seits konnte er seine wahre Stellung gerade in der Abendmahlslehre
nicht verbergen. Denn die Auffassung vom Abendmahl spiegelt je-
weils getreulich die Auffassung von Christus wider. Beim Abendmahl
mul3 man sich fragen: was hat Christus fiir uns getan und wie ist er
unter uns gegenwartig? Man mul darum in jeder Abendmahlslehre
tiber Christus Auskunft geben.

Camillo verhielt sich zunichst auch in der Abendmahlslehre zu-
riickhaltend. Als thm Bullinger die Antwort zustellte, welche die Ziir-
cher in der Abendmahlsfrage nach Wittenberg geschickt hatten, er-
klarte er sich ohne weiteres damit einverstanden, obwohl er sich eigent-
lich von seinem Standpunkt aus nicht hitte damit einverstanden er-
klaren durfen. Ita propemodum nostros homines docemus ut (quod
ad hanc rationem pertinet) Camillum dicere possis Bullingerum et
Bullingerum Camillum.? Erst in einein spiteren Brief :etzt er seine

2 Brief vom 15. Mai 1545.
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Meinung ausfuhrlich auseinander.? Er st6t sich an der Bemerkung im
ziircherischen Abendmahlsbekenntnis, daf3 «neben Brot und Wein auf
gewisse Weise auch der Leib Christi gegessen und sein Blut getrunken
werde». Das kann er nicht anerkennen. Christus hat mit dem Abend-
mahl nicht irgendeine sonderbare und geheimnisvolle Speisung ein-
gesetzt, sondern das Mahl hat einfach den Zweck, an den Tod Christi
zu erinnern. Wir essen nicht Leib und Blut, sondern Brot und Wein,
und sie sind die Erinnerungszeichen an den Leib, der fiir uns gebrochen
und das Blut, das fiir uns vergossen worden ist. Christus ist im Abend-
mahl nicht auf eine besondere Weise gegenwirtig; er ist auch bei der
Feier des Abendmahls nicht anders da, als er iiberall gegenwirtig ist,
wo zwel oder drei in seinem Namen versammelt sind. AuBlerdem legt
Camillo Gewicht darauf, daB3 das Abendmahl urspriinglich eine eigent-
liche Mahlzeit, ein Liebesmahl gewesen sei und nicht nur ein zeichen-
haftes Essen. Das gehe aus I. Kor. 11 mit aller Deutlichkeit hervor.
Paulus habe dort nicht etwa das Mahl abschaflen, sondern nur die
Entartung der Tischsitten verhindern wollen. Er gibt der Hoffnung
Ausdruck, daB3 das Abendmahl bald in seiner urspriinglichen Form
wiederhergestellt werde. E

Man kann nicht sagen, daB diese AuBerungen eine offensichtliche
und eindeutige Irrlehre enthalten. Wenn man von dem besonderen
Gedanken des Liebesmahls absieht, hitte irgendein extremer Anhan-
ger von Zwingli genau dasselbe schreiben konnen. Man mub sich aber
im Klaren sein, dal3 diese Sitze der Ausdruck einer Irrlehre sein kon-
nen, und es kann kein Zweifel sein, daB3 bei Camillo diese Abend-
mahlsauffassung eine Konsequenz der gesamten Theologie ist, wie wir
sie oben kurz beschrieben haben. Weil er die Menschwerdung und den
Versohnungstod Christi nicht fiir unumgénglich notwendig ansah, sah
er es auch nicht fiir wichtig an, dafl Christus im Sakramente wirklich
gegenwdrtig sel und hatte die Freiheit, die Bedeutung des Abendmabhls
auf die bloBe commemoratio (Erinnerung) einzuschrinken.

In Chiavenna war der Zusammenhang, in dem seine AuBerungen
standen, sofort klar. Man kannte Camillo bereits genug, und vor allem
gebidrdeten sich seine Anhénger noch sehr viel deutlicher und unver-
hohlener als Hiretiker als es ithr Meister selber tat. Mainardi begann

8 Brief vom 10. August 1545 (aus Caspano).
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darum sofort, Camillo zu widersprechen. Bullinger hingegen ging zu-
ndchst auf den Brief Camillos ausfiihrlich ein und suchte ihm die ziir-
cherische Auffassung nahezubringen.® Er rechtfertigt in seinem Ant-
wortschreiben den Satz, dal wir in gewisser Weise auch den Leib
Christi essen und sein Blut trinken. Er weist mit Nachdruck auf Joh.
6, 53 hin, wo ja auch Christus davon redet, dal3 sein Leib gegessen wer-
den miisse. Der Glaubende hat zwar Brot vor sich, aber er sieht nicht
das Brot, sondern er sieht im Glauben den Leib Christi, der jetzt im
Himmel ist, der aber fiir uns dahingegeben ist, und er wird durch diese
Speise so gestdrkt, da3 er in seinem Glauben zunehmen kann. Den
Gedanken des urchristlichen Liebesmahles weist Bullinger kurzerhand
ab. Vor allem in einer Zeit, die dem Rausch und der Trunksucht der-
maBen ergeben sei, diirfe man das Abendmahl nicht mit einer Mahl-
zeit verbinden! Er kénne nicht einsehen, welcher Nutzen daraus er-
wachsen solle!

Camillo antwortete auf diesen Brief nochmals und suchte sich zu
verteidigen.? Vor allem beharrt er darauf — und das wohl mit einem
gewissen Recht — dal3 seine Auffassung vom Liebesmahl schriftgemafl
sei. Nun aber antwortete Bullinger nicht mehr. Er hatte offenbar von
anderer Seite erfahren, wel3 Geistes Kind Camillo Renato sei, und sah
darum eine Auseinandersetzung von vornherein als fruchtlos an. Ca-
millo schrieb ithm zwar noch verschiedentlich; noch einige Jahre spiter
fragt er ihn erstaunt und betriibt zweimal hintereinander an, warum
er ihn einen argen Haretiker genannt habe; er erhielt aber von dem
Zircher Reformator keine Antwort mehr.®

Inzwischen war in Chiavenna zwischen Mainardi und Camillo der
offene Streit ausgebrochen, und die verschiedenen Ansichten standen
einander unversdhnlich gegeniiber. Camillo erkliarte, daB3 die Sakra-
mente nicht die Kraft hitten, die gottliche Gnade zu betitigen; Mai-
nardi dagegen sah gerade in dieser Kraft den Sinn der Sakramente.
Mainardi machte den Versuch, die Gemeinde durch ein Bekenntnis,
das er verfafit hatte, zusammenzuhalten. Er drang aber nicht durch.
Camillo und seine Freunde nahmen nicht mehr an seinen Gottes-
diensten teil. Als 1547 Blasius zu einer Visitation nach Chiavenna ein-

4 Brief vom 18. September 1545.
5 Brief vom 2. November 1545.
¢ Briefe vom 21. September 1548 und 12. Mai 1549.
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traf, war der Streit so heftig geworden, daf} er sich veranlaBt sah, ein-
zugreifen. Er zitierte die beiden Gegner vor die biindnerische Synode.
Mainardi erschien, Camillo jedoch fuirchtete verurteilt zu werden und
blieb fern. Mainardi wurde tatsichlich als rechtglaubig anerkannt,
Camillo dagegen zur Ruhe gewiesen.

Der Streit war aber damit nicht erledigt. Mainardi und Camillo
bekdmpften sich auch weiterhin und die Situation wurde sogar noch
verwirrter. Es geschah namlich, was leicht geschieht, wenn die Dis-
kussion einmal im Gange ist: zu den streitenden Parteien kam eine
~ dritte hinzu. Francesco Negri, ebenfalls ein italienischer Exulant, ver-
trat namlich die Meinung, dall die Sakramente die Organe scien,
durch welche dem Menschen die rechtfertigende Gnade und die Kraft
der Wiedergeburt mitgeteilt werde. Obwohl Negri mit dieser Auffas-
sung nach der lutherischen Seite hinneigte und mit den Gedanken
Camillos also nichts gemeinsam hatte, nahm er doch eher fir Camillo
als fiir Mainardi Partei. Der Grund wird wohl darin zu suchen sein,
daf} sich auch Mainardi in seiner Amtstithrung BléBen gegeben hatte.

Mainardi und Camillo wandten sich bald noch einmal an die
biindnerische Synode. Diese wies aber die beiden Gegner nach Zirich
weiter, weil sie sich offensichtlich scheute, die Frage selbst zu entschei-
den. Mainardi reiste darum 1548 tiber die Alpen, und es gelang ihm,
sich 1n Ziirich und Basel giinstige Gutachten iiber sein Bekenntnis zu
verschaffen. Nach seiner Riickkehr kam nun aber auch der Gegensatz
zu Negri zum vollen Ausbruch. Diesem wurde namlich in dieser Zeit
ein Kind geboren, und er verlangte von Mainardi, dal3 es im Sinne
seiner Sakramentsauffassung getauft werden miisse. Mainardi wies die-
ses Ansinnen zuriick. Darauf reiste Negri auch seinerseits nach Zirich,
um seine Auffassung begutachten zu lassen. Die Zircher verdammten
seine Lehre zwar nicht, hieBen sie aber auch nicht gut, und Negri
kehrte zuriick, ohne dal3 durch seine Reise der Streit geklart worden
wire. Auch ein Vermittlungsversuch, den der berithmte Pier Paolo
Vergerio im Herbst 1549 einleitete, erreichte sein Ziel nicht; Mainardi
weigerte sich nidmlich, ein von Negri verfaBtes und von Blasius und
Comander gutgeheiBlenes Bekenntnis zu unterschreiben. So blieb
schlieBlich doch nichts anderes iibrig, als dall sich die Synode selbst
der Sache annahm. Im Dezember 1549 horten vier Abgeordnete in
Chiavenna die Parteien an. Sie entschieden gegeniiber Camillo zu-
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gunsten von Mainardi, suchten aber zwischen Mainardi und Negri zu
vermitteln. SchlieBlich wurde eine Erklarung in 21 Artikeln von allen
Parteien angenommen. Da Camillo Renato aber trotzdem noch eine
eigene Gemeinde sammelte, muBte man noch einen Schritt weiter-
gehen: im Jahre 1550 wurde er exkommuniziert. Der Versuch Ver-
gerios, ein Jahr spater schon die Wiederaufnahme in die Synode zu
erwirken, miBllang. Die Synode beschloB am 21. September 1551, ihn
erst dann wieder aufzunehmen, wenn er den Beweis einer aufrichtigen
Umbkehr geleistet habe. Der Gegensatz war damit endgiiltig entschie-
den, man wulite nun, was von Camillo Renato zu denken sei. Die Si-
tuation war gekldrt, aber sein EinfluBl war damit natiirlich noch nicht
beseitigt. Er selbst, seine Freunde und seine Anhinger verharrten bei
thren Ansichten, und aus Italien kamen stdndig andere, die, ohne 1thn
zu kennen, dhnlich dachten wie er. Es blieb darum in den Téilern hin
und her verstreut eine schwirmerische Gruppe — Libertiner (das heift
in diesem Fall Ireigeister) genannt —, deren Starke nicht zu unter-
schidtzen war. Die Lage blieb darum gespannt, und es kam stidndig
wieder zu Unruhen. 1554 beklagte sich z. B. die Gemeinde von Vico-
soprano uber ihren Prediger und spiter hatte sich Mainardi mit den
Predigern Turriano von Plurs, Fiorio von Soglio und Pietro Leonis von
Chiavenna herumzuschlagen. Auch sie wollten dhnlich wie Camillo
nicht anerkennen, daB3 Christus durch seinen Tod Genugtuung fiir
unsere Siinden geleistet habe.”

Die biindnerische Synode hatte es schon im Laufe des Zwistes in
Chiavenna eingeschen, daf die Einheit der Kirche immer wieder durch
solche Unruhen bedroht werden miisse. Die Erfahrungen mit den ita-
lienischen Fliichtlingen -mahnten zur Vorsicht. Darum wurde 1552
der BeschluB gefafit, eine allgemeine Lehr- und Kirchenordnung auf-
zustellen. Kiinftig sollte nicht mehr jeder sein eigenes Bekenntnis auf-
stellen diirfen, sondern alle Prediger sollten auf ein und dasselbe Be-
kenntnis verpflichtet sein. Die Ordnung, die sogenannte rhitische
Konfession, wurde im Herbst 1552 an der Synode verlesen, 1553 Bul-
linger zur Durchsicht geschickt und dann von allen Predigern unter-
zeichnet.® Damit war fiir die biindnerische Kirche die gemeinsame

7 Camillo lebte bis zu seinem Tod im Veltlin. Noch zu Anfang der siebziger Jahre hé-
ren wir von ihm. In den letzten Jahren seines Lebens war er erblindet.

8 Unter den wenigen, welche die Unterschrift verweigerten, befand sich allerdings
auch Pier Paolo Vergerio. Er [olgte einem Ruf ins Ausland.

275



Grundlage geschaffen. Es sind also gerade die Abendmahlsstreitigkei-
ten gewesen, die das gemeinsame Bekenntnis veranlaf3t und damit zur
Festigung der biindnerischen reformierten Kirche Entscheidendes bei-
getragen haben.

I11.

Nachdem wir uns die Vorgiange in Chiavenna und in den italieni-
schen Tilern iiberhaupt in kurzen Ziigen vor Augen gefithrt haben,
wenden wir uns einer merkwiirdigen Handschrift zu, die kiirzlich im
Plantahaus in Samaden® zum Vorschein gekommen ist. Sie enthilt
auf 20 schonbeschriebenen Blittern (27 X 17) einen Traktat mit dem
Titel «trattato de la vera participatione che noi habbiamo a la carne
et al sangue di Giesu Christo.» Der Verfasser ist leider nicht angege-
ben; auf der letzten Seite ist blof3 der Titel des Traktates auf lateinisch
wiederholt. Die Schrift ist nach dem Urteil der Sachverstindigen nicht
eine Kanzleischrift, sondern eine Humanistenschrift individueller Pra-
gung, und ldBt sich in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts datieren.
Da der Traktat in einem Biindel von Akten lag, die mit dem Unter-
tanengebiet von Chiavenna in Zusammenhang stehen, liegt die Ver-
mutung sehr nahe, daf diese kleine Abhandlung im Laufe der Abend-
mabhlsstreitigkeiten in den italienischsprechenden Tilern entstanden ist.

Diese Vermutung bestitigt sich auch, wenn wir den Inhalt des
Traktates betrachten. Der Verfasser betont durch die ganze Abhand-
lung hindurch, daf3 der Glaubige mit der Menschheit Christi ver-
bunden sein miisse. Er muBl Glied seines Leibes, Fleisch seines
Fleisches werden. Die Gnade und das ewige Leben, die Gott uns schen-
ken will, sind untrennbar mit dem menschgewordenen Christus ver-
bunden, und wenn wir sie erlangen wollen, miissen darum auch wir
mit dem menschgewordenen verbunden sein. Es ist bei Christus nicht
wie bei einem Baum. Bei einem Baum kann man die Friichte haben,
ohne den Baum zu besitzen. Die Gnade Christi kann man aber -nicht
haben, ohne Christus selbst zu haben. Man mul} als Glied in seinem
Leib verwurzelt sein. Der Verfasser wendet sich ausdriicklich gegen

¥ Das Plantahaus in Samaden war urspriinglich ein Haus der Familie Salis-Samaden.
Es ging erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert in den Besitz der Familie Planta
iiber. Heute gehort es der Stiftung von Planta-Samaden (Fundaziun de Planta-Samedan).
Die Stiftung unterhilt eine 6ffentliche romanische Bibliothek. In der alten Hausbibliothek
befinden sich unter anderem auch zahlreiche Dokumente der Familie Salis, die entweder
von politischem oder theologischem Interesse sind.
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die Auffassung, die ganze Gemeinschaft mit Christus bestehe darin,
daB er die gottlichen Gaben und Gnaden durch den Geist in uns woh-
nen lasse. I. Kor. 10, 16 und Joh. 6, 53 zeigen, da3 wir mit Christus
nicht nur dadurch Gemeinschaft haben, daB3 wir seine Gaben emp-
fangen, wir miissen vielmehr mit ihm selbst verbunden sein. Wir sind
die Glieder, er das Haupt; und so wie die Seele unsere Glieder wirk-
lich leiblich mit unserem Haupte verbindet, so verbindet uns der gott-
liche Geist auch leiblich mit unserem Haupte Christus.

Als siindige Menschen sind wir mit der Natur Adams verbunden.
Diese Verbindung muf} aufhéren. Die Natur Adams mul3 durch die
Natur ersetzt werden, die Christus bei seiner Menschwerdung ange-
nommen und geheiligt hat. Wir sind erst heilig, wenn wir mit ihr ver-
einigt werden. Die Sakramente, vor allem aber das Abendmahl, sind
die Mittel, durch welche wir mit Christus zu einem Leib gemacht
werden.

Die Verbindung zwischen uns und Christus ist dreierlei Art. Die
erste und grundlegende Verbindung wurde geschaffen, als Christus
Mensch wurde. Da hat sich die Gottheit untrennbar und auf ewig mit
der Menschheit vereinigt, und es ist fiir jeden Gldubigen ein grofler
Trost zu wissen, daf3 zwischen Gott und uns eine Verbindung besteht,
die nicht mehr rickgidngig gemacht werden kann. Diese allgemeine
Verbindung ist aber nicht die einzige. Die Wiedergeburt durch den
Geist verbindet uns vielmehr auch noch persénlich mit Christus, und
in der Ewigkeit werden wir noch einmal auf andere Weise mit ihm
verbunden sein; dann wird tiber diese irdische Verbindung hinaus die
vollkommene Vereinigung stattfinden. Dem Verfasser liegt es nun vor
allem daran, zu zeigen, daB3 die Wiedergeburt durch den Geist uns
nicht nur mit dem Geist, sondern auch mit dem Leib Christi vereinige.
Durch die Wiedergeburt werden wir personlich in jene grosse Verbin-
dung, diejenige zwischen Gottheit und Menschheit hineingenommen,
und Christus reicht uns von dem Augenblick an im Abendmahl das
Fleisch und das Blut, das er bei Menschwerdung angenommen und
nachher durch seinen Gehorsam geheiligt hat.

Nachdem wir uns den Gang der Abendmabhlsstreitigkeiten bereits
vor Augen gefithrt haben, fillt es uns nicht mehr schwer, diese Schrift
einzuordnen. Wir haben drei verschiedene Standpunkte kennen-
gelernt. In der Mitte steht Mainardi. Er sieht im Abendmahl das be-
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stitigende Zeichen fiir Gottes Gnade. Camillo Renato falt es als blo-
BBes Erinnerungsmahl auf. Negri dagegen betont die reale Gegenwart
Christi und sagt, dafl das Abendmahl die Gnade nicht nur bestitige
(confirmiere), sondern in Wirklichkeit mitteile (conferiere).!® Der Ver-
tasser unserer schrift gehort unzweifelhaft in die Nihe Negris, und es
1st auch offensichtlich, daf er die Abendmahlsauffassung Camillo Re-
natos bekdmpft. Die Menschwerdung Christi ist fiir ihn eine unum-
gangliche Notwendigkeit, und wenn wir nicht mit dem Leib Christi
verbunden sind, konnen wir auch die Gaben Christi nicht haben. Das
Abendmahl ist fiir ithn nicht wie fiur Camillo bloB ein Erinnerungs-
zeichen, sondern da eignet uns Christus das Fleisch und Blut der wah-
ren Menschheit zu, so dafl wir zu neuen Menschen werden kénnen.
So wie Gamillo Renato einen extremen Standpunkt vertreten hatte, so
vertritt allerdings auch der Verfasser unserer Schrift einen Standpunkt,
der an Einseitigkeit nichts zu wiinschen iibrig 14Bt. Eine ausgewogene
Darstellung des Abendmahls legt er nicht vor. Eine derartige Be-
tonung der Menschwerdung Christi ist nur erklirlich als Protest gegen-
iber einer spiritualisierenden Christus- und Abendmahlsauffassung.

Genaue Einzelheiten lassen sich leider iiber den Traktat nicht er-
mitteln. Weder der Name des Verfassers noch das Datum noch die
genaue Situation der Abfassung lassen sich mit Sicherheit bestimmen.
Auch Schriftvergleiche haben hier nicht weiterfithren konnen. Alle,
die als Verfasser in Frage kdamen, vor allem Negri selbst, haben andere
Handschriften gehabt.!! Es ist darum selbst die M6glichkeit nicht ganz
von der Hand zu weisen, daB es sich um eine Ubersetzung aus einer
andern Sprache handelt. Es ist allerdings unwahrscheinlich, daf3 die
Abhandlung nicht in den Télern konzipiert worden ist. Sie konnte
nicht derart gut in den damaligen Gegensatz der Ansichten hinein-
passen, wenn sie nicht tatsdchlich im Blick auf die Abendmabhlsstreitig-
keiten verfaBBt worden wire. Aber wie dem auch sei, jedenfalls zeigt
uns dieses Dokument, mit welcher Heftigkeit in jenen Jahren die
Abendmahlsfrage in italienischsprechenden Talern erortert worden ist.

10 Ahnlich wie Negri scheint auch Pier Paolo Vergerio gedacht zu haben. Mainardi
geriet jedenfalls 1553 mit ihm in Streit, weil er den Versuch machte, einen lutherischen Ka-
techismus zu verbreiten, der in Deutschland mit dem Vermerk ,fiir das Veltlin® gedruckt
worden war. Mainardi beklagt sich am 3. September 1553 in einem Brief an Bullinger dar-
tiber. Er nimmt vor allem an den Formulierungen iiber das Abendmahl Anstof3.

11 Einzig in einem Brief Pier Paolos Vergerios aus dem Anfang der fiinfziger Jahre fin-
det sich eine dhnliche Handschrift. In der Regel schreibt aber Vergerio ganz anders,
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