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Ein Konfessionsstreit in Tomils und Rodels

im Jahre 1654/55

F. Maissen, Kpl., Ringgenberg (GR)

Die Zeit der hauptsdchlichsten und hitzigsten religiosen und kir-
chenpolitischen Kidmpfe in den Drei Biinden waren, seit Abschlul3
der sogenannten Biindnerwirren und besonders mit der Religions-
pazifikation unter eidgendssischer Vermittlung 1644/47, vorbei. Nichts-
destoweniger flackerte das Feuer der in so langen und verbissenen
Kéampfen gendhrten Leidenschaften auch spater von Zeit zu Zeit immer
wieder auf. Begreiflich! Die Glaubensspaltung war eine zu grofle gei-
stige Revolution und die folgenden Kimpfe der Wirren wurden all-
zu leidenschaftlich gefiihrt, als daB dies alles wie auf Kommando hétte
stillgelegt werden konnen. — Ein Nachwehen dieser Stiirme war unter
anderem auch der Konfessionshandel von Tomils und Rodels vom
Jahre 1654/55.

Damals und noch spiter, zur Zeit Nikolaus Sererhards, wiesen
die einzelnen Ortschaften, wie es scheint, oft eine den heutigen Ver-
hiltnissen ungleiche Gréfe und Bedeutung auf. So war Tomils, nach
Sererhard!, eine ziemlich groBe Gemeinde, mit 6 reformierten Fami-
lien, Paspels in kleines «Nachbarschiftlein» und Almens eine grofle
Gemeinde gemischter Konfession; in Rodels befinde sich das «Jeck-
linische Haus» evangelischer Konfession, der Hof Dusch war refor-
miert.? So waren gewisse duBere Voraussetzungen zur konfessionellen
Uneinigkeit gegeben.

1 Sererhard Nikolaus: «Einfalte Delineation aller Gemeinden gemeiner
Pindten», 1742, Seite 22, Vgl. dasselbe, Neubearbeitung von O. Vasella, Chur, 1944.

2 Sererhard, l.c. «... Tomils ist eine ziemlich groBle Gemeinde, 6 Familien alda sind
evangelisch, die anderen alle papistisch. Ein Stiick ob Tomils ist Dusch, nur ein kleines nach-
barschaftlein von wenig HAausern, welche reformiert sind. Von Dusch besteigt man einen
zimlich hohen Berg, auf welchem das Dorflein Trans liegt. Trans ist vermischter Religion
und haben die Kirche gemeinschaftlich miteinander. Die Evangelischen halten ihren eige-
nen Pfarrer., Feldis ist ein mittelmdBiges Gemeindlein. Paspels ist ein kleines nachbar-
schiftlein und von dort kommt man in die Nachbarschaft Rotels, wo ein Jecklinsches Haus
evangelischer religion ist. Almens ist eine grole Gemeinde vermischter religion, die Anzahl
wird fast gleich sein....»
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Die Sache kam anldBlich des vollkommenen Bundestages zu Ilanz,
am 20. November 1654, zum eigentlichen Ausbruch. Vor den bei
dieser Gelegenheit versammelten evangelischen Hiuptern und Rats-
boten?® beklagten sich die Protestanten von Tomils, daf sie durch die
‘Katholiken wider ihre alten Rechte «bedringt» werden. Es werde
thnen nicht gestattet, ithre Kranken durch die Pradikanten besuchen
und ihre Kinder in den Hiusern taufen zu lassen. Daher hitten sie
«Brief und Siegel» vom Jahre 1634, datiert den 10. Mai, mitgenom-
men. Das Original sei zwar dem Pfarrer Georg Saluz ausgehdndigt
worden. Wenn dieses nun sich auch nicht vorfinden lassen sollte, son-
dern nur eine Kopie davon vorhanden sei, so hofften sie deswegen
gleichwohl, daf3 dieser Abschied nochmals bestitigt und darnach ge-
lebt werde.

Darauf'ist die Kopie dieses Briefes der Versammlung vorgelegt und
abgelesen worden. Der Brief hatte kurz folgenden Inhalt: niemand
soll einen anderen Mitbiirger der anderen Konfession irgendwie in
seiner Religionsaustibung verhindern oder belistigen. Es soll den Pro-
testanten gestattet sein, thre Kinder in ihren Hausern taufen, die Ehe
durch einen Pridikanten einsegnen und die Verstorbenen im Friedhof
begraben zu lassen. Die eine Konfessionspartei darf die andere nicht
zwingen, «wider die Bundessatzungen» ihre Feiertage zu halten, son-
dern es soll hierin einem jeden frei stehen.?

Nach Verlesung dieses Briefes beschlo3 die Versammlung, die pro-
testantischen Tomilser «bei diesem Brief und Siegel» zu unterstiitzen.
Den Katholiken soll angezeigt werden, die Reformierten hierin nicht
mehr zu belédstigen.®

Bei dieser Gelegenheit sah sich auch Vikar Ruinell Jecklin von
Hohenrealta veranlaB3t, sich iiber die Nachbarschaft Rodels zu beklagen.
Diese tue ihm Eintrag gegen «alten poseB und gebriuche» seines
Hauses, insofern er seine Kinder in seinem Hause nicht taufen lassen
diirfe. Auch diirften die Priadikanten seine Kranken nicht besuchen,
und die Eheeinsegnung und die Leichenpredigten seien ihm «ge-
sperrt».6
3 Staatsarchiv Graubiinden, Chur (abgekiirzt: St.A.GR.), Bundstagsprotokolle,
Band 29, Seite 6o.

1 S5t.A.GR. L c. Seite 60 ff.

5 St.A.GR. 1. c. Seite 61 ff.
8 St.A.GR. 1. c. Seite 62.
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Die Versammlung der evangelischen Herren kam iiberein, dem
Vikar Jecklin alle mégliche Hilfe zuteil werden zu lassen, damit er in
seinen alten «rechtsamen und gebriuchen» beschirmt werde. Und
damit die Katholiken sihen, daBl man «ein ernst darbey habe», soll
«selbigen rund angezeigt werden», dal3, sofern sie Anordnungen tref-
fen, daB die Kapuziner in Zizers und Seewis bis nichsten St. Andreas-
tag «abgeschafft» seien, werde es den Evangelischen lieb sein, widri-
genfalls seien sie entschlossen, diese «durch andre mittl abzufiirn» und
daB sie «es dahin verschaffen werden», da@ die ihrigen in Tomils und
Rodels nicht beléstigt werden und bei ihren alten Rechten verbleiben
kénnen. Nachdem dann die Antwort seitens der Katholiken einge-
kommen sei, solle man sich weiter beraten, was ferner zu tun sei und
wie die Exekution an die Hand zu nehmen sei.”

Der evangelische Bundestag bestand ferner darauf, dafl dem Vikar
Jecklin in Rodels, gemall altem Brauche zugestanden werde, die Kin-
der in seinem Hause taufen zu lassen, die Ehen einsegnen und die
Kranken durch die Priadikanten besuchen zu lassen und, daB diese,
nach der Bestattung auf dem Friedhof ein Vaterunser beten und nach-
her die Leichenpredigt im Hofe Jecklins halten, sowie andere Reli-
gionsiibungen verrichten kénnen, wie von alters her geiibt worden sei.®

Um aber der Sache Nachachtung zu verschaffen, beschloB die Ver-
sammlung, denen von Rodels eine «ansehnliche» Deputation zuzu-
schicken um diesen mit «bestem Eifer» zu Gemiite zu fithren, wie
durch dergleichen unfreundliche «unnachparliche proceduren» die
Protestanten bedriangt werden, und daBl man davon ablasse. Die De-
putation soll ihnen ferner anzeigen, daB man den Vikar Jecklin in
seinen Rechten beschiitzen und die Protestanten in Tomils in ihren
Rechten gemil Brief und «Abschied» vom Jahre 1654 unterstiitzen
werde. Man begehre ferner von ihnen eine Antwort, was sie zu tun
gesinnt seien und wessen man sich gegen sie zu versehen habe. Zu
dieser Deputation wurden ernannt: Biirgermeister Gabriel Beeli von
Belfort und Benedikt von Capol, Podesta auf der Tell im Veltlin und
Ammann zu Flims. Des weiteren beschloB die Versammlung noch die

7 St.A.GR. L. c. Seite 62/63.
* St.A.GR. 1. c. Seite 64.
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nichstliegenden Gemeinden zu ermahnen, den Reformierten von
Tomils und Rodels Beistand zu leisten.®

Die beiden nach Tomils und Rodels Abgeordneten wurden mit
folgender, mit dem Churer Stadtsiegel versehenen schriftlichen In-
struktion ausgerustet: 1. Sollen sie auf das «fiirderlichste» sich nach
Rodels verfiigen und dieser Nachbarschaft unseren bundesgendssischen
« Willen, dienst und GruBB» entbieten; 2. Sollen sie denen von Rodels
mit «bestem eyffer» «Ihr unpundt- und unnachparliche proceduren»,
die sie wider die Evangelischen und besonders gegen Vikar Ruinell
Jecklin und gegen dessen ganzes adelige Haus durch ihr Verhalten
begangen haben, reprisentieren. Sie sollen sie ermahnen, von derglei-
chen und anderen Violenzen, wie sie vor kurzer Zeit vorgekommen
selen, abzustehen. Es ist thnen «austruckenlich» anzuzeigen, dal3 man
keineswegs gestatten werde, dal3 die Reformierten «solchermalen be-
trengt» werden, sondern, dal3 man gesinnt sei, sie in ihren alten Rechten
und Gebriauchen zu schiitzen und dal man dem Vikar Jecklin und sei-
nem Hause beistehen werde. 3. Es soll von der Gemeinde Rodels ein
Entschlu3 dartuber, wie sie sich zu verhalten gesinnt sei, gefordert
werden, damit man wisse, wessen man sich ferner zu versehen habe.1°

Uber den Erfolg der beiden nach Rodels und Tomils Abgeord-
neten und tber die inzwischen vorgekommenen Ereignisse in den bei-
den Nachbarschaften gibt uns das Protokoll des Beitages vom 26. De-
zember 1654 reichlichen und allseitigen Aufschlu3.'* Am Stephanstage
erdffnet der Burgermeister von Chur die Versammlung der Haupter
mit Zuzug. Der Vorsitzende Biirgermeister erkliart, diese Versamm-
lung sei vornehmlich wegen der tumultuarischen Ereignisse zu Orten-
stein einberufen worden. Dariiber sei auch ein schriftlicher Bericht,
verfaBt von Ulrich Buol, eingelangt, des Inhalts, daBl daselbst viele
Drohungen und Schmihungen ausgestolen worden seien, daB3 un-
gebiirliche proceduren, besonders gegen Ulrich Buol zu Dusch vor-
genommen worden seien, indem sein Haus durch eine groe Anzahl

* St.A.GR. 1. c. Seite 64/65.

10 St.A.GR. Landesakten A11r LAi, 1654, 20. November, «Instruktion, Gewalt und
befelch. . .»

11 5t.A.GR. 1. c. Seite 85 ff. Ferner: ein Auszug dieses Protokolls im bischéflichen
Archiv Chur (abgekiirzt: B.A.), Mappe 58, 26. Dezember 1654. Ein weiterer Auszug des
gleichen Protokolls befindet sich im Staatsarchiv Luzern (abgekiirzt: St.A.LU.), Archiv-
schachtel 246, Zugewandte: Graubiinden, 26. Dezember 1654.
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Leute «angefallen» worden se1 und schlieBlich seien diese Leute mit
Gewalt und Drohungen in sein Haus eingedrungen und hitten ihm
einige Musketen weggenommen und in die Kirche getragen.!?

Nach Ablesung dieses schriftlichen Berichts Buols haben die seiner
Zeit nach Tomils und Rodels abgesandten Deputierten selbst Bericht
iiber den Verlauf und Erfolg ihres Auftrages erstattet. Sie hitten sich
gemal} ihrer Instruktion nach Rodels begeben und den Katholiken
daselbst alles gemal3 threm Auftrag vorgehalten. Als sie dann von der
Gemeinde eine Antwort dariiber verlangt hdtten, hitten die Médnner
sich in die Kirche begeben, um sich zu beraten und seien dann mit
abschligiger Antwort zuriickgekommen. Man habe sie, die Abgeord-
neten, auch mit groben Worten «angefallen». Wihrend einer Unter-
redung mit Herrn Joh. Battaglia hitte «vilfdltig rumor, unbescheidne
worte, Sparren und Gewehre sich sehen lassen».'® Nachher hitten sie
sich nach Tomils begeben und dort der Gemeinde die Klagen vorge-
bracht, wie ithnen aufgetragen worden sei, namlich dal3 die Evangeli-
schen gegen den anno 1634 «aufgerichteten Abschied» belastigt wer-
den usw. und daB sie von solchen Proceduren abstehen sollen. Als sie
die Sache der Gemeinde vorgebracht hitten, hitte man sich zuriick-
gezogen, um Rat zu pflegen. Inzwischen sei ein Rumor entstanden
und einer sei so frech gewesen, dem Ammann Tscharner, einem Re-
formierten, just an des Burgermeisters Beeli Seite, einen Fauststreich
zu versetzen. Auf dies hin sei das Geschift «in solche Tumultuation
gezogen», daB sich «allerhand gewehr, stein, sparren und anderes er-
scheinet», sodaB sich die deputierten Herren ohne jede Antwort
hitten zuriickziehen miissen.'* Comissari Travers hitte sich alle Miihe

12 St.A.GR. 1. c. Seite 85. Ferner: St.A.LU. und B.A. 1. c. Da Buol Ihnen dieses An-
sinnen abgeschlagen habe, seien der Ammann und andere gekommen und hitten die
Musketen heraushaben wollen. Er habe gesagt, insofern sie dafiir Biirgschalt leisten wollten,
wolle er sie ausliefern, aber sic hitten dies abgewiesen. Daraul habe er gesagt, sie sollen
2 oder 3 Mann hereinkommen, aber dafiir das andere «Volk» wegschicken, Als er aber das
Haus gedfInet, seien 6 Mann ins Haus gekommen, hétten dieses durchsucht und die Muske-
ten weggenommen. Dabeli sei ein Evangelischer, der die Flinten wegzutragen geholfen hitte,
durch einen Streich auf den Kopf tibel geschlagen worden.

13 St.A.GR. 1. c. Seite 86/87.

14 S5t.A.GR. L. c. Seite 87/88. B.A. und St.A.LU. 1. c. «... da habe sich eine sterung
erhoben, also daf3 theills derselbigen mit sparren, theills mit steinen harkhommen, einem
Evangelischen im beisein der herren deputierten ein Streich auf das Haupt geben worden,
also daf} sie ohne undered nach hause sich zu begeben gezwungen gewest. Sey auch geredt
worden, chender leib und leben zu geben dan ein solches zu gestatten.»
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gegeben, die Bauern zu beruhigen. Soweit der Bericht der Abgeord-
neten vor den protestantischen und katholischen Ratsboten am Bei-
tag zu Chur.?

Darauf ergriff Vicari Jecklin, der dem Beitag beiwohnte, das Wort
und meinte, dafl bei einer solchen Stimmung in seiner Umgebung sel

es nicht zu verargen, wenn man sich rechtzeitig mit Musketen ver-
sehen habe.16

Commissari Travers von Ortenstein, ein Katholik, versuchte das
Verhalten der Katholiken begreiflich zu machen. Es sei ihm nicht
recht und lieb, daf} solche tumultuarische Szenen vorgekommen seien.
Aber man miisse die Wut des Volkes verstehen, wegen der Aufregung
die entstanden sei, da es sich herumgesprochen hitte, man wolle thnen
die Kirche nehmen und die Pridikanten einfithren und andere Ein-
griffe in ihre Rechte tun. Man hitte die Sache so aufgefaBBt, als wollte
man sie mit « Gewalt iiberziehen». Ubrigens sei Beeli nicht recht ver-
standen worden, nimlich in dem Sinne, als begehre man, daf3 zu To-
mils den Pradikanten das Predigen gestattet werde, woriiber sich das
Volk entsetzt hitte. Man hitte das Haus des Ulrich Buol «angefallen»,
weil er dort Musketen verborgen hielt und eben an jenem Tage hitte
dort einer diese geriistet.'” Auch hitten die von Firstenau auf ihrer
Gemeinde gegen ihn, Travers, feindselige Worte und AuBerungen fal-
len lassen und «wunderliche» Vorbereitungen getroffen. Sie, die
Katholiken, seien jedoch ihrerseits nicht gewilligt, dariiber weitere

15 St,A.GR., B.A. und St.A.LU. L c.

16 St.A.GR. l. c. Seite 88.

17 Beziiglich der Musketen des Ulr. Buol sagt Travers folgendes: ein Schlosser sei dort
angekommen und auf die Frage einiger Katholiken, wo er hin wolle, habe er geantwortet,
er miisse dem Herrn Buol an die 20 Musketen riisten. Die Katholiken aber wollten den Herrn
Buol in solchen Zeiten nicht solche Waffen riisten lassen und hétten deswegen diese von ihm
abgefordert. Der Ammann sei nicht um Buol zu beleidigen in sein Haus getreten, sondern
nur um einem Tumult zuvorzukommen, und da das Volk nicht zu beruhigen gewesen sei,
hitte er die Musketen abgefordert. Indem man die Waffen wegtrug, sei auf einmal das Ge-
schrei erschollen, die Fiirstenauer kamen in Wehr und Waffen sie anzugreifen, und in dem
Augenblick hitte jener Protestant, der einen Streich erhalten habe, seine Musketen weg-
geworfen und hitte davonlaufen wollen. Hitte er seine Musketen gleich den andren weg-
getragen, so wire ihm nichts geschechen. Verschiedenartige Drohungen seien ausgestoBen
worden: sie wollten alle Katholiken niedermachen, die Kirche in Trans in wenigen Tagen
mit Gewalt einnehmen, dort sei librigens auch ein Katholik von Protestanten angegriffen
worden und hitte er sich nicht in ein Haus gefliichtet, so wire ihm der Garaus gemacht
worden, und andere derartige Drohungen mehr.
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Weitldufigkeiten zu machen, sondern mochten die Anstinde in Giite
beilegen.!®

In dieser stirmischen Versammlung beharrten die Protestanten
darauf, daf3 der Brief vom Jahre 1634 in Kraft bleibe, die Katholiken
aber protestierten dagegen: dieser Brief sei dazumal vom Landrichter
von Castelberg nicht besiegelt worden, sondern erst spater durch Land-
richter Schmid, einem Protestanten. Hingegen erkldarten die Prote-
stanten, dieser Vertrag sel damals ohne jede «reservation», unter
«gemeiner Drei Bunden titul» geschrieben worden und befinde sich
im Protokoll und die Katholiken seien bei dieser Versammlung auch
zugegen gewesen.'®

In diesem Punkte jedoch waren beide Parteien einig: daB3 die Ge-
meinde Ortenstein «groblich» gefehlt hitte, indem sie die beiden
Abgesandten mit solchen Worten empfangen und Grobheiten be-
gangen hitte und daf} die Schuldigen bestraft werden sollen. Diese
sollen vor «gemeinen Rat» Abbitte leisten und die Deputierten Her-
ren um Verzeihung bitten. — Zur Frage wer die Schuldigen zur Strafe
ziehen soll, ergaben sich aber Schwierigkeiten, da die Katholiken zwei
Herren aus jeder der beiden Konfessionen dazu verordnen wollten, die
Protestanten aber begehrten, es soll jedem Bund frei stehen, die seini-
gen dazu zu verordnen, so daB3 in diesem Punkte ein definitiver Ent-
schluB scheiterte.2°

Erst am 28. einigten sich die Herren, die Fehlbaren «grad jezund
bey gemeiner session vorzunemmen» und nach Gebiihr zu bestrafen.
Bevor aber dies vorgenommen werde, wollten die Evangelischen ver-
sichert sein, da3 die beiden Teile in Tomils und Rodels in ihrem Streit
sich vergleichen wiirden, die Katholiken hingegen erklirten, sie hitten
von ihren Gemeinden keinen Auftrag hierin etwas zu verhandeln.?

Nach langen und «vilfaltigen discursen» ist man dazu gekommen,
die «fiirnembsten redlifiierer», welche den Herren Abgesandten «De-
spect» erwiesen haben, zu bestrafen, ndmlich: Johann Jerimann Nauli
und seinen Sohn Jorg, Johann Jerimann und Andreas Caviezel. Die
Katholiken dagegen erklirten, nicht nur Katholiken seien zu bestra-

18 St.A.GR. L. c. Seite 88/8q.
1 St.A.GR. 1 c.

20 Thidem.

21 Thidem.
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fen, sondern auch Protestanten, besonders zwei Briider aus Sarn, die
einen Mann angegriffen hétten. Protestantischerseits will man nicht
zugeben, daB ihrerseits «etwas mancamento» vorgekommen sei, und
so ist man in diesem Punkte so durcheinander gekommen, dal3 die
Katholiken (Haupter und Rite) abtraten und der Versammlung nicht
mehr beiwohnten. Die Protestanten hingegen bestraften Johann Jeri-
mann Nauli und Sohn mit 100 Florin, Johann Jerimann mit oo FL
und Andreas Caviezel mit 60 Fl. Dem Gericht Ortenstein soll mit-
geteilt werden, dall die Strafgelder bis Mitte Marz zu entrichten
seien, 22

Die Reformierten haben die Katholiken ersucht, der Versammlung
beizuwohnen. Ob diese wirklich wieder erschienen, ist nicht klar er-
sichtlich. Ferner verordnete man, die Gemeinden anzuweisen, unter
den beiden Konfessionen Frieden zu bewahren; es soll niemand einen
Andersglaubigen beleidigen oder ihm Eintrag tun, «bey verlirung
alles hab und guets».

Am folgenden Tage erwahlte man aus jeder der beiden Konfes-
sionen je drei Herren, die einen Vergleich ausarbeiten sollen, um die
beiden Teile zu versohnen.??

Am go. Dezember sind Vertreter der beiden streitenden Teile von
Tomils und Rodels vor die Versammlung berufen worden, um ihnen
dort ihre Fehler vorzuhalten und um sie zu Erhaltung konfessioneller
Einigkeit zu ermahnen. Dann haben Commissari Travers, Ammann
Luzi Caviezel und Bartholomdus Ragut im Namen der Gemeinde den
Herren Abgesandten Abbitte geleistet.?

Inzwischen hatte der AusschuB der Sechs einen Vergleich aus-
gearbeitet, der folgendermalBen lautet:?

1. Soll den Evangelischen unverhindert und unwidersprochen zu-
gegeben werden, daf3 ihre Pradikanten ithre Kranken besuchen diirfen.

2. Sollen die Evangelischen befugt sein, ihre Kinder in ihren
Hausern durch die Priadikanten taufen zu lassen.

3. Die «Zusammengebung der Ehen» soll durch einen weltlichen
Herrn geschehen.

o

? Ibidem, Seite go/g3.

2 St.A.GR. 1. c. Seite g2/93.

 SLA.GR. L c. Seite 94. B.A. und St.A.LU. L. c.

* B.A. Mappce 58 im Aktenstick v. 26, Dez. 1654. Ferner StALU. 1, c.



4. Beziiglich der Haltung der Feiertage sollen die Reformierten
zu Tomils die folgenden Feiertage der Katholiken feiern und halten:
namlich: Weihnachten, St. Stephanstag, Ostern und Ostermontag,
Pfingsten und Pfingstmontag, Auffahrt und Frohnleichnam, die 4
Evangelistentage und die 12 Aposteltage (!), Neujahr und Dreikonigs-
fest, St. Johannes Baptista und St. Laurentius.

Und weil bis jetzt an solchen Feiertagen gegen die Evangelischen
«etwas miflbruch» veriibt worden, «indeme ihnen die Hiuser iiber-
stiegen, durchsuecht und wegen der Arbeit beeidiget», sollen ins-
kiinftig den Evangelischen «ihre hiuser, hoff und tiacher nicht mogen
dursuecht, oder sie auch wegen der Arbeit an gleichen tagen nicht be-
eidiget werden». Dabei soll auch der Ulrich Buol mit seiner Haushal-
tung zu Dusch obige Feiertage halten und nicht auf dem Feld arbei-
ten. In seinem Haus und Hof jedoch darf er arbeiten, mit Ausnahme
der vier hohen Festtage. '

5. Die Begribnisse betreffend, liflt man den Reformierten zu
Tomils ihre bisher gehabten und gebihrenden Rechte, «darbey ye-
doch die Evangelischen ihrem geistlichen in den héduseren bey er-
hebung der Lycht sollen mogen das Volckh ermahnen ein Vatter
Unser zu betten und selbigest verrichten und die Lycht bis uff den
Fridhoff begleiten, da als dan uff dem Ireydhoft die ermahnung das
Vatter Unser zu betten durch einen Weltlichen beschehen soll. »

6. Beziiglich des Jecklinischen Hauses zu Rodels soll dieses das
Recht haben, die Kinder in ihren «hiuseren» zu taufen, wie es bisher
gebrauchlich war.

7. Die Begriabnisse der Evangelischen zu Rodels sollen wie bisher
auf dem Friedhof, daselbst stattfinden und «durch ermahnung eines
herrn Priadikanten das volkh uff dem Freithoff ein Vatter Unser betten
mogen». Und da bisher die Nachbarschaft Rodels dem Jecklinischen
Hause bewilligt hat, bei Begriabnissen der seinigen, die Leichenpredig-
ten zu Zeiten auf dem Friedhof,zu Zeiten auf dem Platz zu halten,
und dies zur Erhaltung kiinftiger Einigkeit, so sollen die Herren des
Jecklinischen Hauses, bei eintretenden Fillen von Begrabnissen der
ihrigen, die Nachbarschaft Rodels begriiBen, und diese soll hingegen
ihnen aus Freundlichkeit gestatten, die Leichenpredigt nach der Be-
stattung in ithrem eigenen Hof zu halten. Dies soll jedoch keine Gel-
tung haben bei Begrdbnissen der Dienerschaft des Hauses, «sonder
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alein was von herrn Hauptmann Dietrich Jecklin von Hohen Realta
descendenz herkumbt».

Die genannte Versammlung beschlol noch den Protestanten und
Katholiken von Tomils und Rodels die Annahme dieses Vergleichs
wirmstens zu empfehlen. Schlieflich baten die Katholiken noch um
Begnadigung der zu bestrafenden Fehlbaren.?¢

Die Katholiken von Tomils und Rodels wurden nun mit einem
scharfen Schreiben durch obige Versammlung bedacht: sie hitten
durch ihr Verhalten dem Vaterland allerhand Unannehmlichkeiten
und Unruhen verursachen konnen, sie seien nun bei den hdchsten
Strafen «an leib ehr und guet» ermahnt, gegenseitige Einigkeit, Frie-
den und gute «Correspondenz» zu halten und es sei fiir gut erachtet
worden, von beiden Konfessionen etwelche Herren abzuordnen, um
den Vergleich zu ratifizieren. Man erwarte von ihnen eine willfihrige
Antwort und Annahme des Projekts.?”

Gegen dieses Projekt muf} inzwischen nicht wenig agitiert worden
sein. Aufseiten der Katholiken fand es grofle Opposition. Auch der De-
kan Conradin von Moor, gewesener Pfarrer in Tomils, funkte dazwi-
schen hinein. Er stellte ein schriftliches Zeugnis aus, daB3 die Evangeli-
schen zu Tomils frither, zur Zeit da er Pfarrer daselbst war, die be-
haupteten Rechte nicht besessen hétten. Sie hdtten zum Beispiel weder
die Privattaufe in den Hédusern gespendet, noch die Ehen eingesegnet.
Die Priadikanten hitten bei Begrdbnissen nie irgendwelche religiose
Funktion ausgeiibt. Auch hitte nie ein Priadikant auf dem Friedhof zu
Tomils die Abdankung nach dem Begribnis einer Person halten kon-
nen. Auch bei Begribnissen von Protestanten hitte ein Katholik die
Abdankung gehalten usw.28

% St.A.GR. L c. Scite g4.

% B.A. Mappe 58, 30. Dez. 1654

% B.A. Mappe 58, 6. Jan. 1655. «... Confesso adunque in virtu della presente, qual-
mente li protestanti mai hanno havuto essercitato atto alcuno in materia di religione, come
per essempic ne di Battezare nelle case privatdmente, ne congiongere matrimonii, ne che
Predicanti sopra funerali mai habbianno potuto essercitar in simili casi atto alcuno, ne anco
nelle private case occultamente, per quanto si ha potuto sentire; Item mai nisiun Politico
Protestante nel cimeterio della cura di Tomil ha potuto far nisiun ringraziamento doppo
sepelita la persona, Item (?) sempre 1i Protestanti, nullo prorsus excepto, hanno osservato
tutte le feste che nella detta cura si celebravano. Item confesso che quando era sepolta una
persona Protestante, nel detto Cimeterio, che un de Cattolici faceva il ringratiamento,
ultimo confesso che mai ha sentito parlare in quella cura, che predicanti o Protestanti hab-
bino ab immemorabile havuti tali privilegii, o essercitii.

Vaz, 1i 6. di gennaio 1655, Jo Conradino Moro Decano confesso il tuttoessere come di sopra.»
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Statt der erwarteten Aussohnung wurde die Lage nur noch schlim-
mer. Man war verbittert und gereizt, und die Angelegenheit schien
einen schlimmen Ausgang zu nehmen. Die Protestanten hitten dem
Bischof von Chur und den Katholiken «alle feindlichkeit und sup-
primierung» angedroht und die Bauern wollten zu den Waffen grei-
fen, so wuBlte der Bischof zu berichten.2? Die Sache sei aber endlich
durch Graf Casatis Vermittlung so geschlichtet worden, daf3 die Ka-
tholiken, ohne Annahme irgendeines Punktes, sich erkldrt haben, mit
den Evangelischen sich so zu betragen, dal} diese zu klagen keine Ur-
sache haben...

Der Bischof von Chur war um die Freiheit und Rechte der Ka-
tholiken besorgt und er6fInete seine Besorgnisse den katholischen Fid-
genossen, indem er sich auch an diese um Hilfe wandte.?® Am 21. Ja-
nuar 1655 schrieb er an den Schultheifl und Rat der Stadt Luzern einen
ausfiihrlichen Bericht iiber die konfessionelle Lage in den Drei Biinden.
Es set immer noch keine «Endschaft dieses Wesens» abzusehen. Die
wenigen Evangelischen von Tomils und Rodels hitten am Bundestag
zu Ilanz Anspriiche fiir sich gefordert, die sie niemals zuvor gehabt
hitten. Nichtsdestoweniger hitten die Evangelischen «aigens gwalts»
eine Deputation dorthin abgeschickt und die Handhabung des 1634
«aufgrichten Vertrags», wie sie pritendieren, verlangt.3!

Als die beiden Deputierten nach Rodels gekommen seien — so be-
richtet der Bischof weiters nach Luzern — und dort die Handhabung
dieses Vertrags urgiert hatten, hitten die Katholiken dies ginzlich
abgeschlagen und sich «des rechtens erboten», worauf der Burger-
meister Beeli, einer der beiden Abgeordneten, geantwortet habe, «sie
wollen nit rechten, sondern sie haben mittl sie zur observanz zu brin-
gen». Dies hitte die Katholiken alteriert. In Tomils seien die Depu-

2 S5t.A.LU. Schreiben des Bischofs Johann VI. von Chur an den Schultheil3 und Rat
von Luzern. 26. Jan. 1655.

80 Der Bischof von Chur schrieb in diesem Sinne wiederholt an die Eidgenossen, so
am 26. Januar 1655, St.A.LU. Dann am 3. Mai und 1. Juni 1655. Ergibt sich aus den Ant-
wortschreiben von Luzern vom 10. Mai (St.A.LU., Kopie!) und B.A. L. c. und vom 21. Juni
1655 (B.A. L c.). :

31 St.A.LU. L c. (26. Jan. 1655) ... Der Vertrag vom Jahre 1634 laute: «bei den-
jenigen gemeinden, wo das mehr einiger religion ist, die soll die mindere anzahl ihrer ge-
meindegenossen an der besonderen iibung ihrer religion und Gottesdienst, es sei eheein-
segnen, und Kinder taufen, und was es immer fiir gottesdienst sei, in den hiuseren (sofern
der mindere teil keine Kirche hat) am wenigsten nicht verhindern, sondern solche gottes-
dienst unwidersprochen ausiiben lassen.» (Aus dem Brief des Bischofs vom 26. Jan. 1655.)
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tierten darauf von allen Katholiken, Mann und Weib, jung und alt
mit « Trewworten, auch begreiffung allerhand waaffen sogar zaun-
steckhen und steinen» empfangen worden. Zwar haben die «fiir-
nembsten» Creditiv und Instruktion verlangt, die Abgesandten aber
hitten sich aus dem Staub gemacht. Da zu dieser Zeit ein Evangeli-
scher Schlosser vorgegeben habe, er miisse dem Juncker Ulrich Buol
die Musketen putzen, sei das Volk noch mehr ergrimmt und hitte die
24 Musketen mit Gewalt herausgefordert, diese ihm aber wieder zu-
riickerstattet. Als die Protestantischen Herren von diesem Verlauf er-
fahren hitten, hitten sie mit groBter Eile die drei Haupter und andere
nach Chur einberufen, und die Katholiken hitten am heiligen Weih-
nachtsabend erscheinen miissen. Die Katholischen Deputierten hitten
ihm, dem Bischof, den ausgearbeiteten Entwurf vorgewiesen und hit-
ten protestiert, daB3 die Katholiken dergleichen «abbriichige» Ver-
trage eingehen miissen und sie hitten die von Tomils und Rodels er-
mahnt, diesen Vertrag nicht einzugehen. So sei auch geschehen und
infolgedessen haben sich sowohl die Katholiken als die Reformierten
«sich ins gewehr gestellt».32

Des weiteren sah sich der Bischof veranlaBt, bei den Eidgenossen
wider die Reformierten zu beschweren, daB3 diese jetzt noch obendrein
die Landammannschaft zu Ortenstein verlangen und daB sie die
Landsgemeindeversammlungen, die immer zu Tomils stattgefunden
hitten, auf andere Dorfer zu verlegen versuchen und so «auf die Rod»
zu gehen trachen. Ferner wollen sie jedem, der 14. Jahre alt sei, das
Stimmrecht geben, da doch bis jetzt Brauch gewesen sei, dal3 aus jeder
Haushaltung nur eine Person stimmen konnte. Wenn die Reformier-
ten dieses letztere erhalten konnten, so wiirden die Katholiken {iber-
stimmt. Die Katholiken widersetzten sich dessen mit aller Kraft. Der
Bischof bittet, die katholischen Eidgenossen méchten ihm mit Rat
und Tat beistehen.?3 :

Inzwischen erhielt Bischof Johann VI. einen Bericht aus Tomils
iiber eine gewisse Verschworung der Protestanten des Gerichtes
Ortenstein wider die Katholiken daselbst. Karl von Castelmur, Pfar-
rer in Tomils, schreibt unter dem 26. Februar 1655:3¢ die dortigen

2 St.ALU. L c.
% St.A.LU. L c.
31 B.A. Mappe 58.
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Reformierten hitten, den Anordnungen der Drei Biinde, keine wei-

teren Forderungen zu stellen, zuwider, eine Verschworung angezet-

telt, die man nun aufgedeckt habe. Die Gegner hitten mit Hilfe derer

von Furstenau sich eidlich verpflichtet und geschworen:

1. Sich die Mehrheit der Stimmen zu verschaffen; zu diesem Zwecke
sollen alle stimmen konnen, welche tber 14 Jahre alt seien.3s

2. Die Geschworenen sollen auf 6ffentlichem Platze gewahlt werden.

3. Dem Ulrich Buol soll das Biirgerrecht verschafft werden, per fas
et nefas.

4. Die drei Briider von Trans sollen zu Biirgern aufgenommen wer-
den.3¢

5. Es soll ein protestantischer Landammann gewihlt werden.

6. In Trans soll der Pradikant eingefithrt werden.

7. Die Tomilser sollen dazu genétigt werden, die reformierten Ein-

wohner daselbst als Birger anzunehmen, um dann diese von der

Kirche in Tomils Besitz nehmen zu lassen.?”

Dies alles solle in 5 oder 6 Jahren erreicht sein. Weiter fugt Castelmur
bei: «Sr. Gnaden moge unser in unserer dullersten Not beistehen. Vor
allem sollten dic Katholiken ermahnt werden, uns in jeder Notlage
zu helfen, sei es mit Leuten, sei es mit Ratschlidgen. Die hiesigen Ka-
tholiken ersuchen einmiitig, Seine Gnade mdoge mit aller Entschieden-
heit der « Congregatione di Tisentis» unser dringendes Bediirfnis vor-
legen, damit diese dort der Behorde und dem Volk, welche die néichste
Woche fiir ihre eigenen Angelegenheiten versammelt sein werden, da-
von Mitteilung mache. Die Katholiken von Tomils ersuchen, auch
diesen Brief an die gleiche Congregation zuzuschicken.»3#

Der Bischof von Chur unterhielt in dieser Zeit stindige Korrespon-

denz mit dem Schultheill und Rat zu Luzern, um die eidgenossischen
Katholiken tber dieses und dhnliche Geschifte auf dem Laufenden
zu halten.??
3 Erst mit dem 18. Lebensjahr war man im Gerichte Ortenstein damals stimmfahig.
«... Item gemeindesachen mag stimmen wer 18 jahr und darob alt ist von einer jeden Fiir-
statt ein mannsperson, vorbehalten bevogtete personen mégen nit stimmen. ..» (Aus dem
Landbuch von Firstenau und Ortenstein von 1615 und 1402, in R. Wagner und L. R.
v. Salis: «Rechtsquellen des Kantons Graubiinden». Seite 138.

38 «...Il medesimo si facia con li g fratelli in Traun» (?)

37 «... invadere la chiesa».

38 B.A. Mappe 58, 26. Febr. 1655.
3% Wie Anmerkung 30. Ferner: Regesten des B.A.
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Bis zum darauffolgenden Mai ereignete sich nichts Neues in Tomils.
Aber anlaBlich der nichsten Landsgemeinde, in den nédchsten Pfingst-
feiertagen??, befiirchtete man, es mochte etwas «Nachteiliges auf die
baan kommen». Der Schulthei3 und Rat zu Luzern wiinschten vom
Bischof Bericht iiber den Verlauf der Dinge zu erhalten.*!

Die Pfingstlandsgemeinde und Amtshesetzung in Tomils verlief
jedoch wider erwarten ruhig,*? wie der Bischof am 1. Juni nach Luzern
berichten konnte.*3 Hierauf erwidern die Luzerner: Dazu wolle der
liebe Gott giitigst Bestand erteilen und das Bistum vor allen Neuerun-
gen bewahren, und sie wiirden des Bistums Chur Anliegen gerne und
bestens bei seiner Heiligkeit, dem Papste empfehlen.4*

Sogar auf der allgemeinen eidgendssischen Tagsatzung zu Baden
(4.—29. 7.) kam der Tomilser Handel zur Sprache.*?

Hatten die Katholiken Grund mit dem Ausgang der Dinge zu-
frieden zu sein, so fiihlten sich diesmal die Reformierten die Geprell-
ten. Sie sahen sich genétigt, ihre Klagen am allgemeinen Bundestag
zu Chur vom 28. Juni anzubringen.?® Cavalier Rudolf von Salis und
Landeshauptmann Johann von Planta als Deputierte zu den Interes-
sierten der Gemeinde Ortenstein beider Konfession berichteten, sie
hiitten durch freundliche Unterhandlung mit den Ortensteinern nichts
anfangen kénnen. Darauf erschienen Vicari Ruinell Jecklin und Ulrich
Buol und andere evangelische Genossen der Gemeinde Ortenstein und
beklagten sich: die Katholiken hitten daselbst die Ammannschaft in

46 R. Wagner und L. R. v. Salis: «Rechtsquellen des Kantons Graubiindeny, Land-
buch der Gemeinde Fiirstenau und Ortenstein, Seite 108: «... und die Ehrsame Gemeinde
Ortenstein auf den ersten Sonntag nach alten Pfingsttag, ihren Landammann, Gerichts-
geschworene (seckelmeister und Gerichtsschreiber), Weibel und andere Amter und ord-
nungen der Gemeinde besetzen sollen. . .»

4 B.A. l.c. 10. Mai 1655 und St.A.LU. lc.

2 «... Item wann ein Landsgemeind oder Gerichtsgemeind ist, soll ein jeder sein
meinung sagen wann er gefraget wiirt und auch ungefraget friindlicher, bescheidenlicher
wis; welcher aber ungefraget unbescheidenheit bruchte und ein rumor anfienge der ist
10 Pfund d verfallen und nachdem (ein handel anstohn wurde) soll er witer nach Gerichts-
erkantnuf} bestraft werden...» (Aus dem Landbuch der Gemeinde Ortenstein, Wagner
und Salis, 1. c. Seite 138).

43 Ergibt sich aus dem Antwortschreiben von Luzern vom 21. Juni. «... dann sy
bevordrist mit sonderem belieben unnd contento ersehen das die jlingst beschehene Ambts-
besazung zu Tomils wol und ruwig abgelauffen, dazu wolle der liebe Gott giitig bestandt
ertheilen unnd das Bistumb vor allen Nuwerungen und unguten. . .»

44 Thidem.

45 Eidgendssische Abschiede Band 6, 1 Seite 257.

4 St.A.GR. Bundstagsprotokolle Bd. 2g, Seite 153.
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Abwesenheit der Reformierten besetzt. Sie hitten vor kurzer Zeit ver-
schiedene Katholiken zu «Gemeindsleuten» angenommen. Dies alles
sei zur Schmilerung der «Rechtsamen» und Freiheiten der Evange-
lischen geschehen. Wenn ihnen nicht Genugtuung geleistet werde,
konnten sie, die Reformierten, keineswegs diesen Ammann anerkennen.
Auch begehrten sie, man verordne zwel unparteiische Herren, welche
feststellen sollten, ob es uberhaupt das « Mehren» gewesen sei, solche
Nachbaren anzunehmen.

Im Namen der Katholiken von Ortenstein antwortete darauf Com-
missarl Travers und Ammann Luzi Viezel, ihre Gemeinde sei nicht
zitiert, also hitten sie auch nicht « Gewalt» darauf zu antworten. We-
gen der Besetzung der Ammannschaft und wegen der Annahme neuer
Biirger, seien sie jedoch dazu befugt gewesen, dies zu tun, was sie ge-
tan hitten. Uber die Griinde, die sie dazu gehabt hitten, hitten sie
sich hier nicht auszulassen.*’

Nach beiderseitiger Berichterstattung und nachdem man in
«reiffe erwegung» gezogen hatte, dal3 daraus allerhand Weitlaufig-
keiten und dem Vaterland Unheil entstehen kénnte, hat man beschlos-
sen, aus beiden Konfessionen je zwei Herren abzuordnen, welche die
beiden Parteien verhoren, und sie womoglich durch freundliche Unter-
handlung verséhnen sollten. «So aber die Freundlichkeit nicht ver-
fangen sollte», sollen sie «loco dominorum» Gewalt haben, ihr An-
spruch tber ihre Differenzen zu fillen, und dabei solle es sich alsdann
fir beide Parteien und ihre Nachkommen zu bewenden haben. Zu
dieser Deputation sind erwéhlt worden: fiir die Reformierten Landes-
hauptmann Joh. Planta und Landammann Joh. Ant. Buol, katholi-
scherseits Landrichter v. Castelberg und Podesta Peter Scarpatett.4

In der gleichen Versammlung wurden nochmals die seinerzeit vor-
gekommenen Unruhen, der Einbruch in das Haus des Ulrich Buol und
die Wegnahme der Gewehre zur Sprache gebracht. Auch hier ist es
fiir ratsam befunden worden, zwei Herren abzuordnen, nimlich Jo-
hann Planta und Rudolf v. Salis, damit sie sich durch freundliche
Unterhandlung ins Mittel legen, um das Geschift zu vergleichen.%?

47 Daselbst.
8 St.A.GR. L. c. Seite 154.
9 St. A.GR. 1. c. Seite 164/65.

205



Alle diese Bemithungen, Ratschlige und Deputationen haben ihren
Hauptzweck, nimlich die Annahme des Projektes, nicht erreicht. Am
18. Juli fand eine Versammlung der katholischen Herren zusammen
mit dem Bischof statt, um sich dariiber zu beraten, ob man den Tomil-
sern anraten solle, das Projekt anzunehmen oder nicht. Der Bischof
meint, es erscheine nicht ratsam, es anzunehmen. Denn, was man ein-
mal durch Vergleich vergeben habe, sei nachher nicht mehr einzu-
holen, und er ersucht die Herren, denen von Tomils beizustehen. Dies
soll jedoch nicht in einer « Agression» bestehen; man sei ja mit diesem
Projekt unzufrieden und wiirde immer wieder dagegen reklamieren.>°

Der entworfene Vergleich blieb von beiden Teilen unangenom-
men® und die Anstinde verblieben unverglichen auf Jahre hinaus.
Man hort allerdings in den folgenden Jahren nicht mehr viel von
Tomils, bis 1666, am 20. Februar. Damals hatten sich die Herren
Hiaupter wieder mit Tomils zu befassen. Es sei verlautet, die Tomilser
hitten sich, man wisse nicht zu welchem Zwecke, «zusammengeschwo-
ren und eidlich verbunden». Die Herren Hiupter beschlossen, die
Tomilser mit allem Ernst zu intimieren, sofern etwas dergleichen vor-
gekommen wire oder vorgehen méchte, davon abzustehen, da daraus
hiéchst schiadliche Folgen fiir das Vaterland und allerlei Unruhen ent-
stehen konnten. Sie drohten den Tomilsern noch obendrein mit den
von «gemeinen Landen» auf solche Unternehmungen gesetzten
Strafen.®?

Die Uneinigkeiten mogen jedoch mehr oder weniger fortgedauert
und die Tomilser schlecht und recht zusammengelebt haben. Erst im
Jahre 1671, nachdem etwas «milBverstandenen seiter etlich jahren
hero» und die Streitigkeiten vom Neuen sich «erregt», ist zur Pflanzung
«guter Correspondenz», und zwar mit der Bedingung, daB inskiinftig
von keiner der beiden Seiten her irgendwelche «noviteten» vorge-

% B.A. L c. 18. Juli 1655.

31 B.A. Mappe 50, 21. September 1671, « Hiemit seye zu wissen, nachdeme etwas mif3-
verstandnus seiter etlich jahren hero sich ereignet entzwischen den Cath. und evangelischen
der Pfarr: oder Pfrund T'omils wegen religionsiibung welcher mehrmahlen vor 16bl. Dreier
Piindten beyder religionen kommen, da dan 1654 den 19. Xbris von denselbigen herren
Hiuptern und Ratsbotten ein projekt ad referendum ist entworffen worden, welcher aber
bis anhero von keintwederen theil angenommen und also die streitigkeit vom neuen sich
erregt....»

52 St.A.GR. Bundstagsprotokolle Band 34, Seite 281.
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nommen und «attentiert» werden, das Projekt vom Jahre 1654 an-
genommen worden und versprochen worden, ithn unverbriichlich zu
halten.®3

Der Anno 1671 angenommene Vergleich®® von 1654 aber bezieht
sich nur auf Tomils und nicht auf das Jecklin’sche Haus in Rodels,
und daher fallen Punkt 6 und 7 des damaligen Vergleichs aufler Be-
tracht.®s

Somit fand dieser Kirchenstreit im Domleschg seinen vorldufigen
AbschluBB. Den Tomilser Glaubensgenossen beider Teile aber verblieb
der Religionsfriede nur kurze Zeit vergonnt, denn schon in den Jahren
1673/74 entbrannten daselbst, diesmal durch die Einfithrung der Ka-
puziner verursacht, neue konfessionelle Kampfe.5¢

5 Wie Anmerkung 51.

51 Diese Vereinbarung befindet sich auch in kurzer Zusammenfassung bei Camenisch
Emil: «Bindnerische Reformationsgeschichte», Seite 498. Camenisch datiert jedoch das
Abkommen den 11./12, September 1670, was beziiglich der Jahreszahl mit dem, den 2./12.
September 1671 datierten Aktenstiick des Abkommens im B.A. nicht {bereinstimmt. Be-
sagtes Aktenstiick ist unterzeichnet von Johann Viktor Travers, Barthli Raguth und Luzi
Caviezel katholischerseits, protestantischerseits von Dietrich Jecklin von Hohenrealta, Ulrich
Buol und Jon Crista.

5 B.A. Mappe 59, 21. Sept. 1671.

% Vgl. Ant. v. Castelmur: «Landrichter Nikolaus Maissen», im Jahresbericht der
Historisch-antiquarischen Gesellschaft Graubiinden, 1928, Seite 31 ff.
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