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Chur April Nr. 4

BUNDNERISCHES

MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT FUR BUNDNER.
GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. F. PIETH

——— ERSCHEINT JEDEN MONAT »—

Gemeinde und Kirche im Prittigau in ihrer Entwicklung
bis zur Reformation

Von Sekundarlehrer Theodor Rupp, Trin
1. ENTSTEHUNG DER GERICHTSGEMEINDEN

1. Die Kleinrdumigkeit in Graubtunden
und 1hre Bedeutung

Graubiinden zerfallt in kleine und kleinste Taler. Wir finden wohl
das Rheintal von der Luziensteig bis zur Oberalp und das Engadin
von Martinsbruck bis zum Maloja in unserer Gebirgslandschaft ein-
gebettet. Auf den ersten Blick glauben wir, prachtige Langstédler vor
uns zu haben. Sehen wir genauer zu, dann stellen wir fest, dal}
gewaltige Schluchten Talstufe von Talstufe trennen. In allen grofe-
ren Talern haben reilende Wildbache tiefe Furchen in die Hange
eingefressen, so daB wir iberall den geographischen Kleinraum
finden. Dieser war im Mittelalter noch viel ausgesprochener; denn
weitausgedehnte Wilder bedeckten noch ganze Hénge, und die Weg-
verbindungen waren an den meisten Orten sehr schlecht. Das gilt
besonders fiir das Prittigau.

Die Hohenunterschiede der biindnerischen Landschaften sind
grof3. Dies wirkt sich im Klima aus. Neben topographischen Gege-
benheiten ist die Wirtschaft in der Hauptsache von klimatischen
Voraussetzungen abhidngig. So finden wir in der Herrschaft den
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Weinbau. In Mittelbiinden wird das bessere Feld fiir den Ackerbau
und den Baumgarten reserviert. Die Obstbiaume werden bis unge-
fahr 1000 m . M. gepflegt. Was iiber 1000 m . M. liegt, eignet
sich fast nur mehr fur die Viehzucht. Das gilt neben vielen anderen
Biindner Tilern auch fiir das hintere Préttigau und fiir die Land-
schaft Davos.

Die verschiedene Art der Bewirtschaftung bewirkt wieder eine
andere Siedlungsweise, so daBl die Gemeindebildung sich nicht ein-
heitlich gestalten kann. So muB} z. B. jene Gemeinde, die weit von
den Alpen entfernt liegt, notgedrungen eine andere Alporganisation
treffen, als die Nachbaren, die ihre Giiter am Rande der Alpenregion
besitzen. Es sei festgehalten, dal die Art der Bewirtschaftung des
Bodens im Prittigau die Nachbarschaft voll und ganz gebildet hat.
Die Nachbarschaft ihrerseits war aber wieder abhingig vom Klein-
raum.

Die Kleinrdumigkeit wurde in Graubiinden weiter noch durch
die kulturelle Mannigfaltigkeit begiinstigt. Romanische und deutsche
Stamme lebten hier im ausgehenden Mittelalter bunt durcheinander,
und zudem war an der Peripherie noch das italienische Element
vertreten.

Eines haben also alle Bindner Gemeinden gemeinsam: den geo-
graphischen Kleinraum, die Hauptvoraussetzung zur direkten Demo-
kratie. Jener ungestiime Wille zur direkten Demokratie, den wir in
den Drei Biinden finden, kann sich nur im geographischen Klein-
raum auswirken.

2. Feudalwesen im Préttigau

Ursprunglich wurde der Graf vom frankischen Konig eingesetzt.
Er hatte die hohe Gerichtsbarkeit, die sich aus der Kriminal- und
der hoheren Zivilgerichtsbarkeit zusammensetzte, inne. Der Centenar
war Vorsteher der Hundertschaft und vertrat den Grafen, so dal3
er in Talern, die an der Peripherie des Reiches lagen, wohl immer die
Grafengewalt ausgetbt hat.

Infolge des Feudalismus zerfiel diese Ordnung. Durch das Lehens-
wesen wurden die Freiherren von Vaz neben den Bischofen von
Chur die michtigsten Dynasten in Ratien. Schon 1220 hatte Walter
von Vaz Guter im Prittigau geerbt. Durch Heirat eignete er sich
dort auch die grifliche Gewalt an. Um das Jahr 1300 erlitten die
Vazer eine empfindliche EinbuBe durch den Verlust der Grafen-
rechte und Eigengiiter im Prittigau bis zum Dalvazzerbach. Die
Schwester Donats von Vaz brachte diese Besitzungen als Mitgift in
die Ehe mit Ulrich von Aspermont. Donat von Vaz starb im Jahre
1338 als letzter seines Stammes. Er hinterliel zwei Tochter als Erben.
Die Erbtochter Kunigunde war mit Graf Friedrich V. von Toggen-
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burg verheiratet und erbte neben anderen Gebieten auch die Land-
schaft Davos und das hintere Prittigau. Friederich V. von Toggen-
burg und Ulrich von Matsch kauften 1438 zusammen das Vorder- und
Mittelprattigau den Herren von Aspermont ab und teilten es 1344, so
daBl der Toggenburger das Gericht Schiers und der Vogt von Matsch
das Gericht Castels erhielten. Friederich VII. von Toggenburg hei-
ratete dann 1390 Elisabeth von Matsch. Als Mitgift brachte sie
ihm die Herrschaft Castels in die Ehe. Damit war nun das ganze
Gebiet des spateren Zehngerichtenbundes dem Hause Toggenburg
unterstellt.

Neben diesem hohern Adel mit Grafengewalt war im Prittigau
auch ein niederer Adel vertreten, der jene aus dem 12. und 13. Jahr-
hundert stammenden Burgen und Wohntirme bewohnte, die heute
nur mehr als Burgruinen erhalten sind. Auf Kapfenstein bei Kiiblis,
oberhalb Telfs, salen zuerst die Herren gleichen Namens, spiter
die Straif. Bei der Kirche in Kublis finden wir die Burgruine Sansch.
Von hier stammen die Herren gleichen Namens.

Dieser niedere Adel hatte in der Regel die niedere Gerichtsbar-
keit inne und war teils aus den frankischen Hundertschaftsgerichten,
teils aus der alten Hofgerichtsbarkeit hervorgegangen. Diese kleinen
Feudalherren 1im Préttigau sind aber sehr frih in den Dienst der
Vazer und deren Nachfolger getreten. Es ist anzunehmen, dal3 sie
an Stelle ithrer Herren die niedere Gerichtsbarkeit ausiibten. Dafiir
wurden sie mit Grundeigentum der Freiherren oder Grafen be-
lichen, denn die Erben des Simon Straif verkauften am 1. April 1351
«die Burg ze kapfenstain, und den zwai stadelen so darzu horent
und zu den dckern so der Edel Her Her Donat selig von Fatz zu
derselben burg gelichen hatte ....» (C. D. Band III, Seite 6g). Sie
hatten auch grundherrschaftliche Rechte inne. Zur Grundherrschaft
gehorten auch die Alpen. Die erstarkten Gemeinden kauften schon
im 14. Jahrhundert den Grundherren Alpen ab (G. A. Conters Nr. 1,
1371 und G. A. Fideris Nr. 2, 1393). Den Hauptbesitz der Grund-
herrschaft bildeten aber die Meierhofe.

3. Das herrschaftliche Ammanngericht
wird zum Volksgericht

Im Prittigau verlieBen alle kleineren Feudalherren das Tal und ver-
aullerten ithre Grundrechte entweder an Private oder an die Nachbar-
schaften. Das ist wohl auf ihre finanzielle Not zuriickzufiithren. Mit
der Verwaltung ihres Grundbesitzes mochten sie sich nicht abgeben,
das Kriegshandwerk sagte ithnen besser zu. Die Vazer aber und die
Toggenburger verschmihten auch kleinere Erwerbungen nicht. Ihre
Grundherrschaften lieBen sie durch einheimische Amméinner ver-
walten. Dafl die Freiherren von Vaz die Ammannspraxis schon
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lange kannten, geht aus der Urkunde von 1289 in Davos hervor.
Wohl hatten die auf Davos angesiedelten Walser schon von allem
Anfang an eine viel groflere Freiheit und eine viel giinstigere Form
der Bodenleihe erhalten. Das Prinzip der Ammannsverwaltung der
vazischen Grundherrschaften war aber zumindest da. Eine weitere
Funktion des herrschaftlichen Ammanns bestand darin, auch die
niedere Gerichtsbarkeit auf dem Gebiete der Grundherrschaft aus-
zuiiben. Der grofie Teil der damaligen Prittigauerbevilkerung ge-
hérte dem Stande der Horigen an. Freilich gab es auch eine geringe
Zahl von Leibeigenen und Freien. Die Freien im Prittigau bildeten
aber nie einen eigenen Gerichtsverband wie die Freien von Laax.
Wollten sie eine freie Gerichtsstiatte aufsuchen, so mubBten sie bis
nach Missinen oder Rankweil gehen. Gillardon nimmt an, dal3 die
Freien aus dem Prittigau einem jener freien Landgerichte angehor-
ten (P. Gillardon, Zehngerichtenbund, Seite 11). Da das aber mit
erheblichen Kosten verbunden war, unterstellten sich wohl viele dem
vazischen Ammanngericht. Sie gingen damit im Stand der Hérigen
unter; dafiir gewdhrten ihnen die michtigen Freitherren von Vaz
ihren Schutz, wofiir sie eine Abgabe entrichten muliten.

Solange der Ammann sich nur mit der Verwaltung des herr-
schaftlichen Grundbesitzes und mit der damit verbundenen niederen
Gerichtsbarkeit zu befassen hatte, stand dem Gebietsherrn auch von
Rechtswegen die volle Freiheit in der Einsetzung des Ammanns zu.
Diese Personalunion eines Verwalters und eines Richters wurde ge-
sprengt durch die Steigerung der Gerichtsfunktion. Einmal wurde
die wirtschaftlich organisierte Markgenossenschaft immer selbst-
bewuBter und selbstherrlicher, und zweitens hatte die im 14. Jahr-
hundert einsetzende Walsereinwanderung ins Prittigau einen aus-
schlaggebenden EinfluB auf das Ammanngericht. Die personliche
Freiheit der Walser auf die Erbleihe hatten andere Rechtsverhilt-
nisse geschaffen. Die Davoser wihlten schon von 1289 an frei ihren
Ammann aus ithrer Mitte. Wenigstens ein Mitspracherecht bei der
Wahl des Ammanns und der Rechtssprecher verlangten ihre Stam-
mesgenossen 1m Prittigau wohl auch.*

4. Erweiterung der Kompetenzen
des Ammanngerichtes

Im Jahre 1399 verlieh die Nachbarschaft Jenaz Hans Hobler,
dem Schmid, seBhaft zu Jenaz, ein Stiick Gemeindeweide zu ewigem
Erblehen. Den Brief siegelte Friedrich von Toggenburg (G. A. Jenaz,
Nr. 2).

* Vgl. die schematische Darstellung der Entwicklung der Ammanngerichtswahl bei
Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, Seite 58 und 5g.
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1428 verkaufen ein Waltier von Rastuol, seine Mutter und Janutt
Portrier von Lenz das Gut Lafason der Bul mit Grund und Grat,
Steg und Weg, Wunn und Weid, Holz und Feld, Stein und Stock,
Wasser und Wasserflussen, Ein- und Ausfahrt usw. an Hermin Haitz.
Siegler ist Hans in der Gruob, Ammann des Grafen Friederich von
Toggenburg (G. A. Kiiblis, Nr. 69).

Eine Vergleichung der beiden Urkunden ergibt, dal der Graf
im 14. Jahrhundert den Rechtsakt bei einer Erbleihe selber durch-
fuhrte. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts hingegen wird der Kauf-
vertrag eines vollfreien Gutes im Ammanngericht durchgefiihrt. Auch
Lehens- und Zinsbriefe siegelt der Ammann. Das Ammanngericht
war zum Volksgericht geworden. Ihm unterstand schon am Anfang
des 15. Jahrhunderts fast die ganze zivile Gerichtsbarkeit im heutigen
Sinne. Durch die Grindung des Zehngerichtenbundes im Jahre 1436
eigneten sich die Gerichte noch mehr Rechte an. (Bei der Teilung
der Toggenburgischen Erbschaft waren das Gericht Klosters und das
halbe Gericht Schiers dem Grafen Wilhelm von Montfort-Tettnang
zugefallen. Die andere Hailfte dieses Gerichtes sowie das Gericht
Castels gingen an die Herren von Matsch tiber. 1470—1496 gingen
dann die g Gerichte des Prattigaus neben 5 andern Gliedern des Zehn-
gerichtenbundes an Osterreich iiber.)

Zavilfille wie z. B. Grenzstreitigkeiten unter den Nachbarschaften
wurden noch unter der Herrschaft des Vogtes Gaudenz von Matsch
durch ein von i1thm ernanntes und geleitetes Gericht entschieden.
So sall er 1483 als Vorsitzender mit Pfarrer Sweikli von Jenaz, Am-
mann Hans Filipp von Schiers und vier andern Spruchleuten zu
Gericht in einem Grenzstreit zwischen Jenaz und Fideris (G. A.
Jenaz, Nr. 10).

Das Streben der Gerichtsgemeinden aber war darauf gerichtet,
die volle Gerichtsbarkeit zu erlangen. Im Jahre 1510 wurde vom
Ammanngericht bereits ein Grenzstreit zwischen zwei Nachbarschaf-
ten des Gerichts Castels entschieden (G. A. Jenaz, Nr. 23). In der
genau gleichen Rechtsfrage wurde in demselben Jahre ein Streit
zwischen Jenaz und den Vier Dorfern am Luzeinerberg entschieden
und zwar nicht von einem Gericht mit dem osterreichischen Landvogt
als Vorsitzenden, sondern durch Hans Riigdy von Davos mit den
Sendboten des Zehngerichtenbundes (G. A. Jenaz, Nr. 23). Und am
26. August 1523 entschied ein von den Drei Bunden eingesetztes
Gericht einen Wegstreit zwischen den Nachbarschaften Jenaz, Luzein,
Kiblis, Saas und Conters gegen Klosters. Die Drei Biinde siegelten
den Brief (G. A. Jenaz, Nr. 25).

Die Rechtsverhaltmsse hatten sich also bis zum Anfange des
16. Jahrhunderts stark verdndert. Die Zivilgerichtsbarkeit war auf
das Volksgericht tibergegangen. Dem Gsterreichischen Landvogt ver-
blieb nur mehr die Kriminalgerichtsbarkeit. Als Appellationsgericht
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rief man das ndchste unparteiische Gericht an (G. A. Jenaz, Nr. 23),
oder man wandte sich an Davos. Dieses freie Gericht hatte 1438
wichtige Gerichtsprivilegien im ganzen Zehngerichtenbund erhalten.
Der Ammann von Davos mit den Sendboten aus dem Zehngerichten-
bund war letzte Appellationsinstanz fiir dieses Gebiet geworden.
War die Streitfrage noch schwerwiegender, so appellierte man an die
Drei Biinde. Das von den Drei Biinden gesetzte Gericht war letzte
Instanz.

Einen interessanten Fall stellt das Chorherrengericht von Schiers
dar. Das Stift hatte 1m Vorderprittigau reichen Grundbesitz. So
finden wir hier einen typischen Fall der grundherrschaftlichen Hof-
gerichtsbarkeit vor. Doch verlor dieses Gericht bis am Ende des
15. Jahrhunderts fast alle Kompetenzen. Rechtsnachfolger war das
Schierser Volksgericht. 1507 war das Chorherrengericht im Zehn-
gerichtenbund nicht mehr vertreten. Wohl siegeln 1539 bei einer
Marchrevision in der Alp Gafaell noch beide Ammainner den Brief.
Auch 1576 siegeln beide eine Verordnung iber Fruhjahrs- und
Herbstatzung. Man sieht aber, daB die Kompetenzen des Kapitel-
ammanns im 16. Jahrhundert jene eines Cawigen (= Dorfmeisters)
kaum iiberstiegen. ' |

So fithrten die Gerichtsgemeinden den Kampf gegen die Feudal-
herrschaft siegreich zu Ende.

Die Krifte aber, die diesem Kampfe zugrunde lagen, sind 1m
genossenschaftlichen Prinzip enthalten.

5. Die Bedeutung der Markgenossenschaft
fir die Gerichtsgemeinde

Die Grundherrschaft umfaBte schon von allem Anfang an nur
den Grundbesitz in der Nihe des Hofes oder der Nachbarschaften.
Die Weiden und Wilder, die sog. Allmende, gehorten aber allen
Nachbaren zusammen. Sie nutzten und verwalteten diese Giter
gemeinsam und bildeten zusammen eine sog. Markgenossenschatft,
die jeweils das Gebiet eines geographischen Kleinraumes umfalte.
So deckten sich die Markgenossenschaften urspriinglich wohl mit den
spatern Gerichtsgemeinden. Die alte romanische Bevolkerung war
in Nachbarschaften, d. h. in kleineren geschlossenen Dorfern ange-
siedelt. Jede Nachbarschaft nutzte den Teil der gemeinen Mark,
der in ihrer nichsten Umgebung lag. Solange jede T Nachbarschaft
genug Allmende hatte, blieb die sog. Tal- oder Talstufenmark un-
geteilt. Sobald das aber nicht mehr der Fall war, mufte sie ausge-
marcht werden. Es ist anzunehmen, dalB3 die Vertreter der Nachbar-
schaften diese Ausmarchung als Organ der Markgenossenschaft
durchfithrten. Durch diese genossenschaftliche Titigkeit und Ver-
waltung gewann die Markgenossenschaft aber sehr an Bedeutung.
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Sie erkampfte sich das Volksgericht und wurde zur Gerichtsgemeinde.
Sie war eine jener Krifte, die das herrschaftliche Ammanngericht in
ein Volksgericht verwandelte, denn die Genossenschaft und die Herr-
schaft schlieBen einander aus. Der Bruch dieser beiden Prinzipien
ist bereits in der doppelten Amtsfunktion des herrschaftlichen Am-
manns festzustellen. Mit der Gerichtsfunktion eignete sich die Mark-
genossenschaft auch den Ammann an.

Ubersicht iiber die Besitzer der Hoheitsrechle im Préttigau von ca. 1200—1649

bis 1300

Gericht Klosters
Gericht Castels
Gericht Schiers

I Freiherren
I von Vaz

nach 1300

Gericht Klosters w»— Freih. von Vaz
"Gericht Castels l Ulrich von
Gericht Schiers I Aspermont

1338 Tod Donats von Vaz

Gericht Klosters
Gericht Castels
(Gericht Schiers

1344

Gericht Klosters
Gericht Castels
“Gericht Schiers

1390

Gericht Klosters
Gericht Castels
Gericht Schiers

1436

Gericht Klosters
Gericht Castels

Gericht Schiers

1470

Gericht Klosters
Gericht Castels
Gericht Schiets

1496—1649
Gericht Klosters
Gericht Castels
Gericht Schiers

)

111

111

Fr. v. Toggenburg
Fr. v. Toggenburg

zusammen
Vogte von Matsch l

Fr. v. Toggenburg
Vogt von Matsch

Fr. v. Toggenburg geteilt

Fr. v. Toggenburg

W. v. Montfort

Herren von Matsch -

15, an W. v. Montfort

15 an die Herren von Matsch

Herzog von Osterreich
Herren von Matsch

Osterreich
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1. DIE BEDEUTUNG DER WALSER FUR DIE GERICHTSGEMEINDE
UND FUR DIE NACHBARSCHAFT

Die bis ins 20. Jahrhundert hinein ungelost gebliebene Walserfrage
ist nun in der Hauptsache durch Dr. E. Branger, Prof. Karl Meyer
und Prof. P. Liver abgeklart worden. Deren Ausfithrungen sind maB-
gebend auch fiir das Verstindnis der Walseransiedlung im Prittigau.
Von der Stammkolonie Davos aus drangen die Walser iiber den Wolf-
gang nach Klosters hinunter. Dort entstand eine Walsersiedlung in
Schlappin. Andere drangen iiber den Strelapall nach dem Schanfigg
und Arosa oder uberschritten die Hochwangkette und besiedelten
die linke obere Talseite des Prittigaus. Dort entstanden die Walser-
siedlungen Danusa, Furna (zum Teil) und Valzeina. Von Schlappm
aus drangen sie nach St. Anténien. Neben diesen mehr oder weniger
kompakten Walsersiedlungen lieBen sie sich vereinzelt im ganzen
Prattigau nieder. Die Walsereinwanderung ins Prattigau geschah in
der Hauptsache im Laufe des 14. und anfangs des 15. Jahrhunderts.

Der Kulturboden war teils im Besitze der romanischen Bevolke-
rung, in der Hauptsache aber Grundbesitz der Freiherrn von Vaz
und- ihrer Nachfolger, des Klosters St. Jakob in Klosters und des
Chorherrenstiftes in Schiers. Dieser herrschaftliche Grundbesitz wurde
durch eine horige Bevolkerung genutzt und war zins- und zehnten-
pflichtig. Die Horigen waren an den grundherrschaftlichen Boden
gebunden, konnten also vom Grundherrn mit seinen Giitern verius-
sert werden und waren dem herrschaftlichen Gericht unterstellt.

Wie wir gesehen haben, erlangte die alte romanische Bevolke-
rung nach und nach Mitspracherecht im herrschaftlichen Gericht
und verwandelte es dadurch schlieBlich in ein Volksgericht. Was
die romanische Bevélkerung in einem langen Kampfe gegen dic
Herrschaft erlangte, besallen die Walser in Davos schon “bei ihrer
Ansiedlung im Jahre 1289. «Die fiir dic Rechtsstellung der Wal-
ser In Graubiinden charakteristischen Elemente sind die person-
liche Freiheit, die freie Erbleihe und die Selbstverwaltung der
Gemeinde .... Alle Walser, wo immer sic niedergelassen waren,
in den von ihnen kolonisierten Gebieten oder in romanischen Ge-
meinden, waren freie Leute». (P. Liver, Kolonistenrecht und freie
Walser, Seite 11.) Sie sallen aber nirgends wie die romanischen freien
Bauern auf eigenem Grund und Boden. Von den Territorialherren
wurde 1hnen unkultiviertes Land zur freien Erbleihe iiberlassen.
Diese Form der Leihe kam aber dem Besitze sehr nahe.r Der einmal
festgesetzte Zins in Geld oder Naturalien konnte nicht mehr abge-
dndert werden. Verbesserungen am Boden und Steigerung der Er-
tragsfahigkeit kamen voll und ganz dem Lehensinhaber zugute.

Wie Liver nachweist, waren diese Freiheiten mittelalterliches
Kolonistenrecht, denn einigen hollindischen Kolonisten, die sich
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an der Wesermiindung bei Bremen ansiedelten und im Kampfe mit
dem Meere neuen Kulturboden gewannen, wurden die gleichen
Freitheiten gewidhrt wie den Walsern in Graubiinden.

Die Freitherren von Vaz nahmen schon zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts die Besiedlung ihrer hochgelegenen Territorien tatkriftig
an die Hand. Nur so kann man die Klostergrindung im hintersten
Prittigau erkliren, denn das Kloster Churwalden war der Schirm-
herrschaft der Freiherren von Vaz unterstellt, stand aber in einem
I'ilialverhaltnis zum Kloster St. Jakob, das nach 1200 von Chur-
walden aus gegriindet wurde. Es entstand wohl durch die Initiative
der Vazer, um das hinterste Prittigau der Kultur zu erschlieBen.
Die Walser aber, welche 12c—200 Jahre spiter erschienen, fanden
dort noch viel unerschlossenes Land. Der linke Talhang war vom
Woltgang bis zur Klus hinaus fast iiberall mit einem dichten Wald
bedeckt. Die romanische Bevolkerung lebte in geschlossenen Dorfern
entweder 1n der Talsohle oder auf der Sonnenseite des Tales.

Die Landnahme der Walser geschah nun im Prittigau in kleineren
Gruppen oder einzeln. Einen gemeinsamen Lehensbrief wie fiir Davos
finden wir im Prittigau nirgends. Es ist wohl anzunehmen, da} jeder
Walser dort seinen eigenen Lehensbrief hatte (G. A. Fideris, Nr. 1,
1939). Aus ihrer Landnahme am Rande der Alpenregion oder auch
im oberen Waldgiirtel entstand eine ausgesprochene Sonderwirt-
schaft, die sog. Hofwirtschaft: Das Wiesland grenzte an die Weide und
an die Alpen. Der Walserbauer war nicht von der Gemeinde ab-
hingig, er brauchte urspriinglich keine Flurordnungen, weil sein
Grundbesitz nicht in Parzellen zerstiickelt war, weil er im Sommer
jeden Tag selber in die Alp hinaufgehen konntc um seinc Kiihe zu
besorgen, und weil er auch keine Weide und Atzungsordnungen
brauchte Auch die Weide und die Alp, die der Walser nutzte, be-
trachtete er neben seinem urbarisierten Wiesland als sein Sonder-
cigen. Diese Hofwirtschaft war aber von der Gemeindewirtschaft im
Tale ganz verschieden, denn bet den Walsern lag die Betonung ganz
auf dem Sondereigen, bei der romanischen Bevolker ung hm(regen auf
dem Gemeindegut. Die Gemeindewirtschaft war aber damals, wie wir
noch sehen werden der Hofwirtschaft weit iiberlegen.

Nun fand ein fruchtbarer Ausgleich zwischen Walsern und Ro-
mancn statt. Jeder Teil versuchte, die vorteilhaften Einrichtungen
und Rechte des anderen zu erwerben. Die Walser stiegen zu Tale
und wurden Nachbaren, um der Gemeindegiiter teilhaftig zu werden.
Dadurch brachten sie den Nachbaren die personliche Fretheit und die
freie Erbleihe, denn in einer Ehe zwischen Walsern und horigen
Romanen schluqen die Kinder dem besseren Teil nach. Damit war
den Walsern die Aufnahme in den Nachbarenverband lange Zeit
gesichert. Blieben Walser auf ihren Héfen dem Nachbarenverbande
ferne so entwickelte sich aus ihrer urspriinglich bevorzugten Stellung
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der benachteiligte Stand eines Umsassen (G. A. Jenaz, Nr. 1 und
Nr. 75). Die Walser im Schlappin bildeten urspriinglich eine kom-
pakte Walsersiedlung. Doch wurden sie nach und nach zum gréBten
Teil Nachbaren von Kiiblis, nutzten aber ihre Giter im Schlappin
weiter als Alpen (G. A. Kubhs Nr. 6). Erst 1611 wird dann die bis
dahin nach Walserart genutzte Alp zur Gemeindealp gemacht,
indem die Nachbarschaft den Privaten die Alprechte abkaufte und
die Kaufsumme auf die Giiter bei Kiiblis verschnitzte. Ein Uber-
bleibsel der Walserwirtschaft blieb freilich bestehen, indem bestimmt
wurde, dall jeder Nachbar seine bisherigen Hiitten- (dieyen) und
Schermrechte behalten diirfe (G. A. Kiublis, Nr. 50).

Im Gericht Klosters war die Einwanderung der Walser am
orofften. Am Ende des 15. Jahrhunderts waren sie den Romanen
bereits iiberlegen. Das duBerte sich im heftigen Streit zwischen Wel-
schen und Walsern. Beide Parteien wollten den Ammann aus ihren
Reihen wihlen. Schon 1479 griftf Erzherzog Sigmund von Osterreich
durch den Vogt zu Feldkirch in den Streit ein; doch loderte dieser
im Jahre 1489 von neuem auf und wurde durch Entscheid vom
21. Februar 1489 eher zu Gunsten der Walser beigelegt. Der Streit
hatte fiir die Klosterser insoweit bleibende Folgen, als sich der Erz-
herzog die Wahl des Ammanns von da an selbst vorbehielt. Klosters’
hatte von nun an kein Mitspracherecht an der Ammannswahl.

Auch Mezzaselva bei Klosters-Serneus hat bis heute den Walser-
charakter bewahrt, denn wir finden dort das Walserhaus und die
Streusiedlung in unverfdlschter Art vor. Bis 1515 bildete Mezzaselva
einen selbstindigen Nachbarenverband. Freilich besal das Kloster
St. Jakob auch in Mezzaselva schon vor der Walsereinwanderung
einen Hof.

St. Antonien, Furna und Valzeina konnten ihren Walsercharakter
bis heute bewahren. Das geschah darum, weil die Walser ihre Sied-
lungen dort nicht aufgaben und zu Tale zogen. Weil die Hofwirt-
schaft am Rande der Alpenregion sich bewéhrte, gaben jene Walser
sie auch nicht auf. Freilich fiihrten sie zum Teil auch Einrichtungen
nach dem Muster der romanischen Dorfgemeinschaft ein.

Zusammenfassend sei folgendes festgestellt: Streusiedlung und
typisches Walserhaus zeigen heute noch im Prittigau die Spuren
der Walsereinwanderung. Durch ihre Vermischung mit der alten,
einheimischen Bevolkerung brachten sie ihr die personliche F I‘Clhelt
das Prinzip der freien Erbleithe und leisteten einen grof3en Beitrag
an die Ausgestaltung des freien Volksgerichtes und zur Festigung des
Zehngerichtenbundes. Es war zum groBen Teil ithr Verdienst, wenn
der Kampf der Demokratie gegen den Feudalismus siegreich aus-
gefochten wurde. In den Ilanzer Artikeln von 1526 kommt dieser
Sieg der Genossenschaft itber die Herrschaft so recht zum Ausdruck.
In diesen Artikeln steckt viel Walserarbeit. Die Walser hatten sich
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in das Genossenschaftswesen eingefiigt und es dadurch gestarkt. Das
Genossenschaftsprinzip hat aber den Freistaat gemeiner Drei Biinde
aufgebaut. Die Genossenschaft duBlerte sich weitaus am stirksten
und intensivsten in der Nachbarschaft.

111. DIE NACHBARSCHAFT

Um einen genauen Einblick in die Prittigauergemeinde — die
Nachbarschaftsgemeinde — zu gewinnen, muf} eine Institution der-
selben nach der andern betrachtet werden. Erst dann kann man die
Gemeindeorganisation feststellen. Den wichtigsten Bestandteil des
Nachbarschaftsbesitzes bildete die sog. Allmende, d. h. das ungeteilte
Weide-, Alp- und Waldland. Die Nachbarschaft nutzte ja den ihr
zukommenden Teil der urspriinglichen Markgenossenschaft. Dadurch
wurde sie die eigentliche Markgenossenschaft oder war es im Pritti-
gau eigentlich immer.

1. Verwaltung und Nutzung des
Nachbarschaftseigentums

a) Die Weide

Die Weide war wohl das kostbarste Gut der Nachbarschaften.
Jeder Nachbar war auf dieses Nutzungsrecht angewiesen. Darum
entwickelten die Nachbarschaften auf diesem Gebiete nach und nach
eine erstaunliche Gesetzgebung, damit jeder zu seinem Recht komme.
Eifersiichtig wurde die Weide auch vor Ubergrlﬁ‘en anderer Nach-
barschaften gehiitet, besonders nachdem sich in den einzelnen Ge-
meinden ein Weidemangel bemerkbar machte. Dieser Kampf um die
Weide treffen wir fast uberall im Prattigau an. So hatte das hoher-
gelegene Conters noch im Jahre 1481 das Recht, im Frihling, solange
seine Weide noch nicht schneefrei war und im Herbst nach dem
Kreuztag, mit seinem Vieh ins Tal hinunter auf Kiibliser Gebiet
zu fahren. Dafur durften die Kiibliser ithr Vieh auf die Conterser
Allmende treiben und von dort auch Bau- und Brennholz beziehen
(G. A. Kublis, Nr. 5)

DaB3 die Kubliser das ganze Jahr die Allmende nutzen durften,
scheint die Conterser Nachbaren auf die Dauer nicht ganz befriedigt
zu haben, 1527 teilten sie die Weide so, daf3 die hintere Hilfte nur
mehr von den Nachbaren aus Conters, die vordere hingegen mit
Kiblis gemeinsam genutzt wurde. Dafiir muliten die Conterser im
Frithling ithr Vieh auf Kibliser Gebiet hiiten und es von den ge-
pfliigten Ackern fernhalten (G. A. Kiiblis, Nr. 19).
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Damit war diese Angelegenheit aber noch nicht endgiiltig be-
reinigt. Die Nachbaren von Conters trachteten darnach, sich Sonder-
rechte an der mit Kiiblis gemeinsam genutzten Allmende zu ergattern.
Sie fingen an, die Allmende zu reuten, Biume darauf zu pflanzen
und die Baumgirten einzuzdunen. Ferner verwandelten sie Teile
der gemeinen Weide in Riibendcker. Die Kibliser wurden wieder
vorstellig. Nach einem im Jahre 1551 getroffenen Schiedsspruch
durften die Nachbaren aus Conters wohl Riibendcker (raebgartten)
fir ihren Bedarf bei den Maiensiassen haben, nicht aber die Baum-
giarten einzdunen. (G. A. Kiblis, Nr. 3, 4.)

Diese Beispiele zeigen deutlich, welches Ausmal} die gemeine
Weide damals noch hatte. Die Conterser besaBen nicht einmal soviel
Sondereigen, um darauf ihre Biume pflanzen und ihre Riubenidcker
anlegen zu kénnen. '

Die Gemeinde bewahrte auch eifersiichtig ihre Rechte gegen-
tiber Nachbaren, die zu anspruchsvoll wurden und die Weide tiber-
nutzen wollten. Wihrend der Maildanderkriege zu Anfang des 16.
Jahrhunderts fithrte ein reger Saumverkehr durch das Prittigau. Er
wirkte sich ungiinstig auf die Gemeindeweiden aus, so dal} die Nach-
baren sich veranlalt sahen, Bestimmungen zu ithrem Schutze zu
erlassen. Den Pferden wurde eine besondere Weide zugewiesen und
ein Pfandschilling auferlegt. Fremde Pferde durften nur zwei Tage
und zwei Nichte auf der «RoBweide» ausruhen (G. A. Jenaz, Nr. 24,
1515 und G. A. Fideris, Nr. 24, 1512).

Ein Vorteil fur die Nutzung der Weide bestand fur die Nach-
baren in der gemeinsamen Hirtschaft. Diese Einrichtung wirkte sich
besonders fur die Dorfsiedlung gut aus. LieBen die Nachbaren ge-
meinsam einen Hirten ihre Herden hiiten, so konnten sie ungestort
threr Arbeit nachgehen. Die Hofsiedler in der Ndhe der Nachbar-
schaften, die zum gréBten Teil von den Walsern abstammten, hatten
einen geringeren Vorteil an der gemeinsamen Hirtschaft. Es war fir
sic nicht vorteilhaft, wenn sie von weit her ithre Herde zum Hirten
treiben muflten. Sie mullten sich aber den Weidesatzungen figen,
indem sic entweder ithr Vieh selber hiiteten oder es unter die Obhut
des Gemeindehirten stellen. In der Nacht mulliten sie ithr Vieh im
Stall behalten (G. A. Jenaz, Nr. 75).

So sagte die Gemeinde allen Einzelgingern den Kampf an.
Einziunen von Gemeindeweide wurde nicht geduldet, obwohl der
einzelne dadurch einen groBeren Nutzen hitte erzielen konnen.
(G. A. Kublis, Nr. 6.)

Hie und da verteilte die Nachbarschaft Gemeindeweiden als Son-
dereigen an ihre Mitglieder. Um den Ertrag der Weide dadurch
aber nicht zu schmilern, erwarb man durch Reuten neue Weiden,
oder suchte deren Ertrag durch Raumungen zu steigern (G. A.

Griisch, Nr. g4).
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Um die Weide vor Ubernutzung zu schiitzen, wandte man den
sog. Fried an. Die Weide mullte von Zeit zu Zeit Frieden haben. So
wurden Bestimmungen aufgesetzt, die das Befahren der Weiden mit
der ganzen Viehherde nur im Fruhhng und Herbst erlaubten. Nach
der Alpfahlt durften nur Heimkithe, Kilber und Ziegen auf die
gemeine Weide getricben werden (G A. Furna, Nr. 4 und andere
o A s

Uzn diesen Satzungen Nachachtung zu verschaffen, wurde iiberall
das Pfinden ecingefithrt. Vieh, das unerlaubterweise auf die Weide
getrieben wurde, durfte von jedermann gepfindet werden (G. A.
Furna, Nr. 4, G. A. Conters, Jenaz, Kiblis usw.).

b) Die Gemeinatzung

Das war ein weiteres, von der Nachbarschaft eifersiichtig ge-
hiitetes Recht. Unter Gemeinatzung ist die gemeinsame Nutzung der
Feldflur wihrend des Herbstes und an manchen Orten auch wihrend
des Frihlings zu verstehen.

Nach der genossenschaftlichen Theorie hatten die Genossen ur-
springlich ein Gesamtrecht an der Dorfmark. Durch die dauernde
Ansiedlung der Bewohner wurde das Land in der Niahe der Hof-
statte intensiver bewirtschaftet. Daraus entwickelte sich ein Sonder-
recht an diesem Boden, indem die Genossenschaft die Feldflur auf-
teilte und das Wies- und Ackerland den einzelnen Nachbaren zur
Nutzung zuwies. Dies geschah aber nur fiir bestimmte Zeiten oder
bis zum Todesfall. War diese Zeitspanne abgelaufen, so fiel das
Sondereigen wieder der Genossenschaft anheim. Das Privatrecht
an diesem Sondereigen wurde dann nach und nach immer erweitert.
(G. Pedotti, Die Biindner Gemeinde, Seite 19.)

Die Einrichtung der Gemeinatzung, die alle urspriinglich roma-
nischen Dorfer des Prattigaus kennen, kann nur rechtsgeschichtlich
erklirt werden. FEs ist noch ein Rest dieses uralten Gesamtrechtes,
das sich an der Gesamtflur erhalten hat. Je weiter zuriick wir die
Atzungsbriefe verfolgen, um so umfangreicher ist das Atzungsrecht.

Bis zu einem bestimmten Tag im Frihling und von einem be-
stimmten Tag im Herbst an, durfte die Feldflur gemeinsam geatzt,
d. h. genutzt werden. Wihrend der Zwischenzeit im Sommer genol3
sic den Frieden, indem sie von den Nachbaren als Sondereigen ge-
nutzt wurde.

Stark beschrinkt und in den meisten Nachbarschaften nach und
nach aufgehoben wurde die Frithjahrsatzung.

Die Herbstatzung aber hat sich in den meisten Gegenden Grau-
biindens bis zum heutigen Tag erhalten. Damit jeder zu seinem
Rechte komme, muBlte auch die Gemeinatzung geregelt werden.

In den meisten Gemeinden wurde die gesamte Feldflur nicht am
gleichen Tage der Atzung freigegeben, sondern ein Atzungsbezirk
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nach dem andern gemeinsam genutzt. Man begann in den Maien-
sissen, weil diese Hohenregionen frither eingeschneit wurden. Die
Wiesen- und Ackerbezirke atzte man natiirlich erst, wenn man die
Ernte cingebracht hatte. Doch wurde bestimmt, daB bis zu einem
gewissen Tage alle Wiesen gemiht und alle Acker geerntet sein
miissen (G. A. Griisch, Nr. 3). So wurde ein Bezirk nach dem andern
geatzt, wie es in einem Schierser Atzungsbrief (fiir die Nachbarschaft
Schuders) heiBt: «sond wir zgmein etzen und den friden nach fahren
von ain frid in den andern» (G. A. Schiers, Nr. 45).

Den Baum- und Krautickern konnte durch die Gemeinatzung
empfindlich geschadet werden. Diese Giiter konnten der Gemein-
atzung entzogen werden, indem die Inhaber sich die sog. Garten-
oder Bindtenrechte erwarben. Den Giitern mit Biindtenrechten wur-
den aber auch groBere Pflichten auferlegt, indem die Inhaber selber
ithre Baum- und Krautgirten durch einen Zaun vor der Atzung
schiitzen muflten (G. A. Griisch, Nr. 31). Verteilte die Nachbarschaft
Weide zu Sondereigen an ihre Glieder, so wurden umfangreiche
Gesamtrechte immer vorbehalten. Wenn Sondere1gen ohne Biindten-
rechte eingeziunt wurde, muBlten wihrend der Atzung Zaunstellen
offengehalten werden (G A. Jenaz, Nr. 59 usw.).

Es kam auch vor, daB3 einzelne Giiter im Territorium einer an-
dern Nachbarschaft erworben wurden. Das Atzungsrecht galt aber
nur fiir das Gebiet der eigenen Nachbarschaft. So konnte man jeweils
das Sondereigen in einer andern Nachbarschaft nicht selber nutzen,
und man sah ungern, wenn die fremden Nachbaren die eigenen
Giiter iiberatzten und ibernutzten (G. A. Jenaz, Nr. 35, 69).

¢) Die Alpen

Ein wichtiger Bestandteil der Gemeindewirtschaft im Prittigau
waren immer die Alpen. Sie bildeten die notwendige wirtschaftliche -
Ergianzung der Talgiiter und Weiden. Hier konnte man das Vieh
wihrend einiger Sommermonate sehr billig versorgen. Die Herde
wurde einigen gemeinsam gedungenen Hirten und Sennen anver-
traut. Die kriftigen Alpengraser der Bundner Alpen lieBen die Tiere
schon damals bis im Herbst prachtig gedeihen, und das Alpenklima
machte sie widerstandstahig.

Die Nachbarschaften im Prittigau besaBBen im ausgehenden Mittel-
alter noch nicht alle Alpen auf ihrem Talgebiet. Die Alpweiden im
Silvrettagebiet wurden zum grofiten Teil vom Engadin aus genutzt,
jene im Hochwanggebiet aber in der Hauptsache vom Schanfigg her
bestoBen. So konnten die Walser besonders in Schlappin, St. Ant&nien,
Valzeina, Furna und Danusa noch selbstindig kleinere Alpen er-
werben. Die Talgemeinden lieen das widerspruchslos geschehen, weil
sie selber genug Alpen besallen. Das dnderte sich aber bis zum An-
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fang des 16. Jahrhunderts von Grund aus. Besonders die Gemeinden
im Mittelprattigau litten nach und nach unter einem empfindlichen
Alpenmangel. Aus diesem Grunde entstand eine groBe Alpgenossen-
schaft, welche die Nachbarschaften Jenaz, Luzein, Kiblis, Fideris,
Saas und Furna, also das ganze Gericht Castels und das halbe Ge-
richt Klosters, umfate. Diese Alpgenossenschaft empfing im Jahre
1511 von der ‘Gemeinde Siis im Engadin die grofle Alp Vereina als
ewiges Erblehen (G. A. Kiiblis, Nr. 14). Im Jahre 1560 kauften dann
die vier Kirchen dieser Nachbarschaften diese Alp fiir 600 rheinische
Gulden (G. A. Jenaz, Nr. 64).

Jede dieser Nachbarschaften besaBl aber fir sich allein auch
wieder kleinere Alpen. Sie hatten sie bis zum Ausgange des 14. Jahr-
hunderts von den Territorialherren kduflich erworben, oder die Ge-
meinden eigneten sich nach und nach die Alprechte der Grund-
herren an, wie zum Teil z. B. Schiers mit dem Chorherrenstift und
Klosters mit dem Kloster St. Jakob.

Noch besser als beim Erwerb bewihrte sich die Genossenschaft in
der Nutzung der Alpen. Nirgends kommen die Vorteile der Genos-
senschaft so zum Ausdruck wie bei der gemeinsamen Bewirtschaftung
der Alpen durch die Nachbaren.

Was uns auflillt, ist die Tatsache, daB wir urspriinglich im
Prittigau einige groBe Alpgenossenschaften antreffen. So begegnen
wir zuhinterst im Tal der grolen Alpgenossenschaft Klosters-Serneus.
Die Nachbarschaften des Gerichtes Castels, die zusammen mit den
Nachbarschaften des duBeren Schnitzes von Klosters die groB3e Alp-
genossenschaft Vereina bildeten, konnten jene ‘Alp mit 6oo Kiihen
und 60 Pferden bestoflen. Schiers und Griisch, Berg und Tal, bilde-
ten zusammen bis 1516 auch eine gro8e Alpgenossenschaft (G. A.
Griisch, Nr. 1). Diese drei groBen Alpgenossenschaften umfalBten
ungefahr die ganze Bauernschaft des Tales.

Die Nachbarschaften versuchten aber auch noch auf eine andere
Art, Alpen zu gewinnen. Schon bei der romanischen Bevolkerung
finden wir einzelne Nachbaren, die im Besitze von Alpen waren
(G. A. Jenaz, Nr. 3, 1414). Diese verliehen urspriinglich ihre Privat-
alpen zu ewigem Erblehen oder verkauften sie an einige Gemeinde-
leute. Vielleicht waren diese Verleiher urspringlich Freie, vielleicht
hatten sie diese Alpen von den Feudalherren erworben. Auch die
Walser erwarben Alpen und Alprechte, entweder durch Erbleihe
oder durch Kauf. Diese Alprechte waren erblich und durften auch
verduflert werden. Nun fingen manche Gemeinden an, diese Alp-
rechte den Privaten abzukaufen. Die dadurch entstandenen Kosten
wurden auf die Einwohner und Giiter verschnitzt (G. A. Jenaz,
Nr. 80). Wollten sich Nachbaren nachtrdglich in die Alprechte
einkaufen, so muliten sie der Gemeinde eine bestimmte Kaufsumme
entrichten.



112

Man war bestrebt, die erworbenen Alpen der Nachbarschaft in
vollem Umfange zu erhalten. Einer, der sich auBlerhalb der Nachbar-
schaft niederlieB, verlor seine Alprechte; kehrte er nach einiger Zeit
wieder zuriick, so genof3 er an manchen Orten seine Alprechte wieder
(G. A. Jenaz, Nr. 80). Wenn eingekaufte Giiter aulerhalb der Nach-
barschaft verauBlert wurden, verloren sie ihre Alprechte (G. A. Jenaz,
Nr. 81).

Mit einer Kuh durfte das Alprecht nicht zugleich verkauft wer-
den (G. A. Fideris, Nr. 32). Wurde Heu innerhalb der Nachbarschaft
verkauft, so hatte der Kiéufer und nicht der Verkdufer Anspruch auf
die Alprechte (G. A. Fideris, Nr. 32).

Dadurch regelte die Nachbarschaft dic Nutzung der Alpen. Da
orofle Alpen in der Form eines einzigen Senntums in der Regel nicht
giinstig genutzt werden konnten, verteilte man sie, so dall jede
kleinere Nachbarschaft ein Senntum erhielt. Das entsprach auch besser
dem Prinzip der Nachbarschaft. Man zog mittelgroe Alpgenossen-
schaften vor, da sie offenbar ginstiger waren. Auch gréBere Nachbar-
schaften teilten sich in mechrere Alpgenossenschaften (G. A. Jenaz,
Nr. 82, 1591). Die Alpen blieben Eigentum der Nachbarschaften.
Die Genossenschaften erhielten aber das Nutzungsrecht. Entweder
wurde es von der Gemeinde fir immer (G. A. Jenaz, Nr. 82, G. A.
Nr. 1, 1516), oder fur eine beschrinkte Zahl von Jahren erteilt
(G. A. Klosters, Nr. 44). Waren die Alpen einer Nachbarschaft unter
sich glelchwertlg, so konnte die Gemeinde eine einmalige Verteilung
vornehmen, waren sie aber in ihrer Ertragstiahigkeit verschieden, so
wire dadurch eine Genossenschaft dauernd benachteiligt gewesen.

Der Grundsatz in den Nachbarschaften, der das Verhiltnis in den
Alprechten yon Nachbar zu Nachbar regelte, lautete: Jeder Nachbar
darf das, was er wintern kann, auch sommern. Jener Nachbar also,
der mehr Vieh und mehr Feld besal3, hatte auch einen grofleren
Anspruch auf die Alpnutzung. Freilich muBte er beim Einkauf in
die Alprechte mehr bezahlen, da die Kosten auf die Giiter verschnitzt
wurden.

d) Der Wald

Einen weiteren Bestandteil des genossenschaftlichen Besitzes bil-
dete der Wald. Das Urkundenmaterial, das tiber den Wald Auskunft
aibt, setzt verhaltnismadfig spat ein. Das ist begreiflich, wenn man
sich noch heute den Waldreichtum des Prittigaus vergegenwartigt.
Jede Nachbarschaft hatte damals in der ndchsten Nahe genug Bau-
und Brennholz, so daB} jeder Nachbar, wo es ihm paBlite und nach
Belieben, Holz fillen und brauchen durfte. Als die freien Walser ins
Prattigau einwanderten, «schwendeten» sic ganze Waldteile und
rodeten sie; daher rithren die Namen: Klosterser-, Serneuser- und
Conterserschwendi. Erst Mitte des 16. Jahrhunderts wurde das
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Reuten von Tannenwildern in Conters verboten. Erst viel spiter,
als man sich bewuBt wurde, dall eine ungeregelte Waldwirtschaft
katastrophale Folgen haben konnte, fing man an, Bestimmungen zum
Schutze des Waldes aufzustellen. -

Im Vorderprittigau muf3te man von jeher gegen Uberschwem-
mungen kdmpfen. Da brauchte man grofle Holzmassen fiir Wuhre
und Damme. Ferner wurden dort auch die Briicken immer und immer
wieder fortgeschwemmt. Durch den Bann von Gemeindewaldungen
suchte man, den Wald zu erhalten (G. A. Schiers, Nr. 59). In
Geblrgsgegenden bictet der Wald den besten Schutz gegen Stein-
schlag, Lawinen- und Rifengefahr. Aus diesem Grunde wurden viele
Wiilder in den Bann gelegt. Dabei wurden regelmiflig auch BuBlen
im Falle von Ubertretungen festgesetzt (G. A. Klosters, Nr. 18).

Wo die Wilder nicht in den Bann gesetzt waren, durften die
Nachbaren ungestort Holz fillen und heimfiihren. Der Wald war
also fiir viele Nachbarschaften in doppelter Hinsicht lebenswichtig:
Er spendete den Nachbaren Holz in Hiulle und Fiille und bot ihnen
sicheren Schutz. Der Wald bildet heute noch fiir die Prattigauer-
gemeinde den grofften Reichtum.

Wie man aus diesen Ausfithrungen ersieht, bildeten Weide, Alpen
und Wald zusammen die notwendige Existenzgrundlage fiir die Nach-
baren in den Prittigauergemeinden. Jeder Nachbar hatte das Nut-
zungsrecht an diesem Gemeindegut. Doch war der Erwerb und Aus-
bau dieser Nutzungsobjekte mit grolen Opfern und viel Miihe ge-
schehen. Darum wollten die Nachbaren sich und ihren Nachkommen
diese Einrichtungen gesichert wissen.

2. Das Nachbarschaftsrecht und die Ausbildung des
Umsassen- und Hintersassenrechtes

Infolge der Bevolkerungszunahme und Walsereinwanderung war
das Prattigau im Mittelalter der Bewirtschaftung so weit erschlossen,
dal} diese am Ende des 15. Jahrhunderts eine wesentliche Steigerung
der Zahl der Siedler nicht mehr ertrug. Daraus erkldrt sich die
Abwehr der Nachbarschaft gegen die Fremden. Der Einkauf in
die Nachbarschaftsrechte wurde im Laufe des 16. und 17. Jahr-
hunderts immer mehr verunmoglicht. Aber auch die Umsassen wurden
zu einer benachteiligten Bevolkerungsklasse. Das waren jene Hof-
siedler in der Nihe der geschlossenen Nachbarschaften, deren Her-
kunft mit der Einwanderung freier Leute aus dem Wallis erkldrt wer-
den muBl. Im Freiheitsstand waren sie urspriinglich der romanischen
Bevolkerung iiberlegen, iiberdies betonten sie den Privatbesitz. Daraus
erklirt sich die Sonderstellung mancher Hofsiedler bis am Ende des
15. Jahrhunderts. Doch bis zu jener Zeit war die Nachbarschaft zu
einer autonomen Koérperschaft geworden, und die Hofsiedler waren
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in den benachteiligten Stand der Umsassen herabgesunken. Sie mufiten
in Jenaz héhere Hirtenlohne bezahlen, hatten ein beschrianktes Recht
an .den Alpen und Weiden (G. A. Jenaz, Nr. 26, 1530 und Nr. 81,
1591). Wollten sie Nachbaren werden, muf3ten sie im Jahre 1615
in Jenaz zwel Drittel der Einkaufssumme eines Fremden bezahlen
(G. A. Jenaz, Nr. g2).

Viel schwieriger gestaltete sich der Einkauf von fremden Per-
sonen. Der Fremde muBte zuerst meistens um die Aufnahme ins
Nachbarschaftsrecht nachsuchen. Die Nachbarschaft beschlofl dann,
ob er aufgenommen werden solle oder nicht. Hier entschied dann
entweder die Stimmenmehrheit der Nachbaren oder das Vetorecht,
das an einigen Orten fiir diese Angelegenheiten eingefithrt wurde.
Wenn in Jenaz im Jahre 1723 drei ehrliche Manner, die unterein-
ander nicht verwandt waren, Einsprache gegen den Einkauf erhoben,
konnte das Gesuch abgelehnt werden (G. A. Jenaz, Nr.111). In
Seewis wurde man sogar so engherzig, dall man im Jahre 1768 be-
schlof3, wer in den nichsten 3o Jahren von der Aufnahme fremder
Personen nur rede, verliere seine Nachbarschaftsrechte (G. A. Seewis,
Nr. 120). Wurde der Fremde angenommen, so mullte er die Ein-
kaufssumme leisten. Diese wurde immer mehr erhoht, so dal3 sie im
18. Jahrhundert kaum mehr geleistet werden konnte. So wurde 1784
in Kiiblis beschlossen, da3 ein Mann 400 Gulden, eine Frau 120
Gulden Einkauf zu leisten habe (G. A. Kublis, Nr. 67). In Jenaz
mullte 1723 ein Mann 600 Gulden Einkauf bezahlen (G. A. Jenaz,
Nr. 111). Ferner multe ein fremder Mann auch ein Zeugnis uber
seine Herkunft vorwiesen. Eine {fremde Frau mufite in Seewis iber-
dies laut BeschluBl aus dem Jahre 1669 noch ein Sittenzeugnis ein-
reichen (G. A. Seewis, Nr. 9g9). Auch durfte der Fremde nicht Leib-
eigener sein. So mufliten Burgermeister und Rat der Stadt Basel im
Jahre 1678 beurkunden, daB ihr Untertan Philipp Dalanj aus Liestal
sich aus der Leibeigenschaft gelost habe, bevor die Klosterser ihn
zu ithrem Gemeindegenossen machten (G. A. Klosters, Nr. 150). In
Conters mufBite laut BeschluB aus dem Jahre 1717 ein Mann in
der Nachbarschaft g0 Jahre verheiratet sein, bevor er Nachbar werden
konnte (G. A. Conters, Nr. 28). In Seewis beschlol man 1739, in
den nichsten 30 Jahren Mannspersonen unter keinen Umstdnden
als Gemeindegenossen aufzunehmen.

Freilich war der Biirgereinkauf auch nicht frei von Intrigen. Im
Vorderprittigau hatte die Familie von Salis-Seewis den grofiten Ein-
fluB. Es war in den Drei Biinden Brauch geworden, Haupter solcher
Adelsfamilien als Podestaten, Landeshauptleute oder Landvdgte in
die Untertanenldnder abzuordnen, weil sie den Hochgerichten am
meisten fiir diese Amter bieten konnten. Nun war die Familie von
Salis darauf bedacht, dall in Seewis keine Adeligen zu Nachbar-
schaftsgenossen angenommen wiirden. So erklart sich der Beschluf3
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der Gemeinde Seewis vom Jahre 1768, keine Mannspersonen vom
Adel weder zu Gemeinde- noch zu Gerichtsgenossen zu machen.
Dieser BeschluB3 war gegen den Einkauf des Landvogtes Joh. Sprecher
gerichtet. Aus Dankbarkeit fiir die erzeigte freundliche Gesinnung
der Seewiser seiner Familie gegeniiber, verpflichtete sich Johann
Gaudenz de Salis, der Gemeinde eine Orgel zu schenken (G. A.
Seewis, Nr. 1768).

In manchen Nachbarschaften verloren wegziehende Nachbaren
das Nachbarschaftsrecht. Eine Ausnahme bildeten die Soldner,
Schiiler und Amtsleute (G. A. Kiblis, Nr. 47, 1592). In Jenaz verlor
ein wegziehender Nachbar nicht seine Rechte, mullte aber, wenn er
wieder zuriickkehrte, der Nachbarschaft fiir die in der Fremde ge-
borenen Kinder die Einkaufssumme bezahlen (G. A. Jenaz, Nr. 77,
1586).

) E)s kam auch vor, dall ein Fremder sich nur ins Umsassenrecht
einkaufte. Wurde er z. B. in Jenaz Umsasse, so mulite er der Nach-
barschaft laut Bestimmung ausdem Jahre 1615 einen Drittel der Summe
eines vollen Nachbarrechtes leisten (G. A. Jenaz, Nr. g2, 1615)

Fremde durften unter Umstinden auch in den Nachbarschaften
wohnen. Ohne den Genufl der Nachbarschaftsrechte war das zwar
kein beneidenswertes Leben, denn sie durften kein Holz aus den
gemeinen Waldungen beziehen, ohne es teuer zu bezahlen, und konn-
ten jederzeit ausgewiesen werden (G. A. Jenaz, Nr. 78, G. Pedotti,
Biindner Gemeinde, Seite 27). Sie wurden als Hintersassen bezeich-
net. Die Gemeinde belehnte sie mit Giitern unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt des unbeschriankten Verfiigungsrechtes der Nachbarschaft
tiber sie. Wollten sie Gebaulichkeiten errichten, so hatten sie bei
den Gemeinden um Uberlassung eines Bauplatzes gegen Grundzins
nachzusuchen (G. A. Seewis, Nr. 184, 1753).

Diese Ausfithrungen zeigen, dafl die Nachbarschaft auch die Ein-
biirgerung selbstindig regelte. Die Satzungen wurden im Laufe
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts immer mehr verschirft. Die Ge-
setzgebungsgewalt innerhalb ihres Territoriums hatte aber die Nach-
barschaft auch auf diesem Rechtsgebiete schon am Ende des 15. und
Anfang des 16. Jahrhunderts inne.

3. Einrichtungen in der Dorfsiedlung

a) Feuerschutz

Die Dorfsiedler lebten so zusammengedringt, dall Riicksicht
aufeinander geboten war. Die Holzhduser waren an manchen Orten
nach romanischem Siedlungsprinzip buchstdblich aneinander gebaut.
Da waren Feuerordnungen unentbehrlich. Schon bevor unsere Ur-
kunden davon sprechen, werden ungeschriebene Satzungen die Feuer-
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gefahr geregelt haben. Die ersten feuerpolizeilichen Vorschriften tau-
chen in den Nachbarschaften des Prittigaus in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts auf (G. A. Kiiblis, Nr. g4). Durch zusitzliche Bestimmun-
gen wurden diese Ordnungcn immer besser ausgebaut. Grof3 scheint
die Feuergefahr besonders im vorderen Prittigau gewesen zu sein.
Im Fruhhnﬂ und Sommer durfte nach 6 Uhr, im Herbst und Winter

nach 4 Uhr abends niemand Wische halten, backen und «brithen»,
das intensive Feuern war also untersagt. In manchen Nachbarschaften
wurden auch Feuerspritzen und Feuerleitern angeschafft (G. A.
Grisch, Nr. g6). Beim Einkauf in die Nachbarschaftsrechte mufite
ein Fremder neben der Einkaufssumme der Nachbarschaft auch einen
Feuereimer oder Loscheimer geben (G. A. Griisch, Nr. 26, 1724,
G. A. Seewis, Nr. g9, 1669). Andere Satzungen bestimmten, dafl dic
Bewohner cines Hauses, wo Feuer ausbreche, ohne erhebhchen
Schaden anzurichten, gebulit werden sollen (G. ‘A, Seewis, Nr. 119,
nach 1647; G.A. Grisch, Nr. 36, 1736). Es wurden auch Feuer-
giumer oder -hiiter ernannt, um diesen IFeuerordnungen Nachach-
tung zu verschaffen.

Wohl auch um Feuerausbriiche zu verhiiten, aber in erster Linie
zur Verhiitung von Einbriichen, setzten die Nachbarschaften Nacht-
wichter ein. Eine derartige Bestimmung wurde 1789 damit begrin-
det, dal} «in unserem Land leider vieles Strondel und Betelgesindes
sich aufhaltet und desfals in unserem Hochgericht sonderheitlichen
im dulleren Schnitz viele ein briiche und schaden geschieht». (G. A.

Saas, 1789.)

b ) Handwerker, Wirte und Hdndler

Die Prattigauer Nachbarschaften wurden ganz vom béduerlichen
Element beherrscht, obwohl auch Handwerker, Hindler und Wirte
in den Dorfern lebten. Diese mufiten sich ganz in die bauerliche Ge-
meinschaft einordnen und sich ihr unterordnen. Fur das ganze Hoch-
gericht Schiers wurden Bestimmungen daruber aufgestellt, wie viel
Gewinn Wirte und Héandler aut Wein, Salz und Korn machen diirfen,
und wieviel Taglohn Maurer und Zimmerleute berechnen diirfen.
(G. A. Grisch, Nr. g7, 1644).

Fast alle Nachbarschaften an der Landquart besallen eine Was-
sersage. Man verlieh sie gegen einen jahlichen Zins an Private. Der
Taglohn, den der Holzsiger vom «Gmeindsmann» verlangen durfte,
wurde von der Nachbarschaft festgesetzt. Hielt er sich nicht an diese
Bedingungen, so fiel die Sige der Gemeinde anheim (G. A. Schiers,
Nr. 24, 1520; G. A. Jenaz, Nr. 101, 1644). In Schiers erhielt im
Jahre 1520 ein Privater die Gemeindesidge als Erblehen unter der
Bedingung, daf3 er all das zum Bau der St. Johannskirche in Schiers
notige Holz «fiir ein mal» umsonst sige. Fiir spitere Kirchenrepa-
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raturen durfte er dann allerdings den gleichen Taglohn verlangen
wie von den Nachbaren (G. A. Schiers, Nr. 24, 1520).

¢) Das Armenwesen

Es wird vielfach behauptet, daB3 erst die moderne Gesetzgebung
in den Dorfern eine schreiende Armut beseitigt hitte. Das trifft fiir
die Gemeinde im Prittigau nicht zu; die Verhiltnisse waren in dieser
Bezichung ganz anders als heute.

Entscheidende Gegenwirkung gegen die Entstehung von Armut
bildete in erster Linie das strenge Vorgehen gegen die Fremden. Mag
diese Einkaufspolitik auch engherzig gewesen sein, so kann man sie
doch nicht ohne weiteres verurteilen; denn die erschlossenen Weiden
und Alpen multen vor Ubernutzuncr irgendwie geschiitzt werden.
Abgesehen von Naturereignissen, V1ehseuchen Kriecg und Pest
konnten die Nachbaren nur durch Selbstverschulden in Armut ge-
raten, denn die Nutzungen des Gemeindegutes stand allen offen.
Auch wurde Zrmeren Nachbaren meistens dirckt und indirekt ge-
holfen.

In Klosters durften armere Leute, die nur cine, oder Handwerker,
die gar keine Kiihe hatten, trotz den streng durchgefiithrten Bestim-
mungen, dafl einer nur das sémmern durfte, was er wintern konnte,
eine Kuh 1m Frihling kaufen oder an Zins nehmen und sie auf die
Alp treiben. Zudem durften sie noch ein Schwein unentgeltlich
sommern (G. A. Jenaz, Nr. 81, 1591).

Die Gemeinden teilten auch immer wieder Allmende als Sonder-
eigen an die Haushaltungen aus. Die Nachbaren konnten dieses Land
urbarisieren und zu Wiesland machen. Wenn gereutet werden mulite,
so waren diese sog. Gemeindeléser milderen Erbbedingungen unter-
stellt (G. A. Jenaz, Nr. 59, 1555; G. A. Grisch, Nr. 34, 1735). Im
Vorderprittigau erhielten die Nachbaren oft Gitter mit Atzungs-,
Biindten- und Alpnutzungsrechten als Eigentum, wenn sie verspra-
chen, die Wildbach- und Landquartwuhre zu unterhalten (Schiers
G. A., Nr. 64 und Nr. 65,1705).

Die Gemeindesigen und Mithlen wurden immer an Private ver-
lichen, boten manchem Nachbaren bescheidenen Verdienst.

Auch das Reuten wurden den drmeren Nachbaren noch 1m
18. Jahrhundert gestattet. So durften in Fideris laut einer Bestim-
mung vom Jahre 1710 Nachbaren, welche weniger als 1000 Gulden
Vermogen hatten, Wald reuten und zu Sondereigen machen.

Zudem haben wir schon aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts
sichere Kunde, dal3 in einzelnen Nachbarschaften Armenfonds er-
richtet wurden. In Fideris wurde den Cawigen schon 1521 bewilligt,

zugunsten der armen Leute 1 Pfund Pfennig Zins zu «erstellen»
(G. A. Fideris, 1521).
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So wurde den Armen im Prittigau in fritheren Jahrhunderten

auf mannigfache Art geholfen. Arbeit und personliche Initiative
schiitzten vor Armut.

4. Organisation des Nachbarenverbandes

a) Von den einzelnen Satzungen zu den Dorfordnungen

Die Nachbarschaft als Erbtochter der Markgenossenschaft wurde
der Sitz des regsten Genossenschaftslebens. Alles spielte sich in der
Nachbarschaft in Genossenschaften ab. Es sei nur auf die gemein-
same Nutzung der Weiden, Alpen und Wilder und auf die Gemein-
atzung hingewiesen. Satzungen tiber diese Institutionen wurden
zuerst von Fall zu Fall aufgestellt. Das Gewohnheitsrecht war aber
schon lange, bevor es in Satzungen festgesetzt wurde, in den Nach-
barschaften lebendig. Jedermann war ja mit diesen Gemeindeein-
richtungen so enge verbunden, dal3 er sie schon von jung auf kannte.
An dieser Stelle sei erwahnt, dall wir als Primarschiler in meiner
Heimatgemeinde Trin ungefahr iiber die ganze wirtschaftliche Orga-
nisation der Gemeinde Bescheid wuBlten. So kannten wir die Flur-
ordnungen, waren iuber die Alpgenossenschaften, tiber die Nutzun-
gen des Waldes und der Weide und iiber die Atzung genau unter-
richtet. Geschriebene Satzungen iber diese Institutionen habe ich
nie geschen.

Wenn auch die Nachbarschaftsorganisation durch Satzungen fir
die verschiedenen Gemeindeinstitutionen schon frithe geregelt war,
so wurden eigentliche Dorfordnungen verhiltnismdBig spit aufge-
stellt. Die erste Gemeindeordnung, welche alle Institutionen gesamt-
haft umfaBte, stammt aus Fideris und wurde 1m Jahre 1512 aufge-
stellt. Sieben Nachbaren aus Fideris waren damit beauftragt. Sie
stellten im Namen der Gemeinde ca. 30 Artikel iiber die Gemein-
atzung, das Einzdunen von Giitern, den Flurfrieden, die Alpordnung,
die fremden Saumpferde auf den Gememdewelden die Feuer- und
Brunnenordnung, die Gemeindeversammlung, das Gemeinwerk und
das Schwenden (Abtéten) von Tannen in den gemeinen Waldungen
auf. Die Ubertretung jedes einzelnen Artikels wurde mit BuBe be-
droht, wo BuBen nicht schon frither eingefithrt worden waren (G. A.
Fideris, Nr. 24, 1512).

b) Das gesetzgebende Organ

Das oberste Nachbarschaftsorgan war die Nachbarenversamm-
lung. Ihr stand das Recht zu, Dorfsatzungen aufzustellen. Es gab
da keinen Unterschied zwischen den einzelnen Nachbaren. So heil3t
es in Schiers einmal ausdriicklich: «die ganze gmeind von Schiers
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und Griisch mitsamt den Bergen arem und rich ... .» (G. A. Schiers
Nr. 59, 1587). Bet Abstimmungen mufBte sich in der Regel die Minder-
heit der Mehrheit fiigen. Doch beschlieBt z. B. Jenaz erst im Jahre
1575, daB sich an einer offen ausgerufenen Gemeindeversammlung
jedermann dem Willen der Mehrheit zu figen habe (G. A. Jenaz,
Nr. 70). Beim Einkauf in die Nachbarschaftsrechte wurde spiter das
Vetorecht eingefithrt. Doch solche Bestimmungen bilden die Aus-
nahme. Im Prinzip entschied die Stimmehrheit, so besonders auch
beim Entscheid tiber das Glaubensbekenntnis.

¢) Das ausfiihrende Organ

Als ausfihrende Behorde darf in der ersten Zeit wohl der Cawig
betrachtet werden. Den Cawig finden wir in allen urspriinglich
romanischen Nachbarschaften des Prittigaus. Cauvitg heil3t ja heute
noch ins Deutsche tibersetzt: Haupt des Dorfes oder in der urspriing-
lichen Bedeutung: Kopf des Dorfes. Unterschieden wurde das Wort
in seiner Struktur, als sich daraus zweil Bedeutungen herausbildeten.
Fur Kopf wurde das ¢ palatalisiert, nicht aber fiir Haupt (d. h. fir
den Vorsteher der Nachbarschatft).

»tgau = Kopf
“cau = Vorsteher

Heute sagen wir im Romanischen cauvitg = Dorfmeister.

Das alte romanische Wort cawig schliet also in seiner urspriing-
lichen Bedeutung eine Mehrzahl von solchen Funktiondren in einer
Nachbarschaft aus. Die Nachbaren wihlten wohl den «Witzigsten»
aus ihrer Mitte zu ithrem ausfithrenden Organ. In Jenaz treffen wir
ihn noch im Jahre 1575 in der Einzahl. Er muBte eidlich versprechen,
Gemeindebeschliisse auszufithren und insbesondere kein Vergehen
ungestraft lassen zu wollen. Diese Bestimmung sollte jahrlich bei der
Wabhl des Cawigen verlesen werden (G. A. Jenaz, Nr. 70). Am 15. Juni
1506 verliehen aber die 5 Gawigen zu Fideris im Namen der Gemeinde
ein Stiick Allmende an Hans Glavadaettscher zu ewigem Erblehen
(G. A. Fideris, Nr. 20). Und im Jahre 1521 wird nach einem Ge-
meindebeschluB in der gleichen Nachbarschaft den Cawigen be-
willigt, den Armen jihrlich ein Pfund Pfennig zu erstatten. In Streit-
fragen mit anderen Nachbarschaften wird die Gemeinde durch ihren
Cawigen oder durch ihr Cawig vertreten. (G. A. Fideris, Nr. 18, 1505
und Fideris, Nr. 70, 1548). Die Zahl der Cawigen schwankt zwischen
1 und 5. So finden wir in Jenaz einen, in Griisch vier und in Fideris
funf Cawigen.

Die Bezeichnung hatte sich nach und nach auf die Leiter der
verschiedenen Verwaltungszweige wie Weide, Atzung, Alpen und
Wald ubertragen. Auf diesen Dominen muflten sie den Satzungen
Nachachtung verschaffen und auch die Gemeinwerkarbeiten be-

cau
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aufsichtigen. Es waren jene Arbeiten, die von allen Nachbaren ge-
meinsam durchgefithrt wurden. Es war notwendig, die Alpen zu
raumen, zu verbessern, dort Gebaulichkeiten zu errichten, das Weide-
land zu vergroflern, Wuhre gegen Hochwasser zu errichten und
Briicken zu bauen. Fast alle Arbeiten fihrte die Gemeinde im Ge-
meinwerk aus.

Neben den Cawigen wurden auch anderen Nachbaren Aufgaben
zur Durchfithrung anvertraut. Ein Ausschull von Nachbaren marchte
z. B. Bannwilder aus (G. A. Klosters, Nr. 14, 1540), oder wurde zur
Aufstellung von Dorfsatzungen herangezogen (Fideris, Nr. 24, 1512).

1v. Die KIRcHE

1. Einfihrung des Christentums und Feudalisierung der
rdtischen Kirche

H. Bertogg zeigt in seiner Abhandlung: «Beitrige zur mittel-
alterlichen Geschichte der Kirchgemeinde am Vorder- und Hinter-
rhein», wie die kirchliche Organisation in Réitien schon bei der Ein-
luhrung des Christentums eigene Wege gegangen ist. Die Glaubens-
boten, die von Siiden her die frohe Botschaft nach Ritien brachten,
Urundctcn manche christliche Gemeinde, bevor sie bis Chur vor-
dranO‘cn Er fihrt dann fort: «Das erstarkende Christentum hat in
Ritien die Organisation vornehmlich dadurch gelost, dal3 es an Stelle
der hier fur das Gesamtgebiet unnatiirlichen stadtisch-zentralistischen
Zusammenfassung sich ein neues, aus einheitlichem Material ver-
fertigt. In einer bewundelnswurdwen Geschmeidigkeit hat es in
Ritiens Bergen die dezentralisierte WCltO‘ChCHd selbstandige Land-
pfarrei geschaﬁen» Also hat sich die chmraum1gkc1t der ritischen
Landschaft von allem Anfang an auf die Kirche ausgewirkt. Der
Bischof erlangte nie jene unbedingte Autoritit iiber die ritische Kirche
wie seine Kollegen im Flachlande.

Diese Selbstiandigkeit der kleinrdumigen Glaubensgemeinschaft
wurde noch erleichtert durch das Eigenkirchenrecht, dem die frin-
kischen Konige zum Siege verhalfen. Das Eigenkirchenrecht definiert
Bertogg als unablosbaren Zusammenhang von Kirche und Boden.
Nach diesem Recht gab der Konig Kirchen und kirchliche Einkunfte
wo und an wen er wollte, also nicht nur an Bischofe, sondern auch
an Abte und Presbyter.

Das weltliche Feudalwesen griff auch auf die Kirche tiber. Die
Feudalherren versuchten, die Kirche an sich zu bringen. Daraus las-
sen sich auch ithre Fehden mit dem Bischofl zum Teil erkliaren. Sie
wurden Patronatsherren der Kirchen. Kraft ihres Kollaturrechtes
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setzten sie auch den Priester ein. Der Priester wurde dadurch zum
Lehennehmer und war berechtigt, «die Pfarre zu regieren, nutzen,
niesen, bruchen und versehen, wie es sin vorfarn ee regiert und ge-
nitzet haet». Er las also die Messen nicht kraft seines Amtes, sondern
kraft seines Lehensvertrages mit dem Feudalherrn.

Die kleinen Grundherren muliten sich fortwdhrend gegen die
Eingriffe des hohen Adels wehren. Auf dem Bischofstuhl in Chur sal3
aber immer ein hoher Adeliger. So leisteten sie dadurch nicht nur
der kleinrdumigen Markgenossenschaft, sondern auch der Lokal-
kirche einen guten Dienst. Bertogg stellt aber fest, dal3 die Bedeutung
des Feudalismus fiir die autonome Kirchgemeinde nicht iiberschatzt
werden darf, weil die Feudalherren doch selber die unmittelbaren
Nutznieer des Eigenkirchenrechtes waren, indem sie die Kollatur,
das Tauf- und Beerdigungsrecht inne hatten und iber den kirch-
lichen Zehnten, die Sporteln, Gebiithren usw. verfiigten.

2. Vorreformatorische Autonomiebestrebungen
in der Prattigauer Gemeinde

Die kirchlichen Rechte wurden dinglich wie die grundherrschaft-
lichen auch. Durch Kauf und Erbschaft wurden diese Verhiltnisse
auch im Prittigau fast uniibersichtlich. Das Patronatsrecht uber das
Kloster St. Jakob hatten die Freiherren von Vaz inne. Es war ja
durch ihre Initiative vom Kloster Churwalden aus gegriindet worden.
Mit diesem Kloster stand St. Jakob in einem Filialverhdltnis. An
der St. Johanneskirche in Schiers, wohl der altesten Kirche des
Tales, miussen schon die Vazer das Kollaturrecht besessen haben.
St. Johannes stand in einem Filialverhiltnis zu den Kirchen Kiblis,
Luzein und Fideris neben Griisch und. Schuders. Auch an der Kirche
in Jenaz missen die I'retherren von Vaz oder ithre Nachfolger das
Patronatsrecht erworben haben, denn auch hier beanspruchte Oster-
reich neben Schiers und Klosters zur Zeit der Reformation das
Patronatsrecht.

Im Jahre 1447 verkaufte Rudolf von Underwegen, Grundherr im
Schanfigg, dem Hans Belin, Ammann zu Davos, einen Drittel des
Kirchenzehnten, der dem Leutpriester in Jenaz gehorte. Sein Vater
hatte 1hn schon besessen, ihn dann dem Herti Valaer verkauft und
spater zuriickerworben. (G. A. Fideris, Nr. 4.) Wenn Private aber
die Zehnten erwerben konnten, so war das auch fir die Gemeinden
moglich. Dann aber multe die Gemeinde fur die Besoldung des
Priesters aufkommen. Schon im Jahre 1399 gab die Nachbarschalt
Jenaz einem Privaten ein Stiick von der gemeinen Weide als Erb-
lehen. Dafiir mullte er dem dortigen Heiligenpfleger den Zins ent-
richten (G. A. Jenaz, Nr. 2). Das ist ein klarer Beweis, dafl die
Kirche nicht mehr einer Herrschaft gehorte, sondern dalB3 sie als
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Gemeindekirche betrachtet wurde. Ahnliche Fille finden wir noch
fir andere Nachbarschaften im Préttigau. Im Jahre 1517 erhielt die
Nachbarschaft Serneus von der ganzen Gemeinde Klosters-Serneus
auf 1hre Bitten und weil die Kirche mangelhaft sei, ein Stick Wald
und «Riittland» oberhalb Serneus unter der Bedingung, dal} der
Wald weder verkauft noch auBBerhalb des inneren Schnitzes (= halben
Gerichtes) vergeben werden durfe. Das Riittland solle auf ewige
Zeiten dem MeBkaplan gehoren (G. A. Klosters, Nr. 11). Die Nach-
barschaft Serneus tritt also als Kirchgemeinde auf, dufnet thre Pfrund
und verbessert die Besoldung des Geistlichen. Dabei wendet sie sich
nicht etwa an das Kloster St. Jakob, sondern an die Gemeinde. Auch
das Kloster war schon vor der Reformation ganz der Gemeinde unter-
- stellt. Uberhaupt scheint das Verhiltnis zwischen dem Kloster und
der Bevolkerung gut gewesen zu sein, denn um das Jahr 1526 hoben
der Probst und die Gemeinde das Gotteshaus auf, verteilten dessen
Renten und Gilten, verbrannten die briefliche Gerechtigkeit; der
Prior vermihlte sich mit der Schwester des Landammanns Jegen und
zog als Birger nach Chur in seine Vaterstadt. (Camenisch, Refor-
mationsgeschichte, Seite 229—=230.)

In diesem Zusammenhang miissen wir wieder der Walser ge-
denken. Die Walser in der Landschaft Davos stellten schon im Jahre
1500 eine Kirchenordnung auf, die auf eine solche von 1460 zuriick-
ging. Diese verlangte, «dal3 der abtretende Seelsorger einem anderen
Geistlichen, der um die Pfarrei anhalte, an einem bestimmten Sonn-
tag die Kanzel zur Verkiindigung des Gotteswortes uberlasse; auch
sollte er ihm das Singen eines Hochamtes erlauben, damit Rat und
Gemeinde ihn hoéren und nachher gegebenenfalls wahlen kénnen.
Die Gemeinde behielt sich vor, den Gewihlten zu entlassen, wenn er
nicht priesterlich lebte oder seine pfarrherrlichen Pflichten vernach-
lassige. Prozesse iiber Rechtsgeschifte des Geistlichen entschied das
Gericht der Landschaft; der Pfarrer durfte sie nicht vor das geistliche
Gericht ziehen (Pieth, Bindnergeschichte, Seite 121).

Davos, die Hochburg der politischen und kirchlichen Freiheit,
war aber fir die mit Walsern stark durchsetzten Prattigauer-
gemeinden das Vorbild. Bevor sich die Walser einer grundherr-
schaftlichen Kirche unterzogen, bauten sie selber eine Kapelle, sobald
sie mit der Besiedlung einigermallen fertig waren. (Bertogg, Ge-
schichte der Kirchgemeinde, Seite 81 f.) Freilich hat die stolze
AuBerung der Davoser in ihrem Spendbuch von ca. 1500 im Prittigau
erst manche Jahrzehnte spiter volle Geltung. Dort heifit es ndmlich:
«Item des ersten so hand wir ain frye pfarkilchen, die lichent wir
ainem pfarrer alle jar ainest lutterlich durch gotz willen und suss
um enkein zins ....» (J.H.G.G. 1924, Seite 197 f.)

So hatten die VValser im Schlappin urspriinglich auch ein eige-
nes Kirchlein, wie neuere Forschungen nachgewiesen haben. Nicht
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nur ihre rechtliche Sonderstellung, sondern auch ihre sprachliche
Verschiedenheit mit der alten Klosterserbevolkerung mag die Stif-
tung eines eigenen Kirchleins ermoglicht haben. Eine andere reine
Walsersiedlung, die schon vor der Reformation eine autonome Kirch-
gemeinde nach dem Muster von Davos bildete, war St. Antonien.
Bis kurz vor der Reformation hatte es mit Jenaz und Furna zusammen
eine Kirchgemeinde gebildet, trennte sich aber am Anfang des 16.
Jahrhunderts von der Mutterkirche St. Peter. Daher konnte St. An-
tonien schon 1523 ganz selbstindig die Reformation durchfiihren.
Ringsum war alles noch katholisch, und man stie griaBlliche Ver-
wiinschungen gegen die Nachbarschaft aus (Camenisch, Reforma-
tionsgeschichte, Seite 228 ff.). Hier kénnen wir wieder die grofle
Selbstandigkeit der Nachbarschaft im Préttigau feststellen. St. An-
tonien gehorte zur Gerichtsgemeinde Klosters. Man konnte im Hoch-
gericht Klosters wie im Hochgericht Castels die St. Anténier wohl
verwiinschen, gerichtlich gegen sie vorgehen konnte man aber nicht.
Denn durch grofle Opfer hatte sich die Nachbarschaft ein eigenes
Kirchlein erworben. Die Opferfreudigkeit der Bevolkerung bestitigt
folgender Bericht: Eine Familie, die am alten Glauben festhielt, soll
nach Wangs im Kanton St. Gallen ausgewandert sein. Sie nahm einen,
wahrscheinlich von ihr gestifteten Flugelaltar mit. Dieser ist heute
noch in der Wangser Kirche zu sehen und hat einen Wert von
7000 Franken. (Camenisch, Biindner Reformationsgeschichte, S. 227.)
Mogen solche Stiftungen auch in erster Linie zum Seelenheil ge-
schehen sein, sie trugen ohne Zweifel auch viel zur Verselbstindigung
der Kirche bei.

Durch die Initiative der Walser ist wohl auch die Kirche in
Serneus entstanden. Die Kirche in Serncus wurde in der zweiten
Hailfte des 15. Jahrhunderts erbaut. Im Jahre 1480 stifteten Stiflfen
Asser und seine Frau Christina (ein Walser Geschlechtsname) «dem
Gotzhus und Kapell der kilchen zuo Serneyss» einen ewigen Zins
(G. A. Klosters, Nr. 4). Bis dahin hatten auch die Walser in der
Umgebung von Klosters dem Probst zu St. Jakob Zinse verschrieben
und durften dafiir die Klosterkirche besuchen. Die Verleihung von
Gemeindeland zugunsten dieser Kirchgemeinde ist bereits erwidhnt
worden.

Im Jahre 1520 renovierte die Gemeinde Schiers zu Berg und Tal
die dortige Johanneskirche von Grund auf. Der Inhaber der Gemein-
desdge wurde verpflichtet, das zum Bau notige Holz umsonst zu sigen
(G. A. Schiers, Nr. 24). Auch hier bestand also bereits eine organi-
sierte Klrchgememde Die ganze Gemeinde nimmt das Opfer eines
Kirchenbaues auf sich, erlangt dadurch aber auch eine groBe Selb-
standigkeit auf kirchlichem Gebiete. Wohl um die Besoldung des
Geistlichen sicherzustellen, verliechen auch hier die Kirchenviégte und
die Gemeinde zu Schiers Land zu ewigem Erblehen (G. A. Schiers,
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Nr. 43, 1549). Kirchenvogte als Vertreter der Kirchgemeinde gab es
also schon vor der Reformation, denn die Reformation gelangte in
Schiers im Jahre 1569 zum Durchbruch.

Interessantes Licht auf einige Kirchgemeinden vor der Refor-
mation wirft die Geschichte eines Teiles der Alp Vereina. Laut
einem Kaufbrief aus dem Jahre 1401 verkaufte Thomas, Sohn des
Ser Domenig von Ganda dem Hans, Sohn des Luzi Cazin von Siis
den dritten Teil des Tales Vereina mit allen Grundrechten fir 1oo
Pfund (G. A. Kiblis, Nr. 1). 30 Jahre spiter ist die Gemeinde Stis
im Besitze auch dieses dritten Teiles des Tales. Die Alp wurde dann
von der Gemeinde Sis als Erblehen an Private aus Davos und aus
dem Prittigau verlichen. Peter Jigsch von Saas, der die Alp bis zu
seinem Tode im Jahre 1511 als Erblehen besessen hatte, vermachte
sie den vier Kirchhorenen von Saas, Kiiblis, Jenaz und Luzein. Da
die Alp aber nur Erblehensgut war, bedurite dieses Vermachtnis
auch der Zustimmung der Gemeinde Siis, die dann auch eingeholt
wurde. (J. R. Truog, Jenazer Helmatbuch Seite 81 und G. A. Kiib-
lis, Nr. 14.) Im Jahre 1560 verkaufte dann die Gemeinde Siis den
4 Kirchen die Alp fur 6oo rhein. Gulden (G. A. Jenaz, Nr. 64).

Solche Schenkungen hatten eine entscheidende Starkung der
Kirchgemeinden zur Folge. Es sei nochmals erwihnt, dall diec Alp
mit 600 Stiick Groflvich und mit 60 Pferden bestoBen werden konnte.
Die Alp war also von kapitaler Bedeutung fur die bauerliche Bevolke-
rung. Durch diesen Kauf und durch die genossenschaftliche Tatig-
keit, die zur Bewirtschaftung erforderlich war, wurde die Einheit
zwischen Nachbarschaften und Klrchgememden sehr gestarkt. Das
Gemeindeprinzip hatte sich bereits voll und ganz auf die Kirche
tbertragen.

Frither waren, wie ausgefithrt wurde, die Gotteshiuser und Kir-
chenrechte dinglich geworden. Hand in Hand mit der Demokrati-
sierung der Nachbarschaften ging auch jene der Kirche vor sich.
Um die Kirche zur eigenen zu machen, wurden gemeinsame Kirchen-
bauten und -Renovationen vorgenommen, Kirchenrechte ausge-
kauft, Gemeindeland und Zinsen an die Pfrund verschrieben usw.
Zu Bcglnn des 16. Jahrhunderts kann man schon eine innige Ver-
bundenheit der Nachbarschaften mit ihren Kirchen feststellen. I'rei-
lich waren weder die Kirchen, die Nachbarschaften noch einzelne

Nachbaren von allen grundherrschaftlichen Lasten befreit. Die recht-
liche Grundlage zur Befreiung fiir alle schufen dann erst die Ilanzer
Artikel. Trotz dieser grundherrschaftlichen Uberreste betrachtete die
Nachbarschaft die Kirche als ihre Institution. Als Beispiel einer ande-
ren Gemeindeinstitution sei die Gemeinatzung erwdhnt. Sie war
durch autonome Satzungen von der Nachbarschaft schon lingst auch
auf das grundherrschaftliche Gebiet ausgedehnt worden. Als einziges
herrschaftliches Recht war z. B. in Jenaz noch die Kollatur tbrig-
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geblieben. Doch dieses Recht bestand nur mehr in formeller Weise,
denn im Jahre 1529 wurde der katholische Priester, Ulrich von Sen-
nen, entlassen, und an seiner Stelle ein evangehscher Prediger einge-
setzt. (J. R. Truog, Jenazer Heimatbuch, Seite 15.) Nach dem Glurn-
ser Vertrag 1534 mufiten die Jenazer denn freilich wieder den katho-
lischen Priester einsetzen und die Kollatur Osterreichs anerkennen.
Das erklirt sich aus der Niederlage der Reformierten bei Kappel und
aus dem Vorgehen von Habsburg als geschworenem Feind der jungen
Reformation.

Es ist in letzter Zeit die Frage aufgeworfen worden, ob die vier
Kirchgemeinden das Eigentum an der Alp Vereina nicht heute noch
beanspruchen diirften. Die politische Gemeinde habe nie den Kirch-
gemeinden die Alp abgekauft (J. R. Truog, Jenazer Heimatbuch,
Seite 85). Rechtsgeschlchthch kann folgendes gesagt werden: Die
Kirchen waren zu diesem Zeitpunkt (1511) bereits so innig mit den
Nachbarschaften verbunden, dafl von einer Trennung von Kirch-
gemeinde und politischer Gemeinde im heutigen Sinne gar nicht
gesprochen werden kann. Ein Vermichtnis an die Kirchen kam einer
Vergabung an die Nachbarschaft gleich. Dieses spezielle Vermichtnis
des Peter Jagsch an die vier Kirchgemeinden ist in erster Linie wohl
aus Gerechtigkeitsgriinden geschehen. Hatte man die Alp an alle dabei
beteiligten Nachbarschaften vermacht, dann wiren noch Conters,
Telfs, Pany, Putz, Buchen, Furna und Luzein als Nachbarverbiande
dazugekommen. Die BestoBungszahl von 6oo Kiithen und 6o Pferden
in GroflviehstoBe umgerechnet, ergibt deren 780. Diese Zahl durch
die 11 beteiligten Nachbarschaften des Hinter- und Mittelprattigaus
geteilt, hitte pro Nachbarenkorporation rund 70 StoBe ergeben. So
hitten die kleine Nachbarschaft von Putz und das einige Male gro-
Bere Jenaz gleichviel StoB3e erhalten.

Zu dieser Rechtsfrage kann abschlieBend also folgendes gesagt
werden:

1. Die Nachbarschaften im Prattigau und die Kirchgemeinden bil-
deten schon am Anfang des 16. Jahrhunderts eine Einheit. Das
genossenschaftliche Prinzip war im Prittigau auch auf die Kirche
iibertragen worden.

2. Von einer Trennung der Kirchgemeinde und Nachbarschaft im

- heutigen Sinne kann gar nicht gesprochen werden. Auch ist die
politische Gemeinde im heutigen Sinne eine Schépfung der Gesetz-
gebung des 19. Jahrhunderts.

3. Das Vermichtnis an die vier groen Kilchhérenen ist in dieser
Form aus Gerechtigkeitsgrinden geschehen.

4. Die Alp hat immer den Nachbaren dieser Kirchgemeinden ge-
hort, und eine Ankaufssumme seitens der politischen Gemeinde
an die Kirchgemeinde wire geschichtlich gar nicht begriindet.



126

3. Durchbruch der Reformation

Schon vor der Reformation also war in den Nachbarschaften des
Prittigaus viel erreicht worden. Alles, was zur autonomen Kirch-
gemeinde gehorte, war aber noch nicht erreicht, und vor allem wurde
das bereits Erreichte erst durch die Reformation gesichert. In der
Nachbarschaft fiel die Reformation Zwinglis auf fruchtbaren Boden,
weil eben das Gemeindeprinzip dort am stdrksten ausgeprigt war.
Besonders fir das Préttigau war Davos immer das Vorbild, sowohl
auf politischem wie auf kirchlichem Gebiet gewesen — das kann
nicht genug betont werden —, daher beschritt auch das mit Walsern
stark durchsetzte Prittigau den gleichen Weg. Weil, durch die Refor-
mation aufgeschreckt, Osterreich plotzlich in diese Entwicklung ein-
griff, wurde sie grell beleuchtet und erschien als Rebellion der Pritti-
gauer Gemeinden. Doch diese Entwicklung war besonders im Hinter-
und Mittelprittigau bereits in vollem Gange und hitte nur durch
Gewalt aufgehalten werden konnen. O. Vasella spricht von der
«ganzen Schwere des biindnerischen Trotzes» im.Zusammenhang
mit der Schutzgewihrung an den tirolischen Bauernfithrer Gaismair
seitens der Prittigauer. (O. Vasella, Bauernkrieg und Reformation
in Graubiinden, Seite 59.) Die Prittigauer als Trotzkopfe zu bezeich-
nen, ist nicht gerechtfertigt. Wenn sie den tirolischen Bauernfithrer
feierten, 1thn in Klosters wie einen Fiirsten bewirteten und 1thm im
Bad Fideris ein Asyl gewdhrten, so wuBlten sie auch warum. Der
Kampf, den Gaismair den Habsburgern lieferte, war ein Vorposten-
gefecht fir den Zehngerichtenbund, denn im Frieden von Basel
nach dem Schwabenkrieg hatten die Eidgenossen und die zwei andern
Biinde den Zehngerichtenbund der Willkir Osterreichs sozusagen
preisgegeben. O. Vasella fithrt aus, dall Zwingli und Gaismair in
ihren Plinen iibereinstimmten, indem auch Zwingli ein uberzeugter
Republikaner gewesen sei. «Der aus revolutionirem Untertanengebliit
entstammende Ziircher Reformator ist dem Tiroler auch in dieser
Hinsicht wesensverwandt.» Wenn diese Ausdrucksweise auch etwas
plastisch wirkt, so kann doch festgestellt werden, dal3 auch die Haltung
der Prittigauer gegeniiber Osterreich jener Gaismairs entsprach;
nur war die Entwicklung zur Republik und zur Reformation, die
den Tirolern zum Siege verhelfen wollte, bereits dem Untergange
geweiht; im Zchngerichtenbunde aber waren die Volksherrschaft
und die reformatorische Entwicklung bereits so weit vorgeschritten,
dalB3 sie nicht mehr aufgehalten werden konnte.

Wihrend die Gemeinden im Hinter- und Mittelpréttigau die
Reformation von 1523 bis 1530 in der Hauptsache durchfiihrten,
verblieben die Nachbarschaften des Voderprittigaus auffallend lange
beim alten Glauben. Schiers wurde erst 1563 in der Mehrheit refor-
miert, Grusch etwas frither. In Seewis wurde die Messe erst ungefahr
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im Jahre 1590 abgeschafft, und erst 1609 wurden die Bilder aus der
Kirche entfernt. Den ausschlaggebenden Anteil an der spiten Ein-
fuhrung der Reformation hatte ohne Zweifel die Familie von Salis-
Seewis. 1557 bis 1573 war ja Dietegen von Salis noch osterreichischer
Landvogt auf Castels und muBite als solcher die Reformation be-
kdmpfen. Durch seinen EinfluB verzégerte er die Ausbreitung der
Reformation 1im ganzen vorderen Prittigau. Diese Haltung der biind-
nerischen Junkerschaft ist begreiflich, bekleidete sie doch alle ad-
ministrativen Stellen des Bischofs von Chur und Osterreichs in den
Drei Biinden und bezog wohl auch geheime Pensionen vom katho-
lischen Ausland. Die Reformation bedeutete eine katastrophale
Schwichung der bischéflichen Macht und schwichte dadurch auch
die Position dieser Junker. Vasella weist noch auf die «bedeutsame
Versippung der bundnerischen Junkergeschlechter mit osterreichi-
schen Kreisen» hin, — «allein diese Zusammenhinge lassen uns hin-
langlich die Gegensitze zwischen den Gemeinden und den Hiupter-
familien Graubiindens verstehen». (O. Vasella, Die bischofliche Herr-
schaft in Graubunden und die Bauernartikel von 1526, Seite 34.)

Doch waren diese biindnerischen Junker schluB8endlich doch noch
stirker nach unten, d. h. mit den Nachbarschaften und mit der Ge-
richtsgemeinde verbunden als mit den landesfremden Herrschaften.
Zu einer landesfremden Herrschaft war auch jene des Bischofs von
Chur geworden. Bischof Paul Ziegler hatte ja das Land verlassen.
Das war in der Hauptsache nicht seiner schwachen, personlichen
Haltung zuzuschreiben, sondern dem in Biinden fremdgewordenen
Feudalsystem, das er verkorperte. Das genossenschaftliche Prinzip,
welches in der Nachbarschaft am starksten ausgeprigt war, muBte
den letzten Rest des Herrschaftsprinzipes ausmerzen. Das geschah
durch die Ilanzer Artikel. Wenn die bischofliche Herrschaft wieder
aufgerichtet wurde, so verdankte sie dies der Gegenreformation.

Meine Arbeit abschlieBen méchte ich mit einem Zitat von P. Liver,
da die Auswirkung der Ilanzer Artikel, worauf ich nicht niher ein-
gehen kann, im Prittigau so ziemlich dieselbe war, wie in ganz
Graubtinden. «Wenn auch die energische Front gegen kirchliches
Landesherrentum und kirchliches Abgabenwesen 1hre Geschlossen-
heit und StoBkraft reformatorischen Einfliissen verdankt, so bedeuten
doch die Ilanzer Artikel im allgemeinen eine folgerichtige Weiter-
fuhrung von Tendenzen, die die Verfassungsentwicklung unseres
Landes seit mehr als einem Jahrhundert beherrscht hatten, und die
nun unter dem gewaltigen AnstoB der Reformation in Anlehnung
an die Programme der deutschen, tirolischen und schweizerischen
Bauern ihre verfassungsmiBige Sanktionierung erhalten haben.»
(P. Liver, Vom Feudalismus zur Demokratie, Seite 106.)
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