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Chur November Nr. 11

BUNDNERISCHES

MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT FUR BUNDNER.
GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. F. PIETH

——— ERSCHEINT JEDEN MONAT »——

Johann Peter Nesemann,
der Mitarbeiter Martin Plantas

Von Prof. Dr. B. Hartmann, Schiers

3. Chur 1775—1793

Recht sparlich flieBen die Nachrichten iiber Nesemanns Erleb-
nisse und Wirken in den Jahren 1775—1793, und nur mit Miihe
und gelegentlichem Abstellen auf Vermutungen rekonstruieren wir
fir diesen Zeitraum ein Stiick Biographie. Wohl sind wir in der Lage,
seine Anwesenheit in Chur fur 17751778, dann wieder fir 1781,
1787, 1788 und 1790—1793 mit Sicherheit nachzuweisen, doch
reicht dies nicht vollig aus zum Beweis fiir seine Tétigkeit in diesem
Zeitraum als Churer Privatlehrer. Wie weit der stille Mann dann
dartiber hinausging in allgemeine Bildungsaufgaben und Volks-
erzichung, ja wohl auch in die damalige Entwicklung unserer poli-
tischen Parteien, kann leider nur vorsichtig nachgetastet werden.
Wenn der Tscharnersche Kreis ithn nach seinem Hinschied den
«Vater der biindnerischen Kultur» nennt (sieche unsere Einfiihrun
Monatsblatt 1948, Seite 323), so ist dies eine parteipolitische Uber-
treibung, doch gewil3 nicht ein Reden ins Blaue hinein. Es kann sich
aber auch kaum allein auf seine Lehrtétigkeit in Haldenstein - Mar-
schlins beziehen, sondern muf auch fiir die folgenden 25 Jahre gelten.

Nesemanns Ubersiedelung von Marschlins nach Chur war ohne
Zweifel ein wohliiberlegter Schritt, und mit leeren Hénden wird er
seinen Einzug durchs Untere Tor mit Frau und zwei Tochterchen
nicht gehalten haben. Er war nicht der Mann, um sich schlieBlich
von Ulysses mit einer geringen Entschiddigungssumme fiir verbriefte
Rechte abfinden zu lassen, der Marschlinser SchloB- und Schulherr
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ebensowenig der Mann, um dies zu versuchen. Was K. Friedr. Bahrdt
in seiner Autobiographie von dessen personlicher Gewinnsucht
schreibt, halten wir fiir eine der gehissigsten Verleumdungen dieses
widerwértigen Buches in vier Binden. Der vornehme Ulysses wiirdigte
sie mit Recht keiner Antwort. ,

Ganz ausgeschlossen ist es nicht, daBl Nesemann mit der Familie
nochmals nach Basel zuriickkehrte, wo die Schwester seiner Frau
damals noch lebte. Er konnte es sich aber auch gestatten, zunichst
einige Monate ohne Erwerb in Chur zu sitzen, wo wir ihm dann erst
im Dezember 1775 sicher begegnen. (Ratsprotokoll.) Die Churer
Schulverhiltnisse mufBite er nicht erst studieren, weil sein Verkehr
mit der Stadt seit 15 Jahren ein recht lebhafter gewesen sein wird.

Erfreulich stand es damals um das Churer Schulwesen nicht. Da
gab es wohl eine stddtische Volksschule und als Fortsetzung
dazu, wenn man sie beniitzen wollte, eine Lateinschule, Diese war
herausgewachsen aus der alten Nikolaischule, aber lingst nicht mehr
von ihrer Bedeutung. Sie ists, die sich dann spidter zur stiddtischen
Latein- und Realschule entwickelt hat. Jetzt, d.h. zu Anfang der
7oer Jahre, war das Unbefriedigtsein von den Leistungen der vor-
handenen stddtischen Schulen ein ziemlich allgemeines. Die Stadt-
ratsprotokolle der mittleren Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts sind
reich an Reklamationen und Riigen. Man war fiir eine durchgreifende
Schulreform reif geworden und erhielt sie dann auch nach dem
Muster der Stadt Zirich dank der Initiative und persénlichen Hin-
gabe des Andreas von Salis-Rietberg. Das geschah 1779, ohne daB
Nesemanns Name genannt wiirde. Sicher ist aber, daB das Beispiel
von Haldenstein - Marschlins vielen die Augen geoffnet hatte trotz
der anfangs so spréden Haltung in den 6oer Jahren. (Vgl. zu diesen
Dingen Dr. E. Clavadetscher, die Stadtschule von Chur bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts.)

Nicht besser als um das stadtische Schulwesen stand es im Augen-
blick von Nesemanns Ubersiedelung um das im ehemaligen Kloster
St. Nicolai beheimatete Collegium philosophicum. Es war
Eigentum der Drei Biinde und bestand bereits seit 1699. Nach er-
freulichen Anfingen war es zu geringer Bedeutung herabgesunken.
Gedacht war es, wie schon sein allzuhochtonender Titel sagt, als
Fortsetzung der Lateinschule, d. h. als hohere Mittelschule, schwankte
aber hin und her zwischen dieser Aufgabe und der eines theologischen
Instituts fiir die Ausbildung reformierter Geistlicher. So war es trotz
gelegentlich tiichtiger Lehrkrifte auf die Dauer unbefriedigend ge-
worden. Dem entsprach auch seine Frequenz. 1770—1779 traten im
ganzen 7 Schiiler ein und in den folgenden 20 Jahren waren es 24.
(Siehe Dr. P. Gillardon, Jahresbericht der Historisch-antiquarischen
Gesellschaft 1942.) Wit begreifen nun, daB schon zu Beginn der
toer Jahre in Churdie Griindung eines «Gymnasiums» diskutiert wurde.
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Die Nesemannsche Privatschule

Alle diese Dinge kannte Nesemann und ihre Ursachen. Er wullte,
daB Chur und das protestantische Graubtinden nach einer hoheren
Mittelschule riefen und aus oOffentlichen Mitteln keine zustande
brachten. So ging er hin und eroffnete seine Churer private Mit-
telschule. Einen kritischen Moment gab es fur diese dann nur noch
einmal. Das war 1776, als Winning, der ja nun auch wieder in Chur
wohnte, den Auftrag erhielt, das Collegium philosophicum als In-
spektor in der Richtung einer héheren Mittelschule zu reorganisieren.
Ein Brief Winnings an Ulysses vom 25. September 1776 148t dies
erkennen. (Archiv Salis-Marschlins.) Aber Winning war nicht ein
Mann der Tat, und im Collegium philosophicum blieb alles beim
alten. Nun sind wir leider ganz ohne Programm der Nesemannschen
Privatschule. Aber es existiert eine Eingabe des uns von frither her-
bekannten Magisters Thiele an den Churer Stadtrat (Stadtarchiv,
Schachtel 47), die einen RiickschluBl gestattet, obschon sie von 1790
stammt. Thiele mochte in Chur eine Privatschule eroffnen, in der
u. a. auch Lehrer fiir die Stadtschule ausgebildet werden kodnnten,
und schreibt dabei von Nesemann und seinem damaligen Mitar-
beiter B. Gral}: «Diese Herren lehren eigentlich Erwachsene,
Kleinere aber nur zufillig, breiten sich nicht tber alle Erziehungs-
facher aus ..... ». Das werden wir, teilweise wenigstens, bald be-
statigt finden.

Nesemanns Plan mull die Genehmigung des Stadtrats gefunden
haben, dem sie zustand. Er erteilt ihm seinen «Schutz» schon 1m
Dezember 1775 (Ratsprotokoll). Das aber geschah nur wenige Wochen
vor der eigentlichén Eroffnung der Schule, tiber die wir durch zwei
Briefe des Churer Biirgermeisters J. B. Tscharner an seinen gleich-
namigen Sohn, damals Podestat in Tirano, unterrichtet sind. Er
schreibt am §./4. Januar 1776 (Tscharner Archiv 1X, Seite 157 fI):
«Herr Kind und Nesemann fangen morgen ihre neu errichtete Schul
an, haben einen Unterprizeptor, und man rechnet, sie werden in
die 20 Scolaren haben. Es ist aber sehr unbequem. Herr Nesemann
wohnt auf dem Sandt und Herr Kind beim Unteren Thor und der
ander beim weilen Kreutz. Hiemit miissen die Knaben weitherum-
laufen von einem zum anderen, die Stunden zu erhalten. Der Preis
diinket mich sehr hoch.» Und am 31. Januar 1776 schreibt der
Gleiche: «Hier hat Herr Kind und Nesemann und der vormalige
Priazeptor des Herrn Bawier eine Schul ertffnet. Sie geben acht
Stund Lektion im Tag, und ein Knab zahlt dafiir 8 Lds., meines
Erachtens zuviel.»

Die Schule war somit begonnen. Der oben genannte Unter-
prazeptor ist uns nicht genauer bekannt. Um so besser der zweite
Hauptlehrer, Paulus Kind. Er stand damals in den besten Mannes-
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jahren und hatte schon allerlei Lebenserfahrungen hinter sich als
Hofmeister, Feldprediger, als Pfarrer von Schiers und spiter 1762
bis 1773 von Haldenstein, dann auch als Professor am Collegium
philosophicum und dritter Churer Stadtpfarrer. Er wurde gegen
Ende des Jahrhunderts einer der bedeutendsten, ja der fihrende refor-
mierte Biindner Pfarrer, «der Hort des alten Christentums in Grau--
biinden» (Wernle). Es muBte fir Nesemann etwas bedeuten, den
10 Jahre jiingeren Churer Zunftmeistersohn Kind als Mitarbeiter an
seiner Privatschule zu haben. Auffallen mag es, dal3 ein Churer Stadt-
pfarrer sich soweitgehend fir privaten Unterricht verpflichtet konnte.

Zur Erklarung sei gesagt, daB3 die kaum 2500 reformierten Churer
durch nicht weniger als drei Pfarrer bedient wurden, die sie mangel-
haft besoldeten und beinahe zu einem Nebenerwerb zwangen. So
mufite Kind jetzt dazu beitragen, die Ungunst zu beseitigen, dal3
Nesemann ein «Fremder» war. Wie lange die beiden zusammen
arbeiteten, konnten wir nicht feststellen, vermuten aber, dal3 die Ver-
bindung nicht tiber 1782 hinaus andauerte. Einig waren die beiden
wohl in der Ablehnung Basedows und im Festhalten des positiv-
christlichen Bekenntnisses, kaum aber in der Beurteilung des auf-
steigenden demokratischen Zeitgeistes, den Kind nicht begriifite.
Dazu war dieser allzusehr liiert mit den Familieninteressen der Salis,
wihrend Nesemann, wie wir spiter noch sehen werden, deutlich seine
Anlehnung an die Familien Bawier und Tscharner fand und dann
bis zum Lebensende behielt.

Uber den Fortgang der neugegriindeten Nesemannschen Privat-
schule sind wir leider nur bruchstiickweise unterrichtet. Ganz deut-
lich nachweisen konnen wir sie nur bis zum Ende der 7oer Jahre
und dann wieder 1790—1793. Da wir aber beweisen konnen, dal3
Nesemann 1781, 1787 und 1788 in Chur anwesend war, und dies
nicht nur zufillig, und da auch der schwache Besuch des Collegium
philosophicum anhielt, 148t sich kaum mehr daran zweifeln, daB3 die
Privatschule ununterbrochen weiterbestand. Die Vermutung, Nese-
mann habe in dieser Zeit als Privatlehrer bei befreundeten Familien
der Umgebung gewirkt, dirfte dahin fallen, noch mehr aber die
Meinung, er habe an der 1786 gegriindeten Tscharnerschen Familien-
schule in Jenins gewirkt.

Die sicherste bis dahin aufgefundene Spur von Nesemanns Mittel-
schule in Chur wurde uns erst vor ctwa 25 Jahren bekannt. Sie zeigte
sich bet genauerer Durchsicht der damals noch im Dr. A. Fluryschen
Haus in Schiers stehenden, in die Kantonsbibliothek gestifteten sog.
Roselischen Bibliothek (31ehe unsere Arbeit dariiber im Jahrgang 1926
des Biindnerischen Monatsblattes). Es handelt sich um zwei gebundene
Schul- und Collegienhefte, die deutlich die Aufschrift tragen,
sogar wiederholt, daf} sie in Professor Nesemanns Unterricht in Chur
entstanden und zwar in den Jahren 1777—1779 (vielleicht auch 1780).
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Sie stammen aus dem NachlaB3 des heute noch in Schiers nicht ganz
vergessenen, sehr verdienten Landammanns Nauli (Donatus) Rofler
(1772—1848) und gehorten nach deutlicher Eintragung des einen
der beiden Schreibbiicher Naulis dlterem Bruder Georg Rofler
(1763—1784). Der Vater der beiden war der zu bedeutendem Ver-
mogen gelangte Landammann Valentin Rofler von der Schierser
Bergfraktion Busserein. Er hatte den groflen von Ottschen Grund-
besitz (Kapitelhof) in Schiers erworben und sehnte sich nun fiir seine
Sohne nach geistigen Giitern, ein erfreuliches Pendant zu dem uns
von frither her bekannten GroBbauern Pankraz Engel. Und nun
wurde der junge Georg Rofler dem damals bestbekannten Pddagogen
Nesemann in die Schule gegeben. Die Familientradition berichtet,
daB dieser dem Pfarramt zustrebende Mann als Student in Halle
gestorben sei. Dies bedarf der Korrektur. Gestorben ist der junge
Schierser gemidfl Eintragung vom 24. August im Kirchenbuch von
St. Martin 1784 als Student des collegium philosophicum (in das er
laut Matrikel 1780 eingetreten war), und beigefugt sind der Buchung
die schonen Worte: «candidatus, exemplar patientiae». Wir berichten
so ausfithrlich dariiber, weil wir hier den Beweis haben, daf} die all-
gemeine gymnasiale Vorbereitung dazumal in Nesemanns Privat-
schule erworben wurde, wiahrend die spezielle theologische Ausbildung
dem Collegium philosophicum tiberlassen war. Dal} die beiden oben
genannten umfangreichen Schreibbiicher von Georg Rofler stammen,
ist zum mindesten sehr wahrscheinlich, und wir werden nun von
ihnen zu reden haben.

Das erste, iltere ist sichtlich direkt aus dem Unterricht heraus-
gewachsen. Begonnen ist es am 14. Julius 1777 und enthilt folgende
Facher, alle mit der ausdriicklichen Beifiigung: «bey Herrn Pro-
fessor Nesemann«.

1. Religions-Lectionen — 1hnen folgend ein Abendgebett und eine
lange Reihe von moralischen Lehren, eine Art Lebenskunde. 2. Fran-
zosische Lectionen. 3. Italienische Lectionen. 4. Geographische
Lectionen. 5. Briefe im Stil.

Wir schlieBen zunichst rein duBerlich, daB3 wahrscheinlich noch
zwei Lehrkrifte neben Nesemann unterrichteten; eine fiir Latein
und Geschichte, und eine fiir Rechnen, Mathematik und die Elemente
der Physik. Das aber stimmt zu Tscharners Bericht. Ein zweiter
Schlufl, den wir uns auf Grund der Hefteintragungen erlauben, ist
der, dall Georg Rofler die Schule schon lingere Zeit besucht hatte
und wahrscheinlich im Januar 1776 zu den «etwa zwanzig Scolaren»
gehort hatte. -Schwieriger ist ein Schlufl auf die von Nesemann
gehandhabte Methode. Was in den Sprachfichern vorliegt, scheinen
Diktate und Abschriften zu sein, besonders auch Briefe. Was durch
alles hindurchgeht, ist das Ausgehen vom wirklichen Leben der
Sprache, wie einst in Haldenstein - Marschlins., Wie weit dann das
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rein Formale saBund der innere Aufbau der Sprache durch den Schiiler
erkannt und beherrscht wurde, bleibt eine offene Frage, die uns
das Schreibbuch nicht beantwortet.

Deutlicher erkennbar ist der Geist des Unterrichts. Der Pietismus
wird nicht verleugnet und 146t sich neben anderem erkennen an der
sorgfiltigen Bibellektiire im Religionsunterricht, die sich nicht nur
auf den offenbar soeben filligen Jacobus und Judasbrief, sondern
auch auf die Offenbarung des Johannes erstreckt, und bei der Be-
sprechung der Wunder Jésu wird ein rationalistisches Ausbiegen
vermieden. Stdrker spiirt man den Aufkldarungsgeist in dem Anein-
anderreihen von moralischen Lebenslehren, das wir oben Lebenskunde
nannten. Doch ist der vulgdre Utilitarismus vermieden und man
findet nicht selten eine eigentliche Perle, wie etwa in dem fiir den
«weisen» Nesemann bezeichnenden Ausspruch, der an das damalige
Aufleben der Gedankenwelt der Stoiker erinnert: «Seyd allezeit gleich,
wenns moglich ist, und erhaltet Euer Herz und Geist in ruhigem
Stand!» Und ein Stiick Stoa ist ja auch der Wahlspruch Nesemanns,
den uns spiter einmal ein Glarner Schiiler von Haldenstein-Marsch-
lins tiberliefert: «omnia bona malis mixta». Es ist nichts weniger als
ein oberflichlicher moralischer Ton, der durchs Ganze hindurchgeht,
mag auch der christliche Glaubensheroismus stark zuriicktreten;
und das Ganze miilte noch an Wirme gewinnen, wenn wir die
Stimme des Lehrers vernehmen konnten, der bei manchen seiner
Schiiler so tiefe Eindriicke zuriickgelassen hat.

Noch aufschluBireicher fiir Nesemanns geistige Haltung ist nun
allerdings das zweite Roflersche Schreibbuch, das den eigentlichen
Namen eines Collegienheftes verdient, wenn es schon im Wesentlichen
aus Diktaten besteht. Es enthilt zunichst eine kurzgefalite Logik,
das erste Teilstiick der Philosophie. Wir bleiben nicht linger dabei
stehen. Um eine Verabsolutierung der ratio, der Vernunft,handelt
es sich keineswegs, und darin bleibt Nesemann dem alten Halden-
steiner Programm treu. «Gott allein hat im vollkommenen Verstande
von allen Dingen deutliche Begriffe.» «Revelatio in subsidium data
nos illuminat» (d. h. die gottliche Offenbarung muf3 dazukommen).
Von einem kleinen kulturgeschichtlichen Interesse sind zwei bei-
laufige Exkurse. Erstens der Nachweis, «daB man die CGomddien
dulden miisse, wenn sie wohl emcrerlchtet sind», und sodann die
Ausfithrung, «daf es keine Hexen gebe», da sie physikalisch und
moralisch unmaoglich seien.

Weit umfangreicher ist aber nun das zweite Colleg «de iure
‘naturae» (iiber das Naturrecht). Auffallenderweise ist es — wenig-
stens im Diktat — lateinisch gegeben, wobei Nesemann vielleicht die
gleichzeitige Ubung im Latein im Auge hatte. Dem paragraphierten
Material sind dann deutsche Scholien angefiigt, und Pufendorf, der
deutsche Begriinder des Naturrechtes, wird gelegentlich zitiert.
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Von der geistesgeschichtlichen Bedeutung der Naturrechts-
theorien haben wir schon frither geredet. Damals, als dieses Mode-
fach des Aufklirungsjahrhunderts auch fiir die obersten Klassen des
Haldensteiner Seminariums eingefihrt wurde.* Es war eine Ethik
und Gesellschaftslehre, die sich zwar nicht gegen die Bibel stellen
mullte, aber sich weltgehend von ihr emanzipierte. SchlieBlich hing
es dann am Dozenten, ob das Fach religios destruktiv wirkte oder nicht.
Nesemanns Diktat heift: «Jus naturae est scientia legum divinarum
quatenus in ipsa hominum natura fundatae sunt et solo lumine ratio-
nis cognosci possunt.» Das war eine zweischneidige Lehre. Sie konnte
naturalistisch gedeutet werden oder auch nicht. Dafl Nesemann eine
naturalistische Auffassung ablehnte, wird nun allerdings in seinen
Scholien recht unmiBverstindlich offenbar. So, wenn er J. J. Rous-
seaus Lehre vom gliicklichen Naturzustand der Menschheit ablehnt
und sagt, daB das Gesetz der Natur nicht allein unsere Gluckseligkeit
wolle, sondern auch unsere Vollkommenheit. Aber die politische
Kehrseite wird nicht verwischt, wenn er sagt, dal die Societas
civilis auf einem Vertrag beruhe, den unsere Vorfahren abgeschlossen
haben. Das ist das Ende alles politischen Gottesgnadentums. Die
Rechte der Menschheit sind «die Freiheit der Person und unserer
Giter und des Denkens und Gewissens». Nun lafit er dann allerdings
gelten, daB auf Grund eines Vertrags mit dem Volk verschiedene
Regierungsformen moglich seien, Monarchien, Aristokratien und reine
Demokratien. Den Vorzug scheint die durch das Parlament einge-
schrankte Monarchie Englands zu besitzen. Die «Majestas» aber
kann auch wie in Bern beim Rat und in Chur bei den Ziinften liegen.
Aber die besten Gesetze taugen wenig, wenn die Vollzieher nichts
taugen. Und so oder so: «Nur die Religion wird die Gottlosigkeit
der Menschen eindimmen, und folglich ist die Ausbreitung der Reli-
gion unter den Menschen die héchste Pflicht.» Und schlieBlich heilit
es: «Die Menschenliebe und zwar die allgemeine, die auf nichts
siehet, als daB man Mensch ist, ist das sichere Kennzeichen guter
Seelen.» Ihre Hindernisse aber sind: Verkehrte Eigenliebe, dummer
Hochmut, angeerbte Bosheit des Herzens, National- und Biirgerstolz
und unverstandener Religionseifer.

Wir werden spéter Gelegenheit haben, auf die Roflerschen Schreib-
bucher zuriickzukommen, wenn wir den Versuch machen, den be-
stimmten «Nesemanngeist» zu erfassen. Vorderhand handelt es sich
darum, wenn moglich noch einige andere Schiiler der Nesemannschen
Privatschule in Chur kennen zu lernen. Die Ernte ist nicht grof3, da
auch nicht die Spur cines Schiilerverzeichnisses existiert. Doch glauben

* Wir erwihnen hier, daB das Studium der Philosophie, als dessen Teilstiick auch das
ius naturae gilt, auch schon im Lehrplan des Paedagogiums Franckes von 1721 erscheint,
aber mit groBter Versicht auftritt.
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wir ihrer noch zwei anfithren zu kénnen, die spiter Bedeutung er-
langten. Der erste ist Valentin Rofler von Schiers und Fideris.
Er lebte von 1768—1841. Sein Vater, Peter Rofler, ist der Begriinder
des Fideriser Zweiges und war der ilteste Stief bruder des obgenannten,
frith verstorbenen Georg Rofler. 1777 1779 amtete er als Podestat in
Teglio und 1779—1781 als biindnerischer Commissari (Landvogt)
in Chiavenna. Der Sohn Valentin aber verheiratete sich in der Folge-
zeit mit der Tochter des uns bereits wohlbekannten Pankraz Engel,
des Besitzers des Fideriser Bades, und ist, beilaufig bemerkt, der Gro3-
vater des schweizerischen Bundesrates Simeon Bavier gewesen. Dieser
Valentin nun erwarb sich nach der in diesem Falle gewi3 zuverldBigen
Familientradition seine ganze hohere Bildung in der Nesemannschen
Privatschule in Chur. Das aber muf3 in den achtziger Jahren des
18. Jahrhunderts gewesen sein. da er daraufhin bis 1790 als Kanzler
des bundnerischen Landeshauptmanns im Veltlin amtete. Es gab
spater kein Vertrauensamt von Hochgericht und Talschaft und schlieB3-
lich des eidgendssischen Kantons, das er nicht bekleidet hitte, auch
war er 1803—1815 Gesandter zur eidgendssischen Tagsatzung. Der
Titel aber, der im Volksmund am festesten haftete, war der des Bunds-
landammanns (Mitglied der dreigliedrigen Regierung). Von ihm
wird berichtet: «Unter Protessor Nesemanns Leitung in Chur er-
hielt er, wenn auch keine wissenschaftlich umfassende, so doch eine
solche Ausbildung, die ihn zu einer hochst gemeinniitzigen und titigen
Wirksamkeit befahigte» und weiter: «Ein warmer Freund der Jugend
beforderte er eifrig echte, auf religiosem Grund aufgebaute Bildung
derselben» und endlich: «Warm trat er fur den Anschlul an die
Eidgenossenschaft ein, trotzdem seine Bundesgenossen im allgemeinen
seine Ansicht nicht teilten.» FEr starb zu Fideris. (Dr. J. Robbi, Die
Standesprasidenten des Kantons Graubiinden 1803—1917, Separat-
abdruck aus dem Graubiindner Generalanzeiger.) Auf seinem Grabe
heift es heute noch: «Dem gemeinniitzigen Freunde seines Volkes
und Vaterlandes — dem thatigen Beforderer wahrer Jugendbildung
—— dem viel gepriiften, glaubensvollen Christen.»

Und nun kommt ein Dritter, dessen Schiilerschaft in diesen
Jahren zwar nicht ausdriicklich bezeugt ist, aber durch RiickschluB3
als sicher angenommen werden darf. Es ist der begabte Churer
Stadtpfarrer Christian Bawier (1765—1837). Wer sich fur sein
Lebenshild interessiert, findet einiges in der «Stammtafel der adligen
Familie von Bavier» von Eduard von Bavier 1892 und sodann mit
besonderer Beriicksichtigung der schriftstellerischen Tatigkeit des
vielseitigen Mannes in Rud. Christoffels Doktorarbeit, Jahresbericht
der Historisch-antiquarischen Gesellschaft 1g17. Chr. Bawier habe
theologische Studien in Tibingen gemacht, wihrend er nicht als
studiosus am collegium philosophicum erscheint, und wurde dann
21jdhrig ins biindnerische Ministerium aufgenommen Wo er sich
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aber die Vorbereitung fiir die Universitdt erwarb, ist nicht gesagt.
Einen Hauslehrer konnte er sich nicht halten, da nach seiner eigenen
Aussage die Eltern wenig bemittelt waren. So blieb kaum etwas
anderes tbrig, als die private Mittelschule Nesemanns, und spitere
enge  Beziechung zu diesem Piadagogen stiitzt die Annahme, dalB3 er
sein direkter Schiiler war. Das Alter aber weist wieder in die Mitte
der achtziger Jahre. Nach der 1788 erfolgten Ordination war Bawier
zunichst zwel bis drei Jahre Feldprediger im Regiment Schmid,
worauf er 1791 die Freipredigerstelle in Chur antrat. Im folgenden
Jahre erschienen dann bei Bernh. Otto in Chur seine «Zwei ersten
Amtspredigten» mit der Widmung: «Seinen verehrungswiirdigen
Freunden Herr Zunftmeister Joh. Bapt. Bawier jgr und Herr Pro-
fessor Nesemann zum Beweis seiner wiarmsten Liebe und Dank-
barkeit.» Dies darf aber wohl mit Fug so gedeutet werden, daf3 es
der Dank war fiir die Ausbildung in Nesemanns Mittelschule.

Da es sich nun aber fiir uns um das geistige Bild Nesemanns
handelt, mul} in Kirze auch auf den Inhalt dieser beiden Predigten
hingewiesen werden. Sie gehoren, zumal die erste, zum Frischesten
und heute noch Wirksamsten, was uns in der biindnerischen Predigt-
literatur dieser Zeit vorgekommen ist. Zwei Zitate aus der ersten
Amtspredigt mogen zum Beweis geniigen. Da heilit es: «Es ist traurig
fur die Gemeinde, wenn sie einen Seelsorger hat, der sich von dem
herrschenden Geist des gegenwirtigen Zeitalters dahinreiBen 1at,
der Wahrheiten niederreil3t, auf denen die Ruhe und Gluckseligkeit
nicht nur einzelner Menschen, sondern ganzer Viélker beruht, der
anstatt Jesum, den Gekreuzigten, bloBe Naturreligion predigt in
der Absicht, seine Zuhorer aufzukliren.» Und dann weiter unten:
«Die Beobachtung der Befehle Jesu ist nur die Bedingung nicht aber
die Ursache der Seligkeit. Gottes Gnade ist es, es ist das Verdienst
Jesu, warum wir selig werden.» In der zweiten der beiden Predigten
aber wird ohne Scheu vom auferstandenen und erhofften Heiland ge-
sprochen, auch zu ihm gebetet ohne rationalistisches Ausweichen. Nun
mag der junge, feurige Prediger Bawier ja ein gutes Teil seiner Theo-
logle aus der Schule des Professor Storr in Tibingen mitgebracht
haben, doch ist klar, daB er sich damit nicht im Widerspruch wullte
zu dem Empfanger seiner Widmung, Nesemann.

Aber nicht genug an dem. Wir eilen ein Jahrzehnt voraus. Chri-
stian Bawier war unterdessen mit seinem Amtsbruder, Pfarrer Valen-
tin in Jenins, und Heinrich Zschokke zum geistigen Mittelpunkt der
Patrioten» geworden (Pfister «Die Patrioten», Seite 102} und ver-
focht den Anschlufl Graubiindens an die Fidgenossenschaft. So war
er dann im Mai 1799 dem Schicksal nicht entgangen, zusammen mit
seinem 75jahrigen Lehrer Nesemann und 88 anderen als Geisel nach
Innsbruck deportiert zu werden. Nach der Heimkehr aus dem Exil
allerdings erst 1802, kurz nach Nesemanns Hinschied, hat er dann
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«drey Deportationsreden nebst einigen anderen kleinen Aufsdtzen»
in Ulm erscheinen lassen mit der Widmung: «An J. G. Salis und
J. P. Nesemann. Thr Theuren! Silber und Gold das hab ich nicht; was
ich aber habe, das gebe ich Euch — diese kleine Schrift und mit der-
selben — mein Herz.» An religios-evangelischem Gehalt stehen diese
beiden Reden hinter den zwei ersten Amtspredigten zuriick. Der Ver-
fasser war schlieBlich dem Zeitgeist doch nicht ganz entronnen. Aber
ungemindert war geblieben seine Dankbarkeit. Jetzt war der Dichter
Salis, den Bawier als Feldprediger in Frankreich zum erstenmal
kennen gelernt hatte, der Mann geworden, fiir dessen dichterische
Begabung und politisches Bekenntnis der Churer Stadtpfarrer glithte.
Aber Nesemann wurde dariiber nicht vergessen. Hatte er doch einst
neben anderem, Wertvollerem, wohl auch den politischen Funken
in die Seele des jungen Bawier hineingeworfen.

Damit ist nun leider die Liste der Schiiler aus Nesemanns Churer
privater Mittelschule in den 7oer und 8oer Jahren, die wir bestimmt
namhaft machen konnen, erschépft. Die Zahl der Ungenannten
kann jedoch recht bedeutend sein. Der Geist der Schule ist ziem-
lich erkennbar. Es war und blieb eine seridse Lernschule im Sinne
der Franckeschen Stiftungen in Halle mit dem Einschlag der ver-
ianderten Zeiten. Dieser Einschlag der Aufklarungszeit war schon in
Haldenstein zur Geltung gekommen, und es kann nicht auffallen,
daB er sich in den kommenden Jahrzehnten steigerte. Die Roflerschen
Schreibhefte sind der Beweis. Neben den Bibelunterricht tritt deut-
lich eine mehr oder minder profane Lebenskunde und staatsbiirger-
liche Erziehung durch die Theorien des Naturrechtes. Doch ist das
Merkmal des Nesemannschen Unterrichts auch hier die weise MaBi-
gung in der Sache wie im Ton. Es gibt ein lingeres Schreiben des
einstigen Haldensteiner Schiilers Lucas Legrand, nachmaligen Mit-
gliedes des helvetischen Direktoriums, vom Jahre 1795 an Joh. Bapt.
Tscharner (A. Pfister, Die Patrioten, Seite 82), indem wir geradezu
dem Ausdruck «Nesemanngeist» begegnen, nicht im verdchtlichen
aber doch wohl kritischen Sinn. Dort heilt es: «Protestantisch Appen-
zell und Glarus hat zuviel Nesemanngeist, um nicht so leicht einer
schleunigen Veredelung entgegenzugehen.» Was hier im Munde
des Politikers Legrand ein Tadel ist, darf fiir unsere Beurteilung des
Pidagogen Nesemann fiiglich als Lob aufgefal3t werden. Beweis sind
die oben besprochenen Vorlesungen tiber das Naturrecht. Voll von
Riicksicht auf die politische Sonderherkunft seiner Studenten ist es
doch eben der vorwirts dringende Geist des ungeheuer girenden
18. Jahrhunderts, der allméhlich in der Proklamation der Menschen-
rechte gipfelte und groBe wie kleine Throne ins Wanken brachte
und aristokratische wie zinftische Vorrechte beseitigte. Es ist nicht
schwer, nachzuweisen, dal Nesemanns Gedankenwelt nicht sein
Originalbesitz war. Das Neue und sehr Bemerkenswerte war, daBl
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der Hauptlehrer einer — allerdings privaten — Mittelschule sie
vertrat und wie er dies tat.

Ein anderes ist nun die Frage, wie es daneben um Nesemanns
intensiv-christliches Bekenntnis stand. DalBl er es je aufge-
geben hitte, halten wir fiir ausgeschlossen, auch wenn wir nicht fiir
seine letzten Lebensjahre geradezu die Beweise in Hédnden hitten.
Es ist thm heiliger Ernst gewesen mit dem Satz seiner Vorlesungen
uber das Naturrecht, dal3 «die Ausbreitung der Religion unter den
Menschen die hochste Pflicht» sei. Und fiir thn konnte es sich dabei
nur um die christliche Religion handeln, nicht um die Naturreligion.
(Siehe Ch. Bawiers erste Amtspredigt.) Wenn er etwas iiberschritten
hatte, so war es wohl die Hallesche Basis der ersten Haldensteiner
Zeit, nicht aber der glaubige Pietismus iiberhaupt. Und wenn wir
spater erfahren, daf er die Verbindung mit den Herrnhutern knupfte,
so ist dies durchaus nicht als Mangel an Redlichkeit zu betrachten.
Das 18. Jahrhundert liefert uns Beweise genug dafiir, wie es der Pie-
tismus war, der das stets schwacher werdende Band zwischen Chri-
stentum und Aufklirung zu erhalten vermochte. Lukas Legrand,
einst Nesemanns Schiiler, der 1795 das von seinem politischen Stand-
punkt aus kritisch gemeinte Wort «Nesemanngeist» priagte, darf als
Beweis dienen. Es ist ja bekannt, daB3 er, weiland Direktor der hel-
vetischen Republik, in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens —
er wurde 81 Jahre alt — seine Industrie, zu der er aus der Politik
zuriickgekehrt war, ins elsiBlische Steintal verlegte und in religitser
wie philanthropischer Zusammenarbeit mit Pfarrer Fritz Oberlin
verbrachte.

Es mag auch hier gestattet sein, an das Bekenntnis des Dichters
J. G. v. Salis-Seewis zu erinnern, das schon in der ersten Auflage
seiner Gedichte von 1799 erscheint. Wir setzen nur seine zweite
Halfte her: *

Also Vernunft: Die Erderleuchterin hellet die Nahe,
aber verbirgt uns das Land, welches dem Glauben nur strahlt.

Ed. Corrodi in der Ausgabe der Gedichte von 1937 sagt von ithm:
«An der Gefuihlsbildung des Dichters ist zweifellos der Pietismus
beteiligt. Wenn Goethe von Winkelmann erklirt, «er sei als Heide
geboren», so haben wir gewil} in Salis das Modell des «geborenen
Christen». Daran dndert die Tatsache nichts, daf3 Salis ein begeister-
ter Anhinger gewisser Ideen des franzosischen Revolution und gleich-
zeitig auch fithrender Kopf der buindnerischer Patriotenpartei war
und sogar zwei Jahrzehnte spiter einmal im Mitgliederverzeichnis
der Churer Freimaurerloge erscheint. (Pater Nic. v. Salis-Soglio,
«Die Familie von Salis».) Und wenn wir dann vernehmen werden,
daB im Januar 1802 der Dichter von Malans her zur Bestattung
Nesemanns eilt, der iibrigens nie sein direkter Lehrer gewesen war,
so hatte dies seinen zweifachen Grund.
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AuBer der Schultdatigkeit 1775—1793

Es ist neuerdings durch die 1943 erschienene Dissertation Dr. Willy
Dolfs uber die ckonomisch-patriotische Bewegung in Graubiinden
sowie durch F. Pieths Biindnergeschichte wieder allgemein bekannt
geworden, daBl auch die Republik der Drei Bunde lebhaften Anteil
hat an den landwirtschaftlichen und gemeinniitzigen Reform-Bestre-
bungen der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Was in Zirich
und Bern sich ereignete und gewohnlich unter dem Namen der
okonomischen Gesellschaften geht, fand auch in Graubiinden eifrige
Vertreter, und wieder ist es das neue geistige Zentrum von Marschlins-
Haldenstein, das die Aufgabe erkannte. Ulysses von Salis und Martin
von Planta reichen sich auch in diesen Dingen schopferisch die Hinde,
und mit ihnen schlossen sich bald Vertreter des Pfarrerstandes und
einsichtige Landwirte zusammen. Es wurde dann allerdings Oktober
1778, bis bei uns die erste «Gesellschaft landwirtschaftlicher Freunde»
Gestalt gewann und dann mit Anfang 1779 ihre «gemeinniitzige
Wochenschrift, der Sammler» herauszugeben begann. Dall Martin
Planta, wie man frither annahm, schon in den Jahren 1761—1764
eine «okonomische Gesellschaft in Biinden» geleitet hitte, und zwar
mit Nesemann zusammen, bezeichnet W. Dolf gewill mit Recht
als unwahrscheinlich. Woher hitten sie auch in jenen allerersten
Zeiten des Seminariums die notige Mulle nehmen sollen! Ob dann
Plantas sicher bezeugter VorstoB von 1766 zur Griundung eines
«Vereins zur ersten Industrie- und landwirtschaftlichen Gesellschaft»
zu einem praktischen Ergebnis fihrte, ist unbekannt. Fiir unseren
heutigen Zweck gentigt der Hinweis darauf, wie eifrig diese neu-
zeitlichen Ideen im Kreis um Planta erortert wurden, und der Bau-
ernsohn Nesemann konnte davon nicht unberiithrt bleiben. Wenn
dieser dann aber in der Mitgliederliste der durch Dr. J. G. Amstein
1778 gegrindeten Gesellschaft nicht erscheint, auch in der Folgezeit
nie einen Beitrag fiir den «Sammler» geliefert hat so erklart sich dies
sehr einfach aus seinem Bruch mit Ulysses, dem Schwager Amsteins,
aber auch durch die nun einsetzende Weiterentwicklung der partei-
politischen Verhiltnisse in Graubtinden. |

Nun muB allerdings auch gesagt werden, daBl Nesemanns eigent-
liche Begabung und damit auch sein Hauptinteresse ‘nach einer
anderen Richtung ging. Die geniale praktische Veranlagung Plantas
scheint ihm abgegangen zu sein. Wir wissen, dal3 Planta sich z. B.
sehr lebhaft interessierte fiir Fragen des Briickenbaus und so sich der
so oft reparaturbediirftigen Haldensteiner Briicke annahm, wie einst
der korperlichen Gebrechen seiner Zizerser Pfarrkinder. Nesemann
scheint die Bildungsfrage im engeren Sinn ausschlieBlicher beherrscht
zu haben. Schon frither hérten wir von der Typographischen
Gesellschaft, diec 1768 auf Anregung des Ulysses und mit dem Rat
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Nesemanns gegrindet worden war. Ihr Hauptzweck war, wenn wir
richtig sehen, die Organisation einer leistungsfahigen Druckerei in
Chur und gleichzeitig einer Verlags- und Sortimentsbuchhandlung
in der Hauptstadt Graubiindens. Das Unternehmen mislang zwar
in den Anfingen und mufite schon nach fiinf Jahren liquidiert werden.
Dabei scheint es fiir Ulysses von Salis, Nesemann, Bapt. von Salis
(der bekannte Baptistin) und ]J. J. Dal nicht ohne empfindliche
Verluste abgegangen zu sein. (Archiv Sahs Marschlins.) Aber die
tiichtige Druckerfamilie Otto blieb in Chur und gewann nachmals
nicht unwesentlichen Anteil am geisticen Leben. Die Absicht des
Ulysses und Nesemanns war sichtlich, dem Land, das ein hoheres
Schulwesen entbehrte, durch eine eigentliche Buchhandlung einen
gewissen Ersatz zu schaffen.

Kaum war dann Nesemann nach Chur ibergesiedelt, begegnet
er uns auch mitten drin in einem Bildungsunternehmen, das weit
iiber seine Schulstube hinausgriff. Eine Spur davon hat sich erhalten
in den Erinnerungen des Seewiser Landammanns und Podestaten
von Bormio Johann Salzgeber, die 1902 durch F. Pieth herausge-
geben wurden. Salzgeber (geboren 1748) war durch den landes-
abwesenden Obersten Joh. Bapt. von Salis fiir sein Churer Handels-
geschift als Hausmeister angestellt worden und blieb dort iiber ein
Jahr (1775/76). Und nun erzihlt er: «In Ghur bliebe ich gerne.

eine Herren Nachbarn auf dem Sand, der Herr Vicary und Bur-
germeister Rudolff von Salis und der Herr Professor Nesemann,
wie auch der Herr Burgermeister Clerig schenkten mir ihre Gewogen-
heit .. ... Der Herr Professor Nesemann nahm mich als Mitglied
der groflen Lesegesellschaft auf. Da aber diese Gesellschaft
allzuweit ausgedehnt war, so erreichte sie bald ihr Ende.» Trotz dieser
kurzen Lebensdauer scheint sie tibrigens als Beispiel gewirkt zu haben,
denn wenige Jahre spéter griindete der junge Flascher Pfarrer Hein-
rich Bansi mit Luz. Pol. und Jermias Lorsa zusammen eine Lese-
gesellschaft, die Bansi etwas zu sclbstbewullt «die erste reguldre in
Biinden» nannte. (Trepp, Heinr. Bansi)*

Es ist frither schon erkliart worden, warum Nesemann nicht an
Dr. J. G. Amsteins «Sammler» mitarbeitete und unter den Mitglie-
dern der «Gesellschaft landwirtschaftlicher Freunde» nicht erscheint.
Wie dann J. B. Tscharner die weniger bekannte «Bibliothekar-
gesellschaft zum Zentrum der Skonomischen Bestrebungen der
Patrlotenparte1» machte (W. Dolf, a. a. O.), 1aBt sich als sicher an-
nehmen, dafl auch Nesemann mitmachte. Doch ist er auch hier publi-
zistisch nicht hervorgetreten. Der Biograph bedauert es. Nichts wire
uns willkommener als einige gedruckte Arbeiten Nesemanns aus dem

* Uber die allmihliche Bedeutung dieser «Lesegeseilschaften» fiir die politische Auf-
klarung und Erziehung siehe Diandlikers Schweizergeschichte 111, Seite 14g.
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Zeitraum 1780—1793, da sich die groBen Verdnderungen des staat-
lichen Lebens vorbereiteten. Aber der Wunsch bleibt unerfiillt.
Geschwiegen hat der gute Beobachter sicherlich nicht, aber es war
nicht seine Art, sich vorzudrdngen, jetzt nicht und noch weniger
spiter, als die politische Atmosphire begann, sehr schwiil zu werden.

Unsere ganze Lese aus den 8oer Jahren beschrankt sich neben
den bereits genannten Ausstrahlungen seiner Churer privaten Mittel-
schule auf politisch harmlose Dinge. Zunichst ists ein Brief Nese-
manns vom Jahr 1781 an seinen unterdessen vierzigjihrigen einsti-
gen Zogling «Monsieur le commissaire et Bundslandammann A. H.
Sprecher de Bernegg a Davos». Dieser war unterdessen in die Land-
schafts- und Bundesimter hineingekommen, und hatte nun eine
offenbar politische Rechtfertigungsschrift, deren Inhalt wir nicht
kennen, seinem einstigen Lehrer zur Begutachtung vorgelegt und
erhielt jetzt dessen ermutigende sein mildes Auftreten billigende Ant-
wort. (Archiv Sprecher-Maienfeld.) A. H. von Sprechers maB3-
volles, gewissenhaftes Wesen 1st bekannt. Nur durch den franzésischen
Kommandanten gezwungen hat er nachmals (1799) den Posten eines
Prasidenten der provisorischen Landesregierung angenommen und
den Schritt hernach durch eine 16 Monate andauernde Trennung
von seiner Familie gebii3t, nichtaber durch den Verlust des Ver-
trauens seiner Volksgenossen. (Leichenrede von 1827 im Archiv
Sprecher-Maienfeld).

Harmloser noch, wenn schon biographisch nicht ganz unwichtig,
ist die Notiz im Haldensteiner Kirchenbuch, wo Nesemann 1788 von
Chur aus als Taufpathe eines Dorfkindes erscheint. Dies tibrigens
nicht zum erstenmal. In den sechziger Jahren war es ofters vorge-
kommen. Endlich aber begegnen wir Nesemann 1787 in Chur in
einem kirchengeschichtlich bemerkenswerten Zusammenhang. Die
Episode stammt aus dem Bericht des Briidergemeine-Sendboten
Dietrich vom Herbst 1787. (Archiv Herrnhut.) Dietrich hilt den
wenigen, die noch in Chur als Herrnhuter zusammenkommen, einige
Versammlungen und macht dann Bekanntschaft mit Candidat Miller,
Hofmeister bei Frau Prasident von Salis, und Professor Nesemann.
Dieser letztere galt als Feind der Briidergemeine und ihrer Lehre.
Dietrich vernahm aber durch einen Freund, daf er seine Gesinnung
geidndert habe. Jetzt sprachen die beiden eine Stunde lang zusammen.
Nesemann bezeugte aufrichtig, wie er chedem gegen diese Lehre der
Briidergemeine gesinnet und sich infolge der liebreichen Belehrung
durch Bruder Kranz, als dieser im Lande war, nicht habe zurecht-
weisen lassen. Nun aber sei er eines ganz anderen iiberzeugt worden,
seitdem er die Idea fidei fratrum gelesen habe (d. h. Spangenbergs
Darstellung der christichen Glaubenslehre der Briidergemeinde.)
Jetzt glaube er von Herzen, dafl die Briider ein Volk Gottes seien,
das der Herr in diesen betriibten Zeiten habe darstellen wollen als
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Damm gegen das einreiBende Verderben, da man suche, das Verdienst
Christi und seinen Versohnungstod zur Fabel zu machen. Nachdem er
sich dann um mancherlei, besonders die lieben Brider der Unitits-
Altesten-Conferenz (die oberste Leitung der Briidergemeine), er-
kundigt hatte, bezeugte er Dietrich, daBl er in der Hauptsache mit
den Bridern ganz verbunden sei. Er habe und wolle keinen anderen
Grund der Seligkeit als Christus und sein Verdienst. «Darauf ver-
binde er sich mit mir zusammenzuleben und zu sterben. Er bat endlich
den Bruder Dietrich, die lieben Briider der Unitiits-Altesten-Confe-
renz herzlich von thm zu begriilen. — Es folgten dann die Besuche
Dietrichs bet dem Prof. Paulus Kind, bei Dekan Bilger und Pfarrer
Saluz (dem Begriinder und ersten Rektor der 17 Jahr spiter eroff-
neten evangelischen Kantonsschule.)

Wir haben dieser Begegnung des Herrnhuter Sendboten mit
Nesemann soviel Raum gegonnt, weil biographisch zwei wichtige
Dinge daraus erhellen. Erstens das Ansehen, das Nesemann damals
in Chur genofl. Man rechnete ihn offenbar aufs rein Geistige geschen
zu den fithrenden Minnern der Stadt. Sodann zeigt Nesemann hier
mit nicht zu uberbietender Deutlichkeit seine Distanz vom land-
laufigen Auftkliarungstypus jener Tage. Das jedoch wirft auch ein
Licht auf die Méanner, mit denen er damals und bis an sein Lebensende
besonders regen Verkehr pflegte, vor allem die Familien Tscharner
und Bawier. Das Ansehen Nesemanns aber wird auch unterstrichen
durch Heigelins bekannte «Briefe tiber Graubiinden», die bei der
Station Chur dieses Mannes besonders gedenken mit den Worten:
«wo dieser noch heutiges Tages (d. h. Ende der achtziger Jahre des
18. Jahrhunderts) Gutes wirkt».

Nesemann und die Familie von Tscharner

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, ausfuhrlicher iiber die
damaligen familidren und politischen Parteiverhidltnisse in Grau-
biinden zu berichten. Dariiber ist ja vieles geschrieben worden,
zumal seit Dr. A. Pfisters Arbeit tiber «Die Patrioten» (Jahresbericht
der Historisch-antiquarischen Gesellschaft 1903) und neuerdings zu-
sammenfassend in F. Pieths Bundnergeschichte Seite 267 ff. und 303 ff.
Und nun wissen wir ja bereits, dal der Auslinder Nesemann zu-
nichst gefithlsméBig, spiter aber wohl immer mehr durch eigene
Uberlegung in die Reihe der Gegner der Salisschen Familienpolitik
hineingedrangt worden war. Wohl haben wir keinen Beweis dafir,
daB er in den Jahren nach der Ubersiedelung nach Chur zum eigent-
lichen Parteigdnger geworden wire. Davor bewahrte ihn sein natiir-
licher Takt und eine Zuriickhaltung, die seinen vorgeschrittenen
Jahren entsprach. Es ist bezeichnend, wie er in spiteren Zeiten,
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allerdings durch seine Freunde, deren Stimmen wir allein vernehmen,
mit Vorliebe einfach «der Weise» genannt wird, d.h. doch wohl
derjenige, der iiber dem Tagesgesprach stand oder, doch lange zu
stehen suchte. Nun laft es sich dann allerdings nicht bestreiten, dal
er seine gesellschaftliche und geistige Anlehnung in wachsendem
MaB bei den Churer Familien Tscharner und Bawier fand. Einen
jungen Bawier haben wir bereits als seinen besonders dankbaren
Verehrer kennen gelernt. Keiner aber hat in den folgenden bewegten
Zeiten fester an ihn geglaubt, als sein einstiger Haldensteiner Schiiler
Joh. Bapt. Tscharner. Wir miissen den Versuch machen, mit
wenigen Strichen sein Bild an den Rand unserer Nesemannbiographie
zu zeichnen.

Seine Eltern waren Birgermeister J. Bapt. von Tscharner in Chur
und Anna Margar. Sprecher von Bernegg. Im April 1763 war der
zwolljdhrige Johann Baptist im Haldensteiner Seminarium eingetre-
ten und bis in den Januar 1768 dort geblieben, hatte also reichlich
Zeit gehabt, seinen Internatsleiter Nesemann kennen zu lernen.
Dann gehorte er zu den wenig zahlreichen Schiilern von Haldenstein-
Marschlins, die sich einem akademischen Studium zuwandten. Er
zog nach der damals modernsten deutschen Universitit Goéttingen
(Hannover) und bereiste darauf nach damaliger Sitte verschiedene
Liander und erscheint in der Heimat schon 1775, d. h. als 24jdhriger,
als Podestat von Tirano und acht Jahre spater (1783—1785) ist er
Landvogt der Herrschaft Maienfeld. Uberall bewihrte er sich als
pﬂlchttreuer charaktervoller Mann, der die Notwendigkeit erkannte,
gegen schlimme Mif3stinde des alten Regierungs- und Verwaltungs—
systems anzukdmpfen. Wihrend seiner Maienfelder Zeit ist die
Kunststrae von Chur bis an die Deutsche Reichsgrenze gebaut
worden. Eine wahre Leidenschaft gemeinniitzigen Wirkens erfiillte
ihn. Seine Vaterstadt Chur verdankte ihm die erste organisierte Ar-
menanstalt und Verbesserungen in Forst- und Landwirtschaft. Sie
anvertraute ihm das Birgermeisteramt, 1795—1797 war er auch
Bundesprisident, d. h. Prisident des Gotteshausbundes, und die Lei-
tung des Landtags von 1797 lag in seinen Handen. Dieser Tscharner -
hatte schon 1786 die Antisalissche Partei zur Patriotenpartei orga-
nisiert und ihr das eigentliche positive Programm gegeben, das sie
iber die Stufe des oligarchischen Machtkampfes erhob. Diese Partei,
mehr oder minder stark von der Ideenwelt der franzésischen Revo-
lution beeinflufit, vertrat dann 1798 den Anschlufl Graubiindens an
die helvetische Republik. Als dann aber das Volk sich in derMajoritit
ablehnend verhielt, begann fiir viele ihrer fithrenden Vertreter eine
Leidenszeit, Flucht in die Schweiz und Deportation nach Osterreich.
Der ﬂuchthe J. B. Tscharner wurde zwar vom Direktorium der hel-
vetischen Republik mit dem wichtigen Amt des Regierungsstatt-
halters des helvetischen Kantons Bern betraut, das er in ausgezeich-
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neter Weise verwaltete, aber schon im Mirz 1799 niederlegte, «denn
er wuffte manche pohtlschen und religiosen Ansichten seiner Oberen
nicht mit seinem geraden und milden Sinne zu vereinigen». (F. von
Jecklin in der Allgemeinen Deutschen Biographie.)

Das ist dieser Joh. Bapt. Tscharner, mit dem Nesemann, zumal
in seinem letzten Lebensjahrzehnt, eine ticfe Freundschaft verband.
Die Annahme F. Jecklins und M. Valers, dal Nesemann 1786 die
Leitung der Kleinen Tscharnerschen Familienschule (Nationalschule)
in Jenins iibernommen hitte, ist, wie frither schon erwihnt, durch
verschiedenes widerlegt. Zunichst durch eine Notiz im ersten Reiche-
nauer Prospekt und sodann durch die einfache Uberlegung, dafl
Tscharner nicht wiinschen konnte, Nesemanns private Mittelschule
in Chur eingehen zu lassen zu Gunsten der Jeninser Schule, die nur
fur Knaben bis zum 12. Altersjahr berechnet war. (Siehe Rufer,
a.a. O., Seite 23). Diesem Churer «Collegium» Nesemanns wird
er bestindig seine Aufmerksamkeit bewiesen haben, und was er von
ithm wullte, veranlaBte ihn dann, im Lauf des Jahres 1792, seinem
nun nahezu 7ojiahrigen einstigen Haldensteiner Lehrer die Leitung
seiner geplanten Reichenauer Schule anzubieten.

4. Das letzte Lebensjahrzehnt. r7;93—r18o2

Reichenau

Im Jahre 1792 hatte Joh. Ant. Bapt. v. Buol-Schauenstein, der
Vater des zwei Jahre hernach als Fiirstbischof von Chur gewihlten
Carl Rudolf, das SchloB Reichenau an Simeon Bavier, Georg
Anton Vieli und Joh. Bapt. Tscharner verkauft. Vielis Anteil ging
dann schon in Bilde an Alois Jost von Zizers iiber. Alle Genannten
waren eifrige Mitglieder der Patriotenpartei. Tscharner aber ging ohne
langes Zogern daran, seine Jeninser Nationalschule hierher zu verle-
gen und mit der Nesemannschen Privatschule zu vereinigen. Die Er-
offnung war auf April 1793 geplant, konnte aber offenbar erst im Juni
stattfinden. Damit begann Nesemanns letzte Lebensaufgabe, die bis
zur Auflosung des Reichenauer Instituts im Mai 1798 dauerte. Diese
aber erfolgte, wie allgemein bekannt, unter dem Druck der politischen
Unruhe in Graubiinden. Die Tscharnersche Patriotenpartei muflte
bald der Reaktion weichen, und wie sie hernach neuerdings die Ober-
hand gewann, saf3 Nesemann als Deportierter in Osterreich, und an
die Erneuerung des Seminars konnte in der groflen Unsicherheit der
Zeit niemand mehr denken.

Wir kénnen uns der Aufgabe entziehen, eine einldBliche Schilde-
rung von Nesemanns fiinf Jahre andauernder Titigkeit als Leiter und
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zuletzt als Heinrich Zschokkes Mitdirektor der Schulanstalt zu geben,
weil uber dieses Thema zwel fachminnische Arbeiten existieren, die
an Genauigkeit nichts zu wiinschen ubriglassen. Das ist zuniachst Dr.
Carl Giinthers Buch «Heinrich Zschokkes Jugend- und Bildungsjahre
(bis 1798) Aarau 1918». Hier ist das V, 66 Seiten umfassende Kapitel
Zschokkes Aufenthalt in Reichenau gewidmet unter genauer Bertick-
sichtigung der im Tscharnerschen Archiv liegenden Schriftstiicke,
auch in bezug auf Nesemann. Die zweite Schrift ist die schon frither
gelegentlich erwidhnte kiirzere Arbeit Dr. A. Rufers «Vier biindneri-
sche Schulrepubliken aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts,
Bern 1921». Auch Dr. Aligs Biographie von Georg Anton Vieli im
Jahresb. der H. A. G. 1933 mull herangezogen werden. Wir selbst
dirfen uns darauf beschrdnken, einiges Wenige nachzutragen, das
dazu dienen kann, das Charakterbild des greisen Nesemann zu beleben
und zu zeigen, wie hoch gewiB sehr urteilsfahige Zeitgenossen von dem
nun seit zwel Jahrzehnten recht im stillen wirkenden Manne dachten.

Die Anstalt war paritidtisch gedacht, wie die beiden ersten Pro-
spekte von 1793 beweisen. Dahinter sind nicht weltanschauliche, wohl
aber parteipolitische Griinde zu suchen. Der sehr konfessionell, wenn
schon nach Pietistenart nicht intolerant orientierte Nesemann mochte
in diesem Stiick nicht ganz ohne Widerstreben beigestimmt haben.
Tscharner aber kannte die kirchenpolitische, stark antijosephinische
Einstellung des neuen, kraftvollen Churer Bischofs Carl Rudolf noch
nicht, der 1794 sein Amt antrat. So muflite man denn schon nach zwei
Jahren auf das paritatische Programm verzichten. Doch blieb eine
sichtbare Erinnerung daran bis auf den heutigen Tag bestehen. Das
sind Bilder in der SchloBkapelle, tibrigens keine Kunstwerke. Allge-

“mein evangelische, nicht konfessionell betonte Gestalten und dazu der
heilige Bischof Nikolaus von Myra, wie er den Armen seine Gaben
austeilt.

Tscharner bezeichnet sich in den Prospekten als Kurator der An-
stalt. Die pddagogische Leitung und, wie es scheint, auch ein Teil der
Verwaltungsgeschifte lag durchaus in Nesemanns' Hénden. In bezug
auf Erziehung und Unterricht scheint man nicht wesentlich von dem
abgewichen zu sein, was schon in Haldenstein gegolten hatte. Nur daf3
noch mehr als dort auf Vereinigung des theoretischen Unterrichts mit
der Praxis, auch Kaufmannschaft und Landbau und in den freien
Stunden auf Gelegenheit zur Erlernung eines niitzlichen Handwerks
gedrungen wurde. Hier spiirt man Tscharners EinfluB}, wie wohl auch,
wenn «die Ubung im gerichtlichen Verfahren und Urtellen» sowie
«jahrliche unterrichtende und ergézende Reisen» besonders genannt
werden. Im gedruckten «Schreiben an Herrn Doktor Heer in Glarus»
vom I. Hornung 1795 betont Tscharner besonders ein Dreifaches: die
gemeinsamen Schulreisen — die methodische Regel, den Ausgang
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vom Leben und der Anschauung zu nehmen — die Schiiler-Republik,
damit «die jungen Birger nicht fremden Gesetzen, sondern ihrem
eigenen Willen folgen». Zur Beurteilung des Schulertribunals zitiert
Zschokke in seinem gedruckten «Sendschreiben an Herrn Gymna-
siarch Michael v. Wagner», Herbstmonat 1796, einen in seiner pada-
gogischen Bescheidenheit so sympathischen Ausspruch Nesemanns:
«Ich habe in diesen Versammlungen viel gelernt und fand zuweilen
das Urteil der Jiinglinge uber sich selbst richtiger als das meinige
iiber sie».

Propagandaschriften und Prospekte sind keine erstklassigen Ge-
schichtsquellen, und doch reizt es uns, einige Urteile iiber den betag-
ten Nesemann wiederzugeben, die in dieser Reichenauer Literatur
anzutreffen sind. Da heillt es in den beiden Prospekten von 1793:
«Die eigentliche Leitung der ganzen Anstalt ist dem Herrn Professor
Nesemann, dem berithmten Mitstifter, Miteigenthiimer und Direktor
des beliebten ehemaligen Seminarii zu Haldenstein, aufgetragen. Der
Eifer nach moglichster Gemeinniizigkeit entrei3t ihn seiner Ruhe und
dem zu Chur gehaltenen collegialischen Unterricht, und der obbe-
nannte Curator der Anstalt (J. B. Tscharner) schitze sich gliicklich,
seinen verehrten ehemaligen Lehrer an der Spitze dieses gemeinniitzi-
gen Instituts zu sehen.» Und noch hoher redet der federgewandte
Zschokke 1n seinem obenerwahnten Schreiben an den Gymnasiarchen
v. Wagner in Bern: «Als Direktor steht ein verdienstvoller Greis, der
Herr Professor Nesemann, an der Spitze der Erziechungs- und Lehr-
anstalt. Seine Autoritit als ein guter Erzieher ist schon lingst ge-
griindet, wenngleich von den Journalisten noch wenig ausposaunt. Er
hat die Maxime der biederen Biindner zur seinigen gemacht, mehr
zu handeln als zu schwatzen. — Nahe an seinem siebenzigsten
Jahr unternahm es dieser thitige Weise noch, der Wahrheit willen
sein altes philosophisches System aufzuopfern und die kantische
Philosophie zu studieren, welche izt seine Lieblingin geworden
ist. Schon dieser einzige Zug karakterisiere IThnen den Mann, welcher
— und dies will noch mehr sagen — unter allen seinen Bekannten
keinen hat, der ihn nicht wie einen Vater verehrt und liebt.» (Sper-
rungen von Zschokke)

Das alles vermochte indes nichts daran zu dndern, dal} die Fre-
quenz des Seminars hinter den Erwartungen zuruckblieb. Es waren
auBer einer Zahl von Junglingen aus der unteren Schweiz und Aus-
landern eben Schiiler aus den Kreisen der Patriotenpartei, besonders
von Chur. Die nachtréigliche Erstellung eines Verzeichnisses ist u. W.
nie versucht worden. Die Namen der Jahre 1796—38 hat Ginther
(a. a. O.) zusammenzustellen gewagt. Es sind tiichtige K6pfe darunter
gewesen, wie die dltesten S6hne Tscharners, Joh. Baptista und Joh.
Friedrich, der nachmalige Biindner Bundespra51dent und eidgenossi-
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sche Politiker, dann die Landrichter des Oberen Bundes J. P. Mar-
chion von Donat und Anton Liver von Sarn, auch der als bester Ken-
ner der Bundner Vogelwelt bekannt gewordene Thomas Conrad
v. Baldenstein. Der friher erwihnte Lukas Legrand schickte zwei
Knaben ins Reichenauer Seminar zur Erziehung. «Schwerlich hat die
Anstalt jemals mehr als 40 Zoglinge miteinander beherbergt.» (Giin-
ther a.a. O. S. 182.) Es war somit ein Internat von recht maBiger
GroBle, was fur die Beurteilung verschiedener seiner pddagogischen
Institutionen zu berticksichtigen ist.

In bezug auf das Schulleben in Reichenau vor der Ankunft
Zschokkes urteilt CG. Giinther wohl richtig, wenn er schreibt: «Ein
wenig altvdterisch und nicht ohne Pedanterie mag es in diesen Jahren
zu Reichenau her und zugegangen sein. Nesemann war ein Greis
von 79 Jahren, der trotz der ihm hoch anzurechnenden geistigen Be-
weglichkeit offenbar mehr zu schreiben und zu tiberlegen liebte, wie
man es machen miillte, als dal er noch mit der selbstverstindlichen
Zuversicht des rasch entschlossenen Menschen Hand ans Werk gelegt
hitte. So war wohl damals eine vieles verstehende Giite, Wohlmei-
nung und Bedachtsamkeit der Schutzengel des Seminars und seiner
Schiler.»Es darf aber dann beigefiigt werden, daBl zu den Alters-
leistungen Nesemanns auch die tiefhumane Art, ja Herzlichkeit zu
rechnen ist, mit der er sich in den letzten Jahren seinem von Geist und
Tatendrang geladenen jungen Mitarbeiter Zschokke anschloB und
schlieBlich die Folgen seines politischen Draufgidngertums auf sich
nahm, ohne es je eigentlich gebilligt zu haben.

Hier, wo wir von dem Vertrauensverhiltnis zwischen Nesemann
und Zschokke reden, mag auch der Ort sein, die Stelle aus einem
Brief Nesemanns an Zschokke anzufiihren, die ohne Datum in der
Selbstschau (7. Ausgabe, S. 131) erscheint. Der Brief muf3 aber gegen
Ende des Jahres 1798 geschrieben sein, da Nesemann tief entmutigt
wieder in Chur safl und das Kommende abwartete. Da heillt es: «Ja,
lieber Freund, vom Wirbel der Revolutionen sind alle Freuden ver-
schlungen. Jene frohen Abende und mitternichtlichen Stunden kom-
men nicht wieder, wo wir uns bald iiber die groBe Bestimmung der
moralischen Wesen im weiten Reiche Gottes mit Entziicken unter-
hielten, bald uns freuten des im Reich der Wahrheit aufgegangenen
Lichts oder der kiinf tigen seligen Menschengeschlechter, die wir, wie
in Divinationen, gleichsam schon gegenwirtig erblickten; oder WO
wir lachten tiber die Thorheiten verkehrter und unsittlicher Men-
schen; bald wieder bewunderten einen Mann, groB an Geist und Tu-
gend, Begliicker seiner Briider und doch selbst verkannt und unter-
driickt: wo wir beide stritten iiber problematische Sitze, ohne Unmut
in Liebe und Herzlichkeit. Da safl ich dann, von meinen Jahren be-
lastet, auf dem Ofenthrone so gliicklich, und Sie standen vor mir auf
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jingeren, festeren FiBlen. Und Gott schaute herab vom Himmel und
hatte Wohlgefallen an unserer frommen Unwissenheit.»*

So schrieb ein Mann von 75 Jahren, der dazu in jenen Tagen be-
standig zwischen Furcht und Hoffnung hangen mufite. Wie war er
doch im Tiefsten so erstaunlich jung geblieben! Martin Planta hatte
ihn durchschaut, als er ithn 32 Jahre friher in seiner Schinznacher
Rede einen «Kenner der Jugend» nannte.

Heinrich Zschokke mull eine erstaunliche Arbeitskraft besessen
haben. Das wiiBten wir Biindner, auch wenn es nicht spiter der helve-
tische Minister Rengger bezeugte. Er war aber wohl auch recht froh,
da8 er wiahrend seines anderthalbjdhrigen Direktoriums des Reichen-
auer Seminars die Kleinarbeit in Schule und Internat dem alten
Nesemann und den Unterlehrern iiberlassen konnte. Nicht nur ar-
beitete er sich ein in die Bundner Landesgeschichte und schrieb mit
fliegender Feder «die erste, lesbare deutsche Biindner Geschichte»
unter dem Titel «Die drey Biinde im hohen Rhitien», ein recht statt-
liches Buch in zwei Teilen. Er betitigte sich auch als Journalist im -
Organ der Patrioten «Der helvetische Volksfreund» und verfaBte ne-
benher noch ein allerdings wenig gewichtiges Drama. Endlich aber
schrieb er, um der Volksschule aufzuhelfen, «Das neue und niitzliche
Schulbiichlein zum Gebrauch und Unterricht fir die wiBlbegierige
Jugend im Bundnerlande», gedruckt 1798 bei J. G. Berthold in Ma-
lans. Es sind 155 Seiten Text in Kleinoktav. Dieses enthilt 1. einen
kleinen Katechismus, 2. eine kurze Geschichte des Vaterlandes, 3. eine
kleine Weltbeschreibung oder Nachricht von den allermerkwirdig-
sten Sachen in der Welt. Bei der Abfassung des Katechismus hatte er
den Takt — gewill nicht nur die kluge Berechnung —, sich durch
Nesemann helfen zu lassen (Gunther a. a. O. S. 254 Anm. 187). Die
beiden Abschnitte «Wer ist unser Seligmacher?» und «Was lehret uns
die Bibel vom heiligen Geist?» sind sogar von diesem verfafit. Wir
aber wissen von frither her, daf3 der positiv biblisch-christliche Gehalt
dieser beiden Kapitel nicht nur Firnis war, und kénnen dann auch
innerlich recht bewegt werden, wenn uns auf Seite g1 das feierliche
apostolische Glaubensbekenntnis entgegentritt in dem Jahre, da der
lange, zwei Jahre andauernde Kriegssturm tiber Graubiinden los-
brach.

Nicht enthalten kénnen wir uns, in diesem Zusammenhang dem
Charakterbild Nesemanns zuliebe noch zweier Episoden zu gedenken.
Die erste fillt ins erste Jahr des Bestehens des Reichenauer Seminars
und ist mehrfach schon ans Licht gezogen worden. Da geschah es be-
kanntlich —es war im Oktober 1793 —, dal} der junge Herzog von
Chartres, der nachmalige Konig Louis Philippe, als Fliichtling nach

* Aus stilistischen Grinden vermuten wir ibrigens, dall Zschokke diesen Nesemann-
brief ziemlich frei zitiert. '



350

Reichenau kam und hier dann acht Monate lang in strengstem In-
kognito als Hilfslehrer fiir Gecmetrie und Geschichte amtete. Von
thm erzédhlt das Mscr. einer uns unbekannten Hand (Archiv Tschar-
ner), daf3 er sehr niedergeschlagen gewesen sei, sich aber, um das Ge-
heimnis seines Aufenthalts nicht zu brechen, nicht um Trost an einen
katholischen Priester wenden konnte, und fahrt dann weiter: «Er
hatte taglich AnlaB}, die ungeheuchelte Frommigkeit des Herrn Direk-
tor Nesemann und seine zarte Teilnahme und Sorgfalt kennenzuler-
nen; und da dieser fern von allen Glaubensberufungen ihm die Trost-
griinde anbot, welche aus der ungeteilten Religion Jesu, unseres ge-
meinsamen Heilands, ausflieBen, so waren tagelang diese Tréstungen
von oben seine einzige Nahrung und Arznei.» Nesemann aber sollte
einige Jahre spater erleben, dall er seine seelsorgerliche Gabe noch-
mals reichlich anwenden konnte.

Die zweite Episode fillt ins Jahr 1795. Wir kennten sie gar nicht,
wenn nicht Nesemann selbst in einem Brief an Zschokke vom 19. Mirz
1799 darauf zu sprechen kidme, iibrigens ohne jede Ruhmredigkeit. Er
schildert hier neben anderem die mannigfachen Molesten, die er iiber
sich hatte ergehen lassen miissen, als im Oktober 1798 die Osterreicher
unter Auffenberg tber die Luzxenstelg in Graubiinden eindrangen
und Chur besetzten. Von dieser «kaiserlichen Einquartierung» nun
erzahlt er: «J. MathiB, einer der Quartiermeister, der einen tédlichen
HaB in seiner Brust gegen mich nidhrt, weil ich mich des Billeters
bei seiner Flucht nach Reichenau angenommen gegen ihn, der ihm
aufsetzte und ihn in Reichenau endlich gefangennehmen lieB, und
ihn unter anderen Vorwiirfen gegen ihn mit dem Nahmen eines blut-
durstigen Héaschers belegt hatte. Dieser Jacob Mathif} legte die aus-
gesuchtesten BoBewichter in mein HaufBl mit der Empfehlung, sich
aufs Beste aufwarten zu lassen, ohne die geringste Schonung fur einen
Franzosenfreund zu haben. Auch war das Betragen dieser Leute Tag
und Nacht unerhért grausam. Selbst der Beistand, den mir der brafe
osterreichische Rittmeister (itberhaupt mulBl man die vortreffliche
Disziplin der Herren Offiziere dieser Macht mit gerechten Lobsprii-
chen ehren) so willig und augenblicklich leistete, kam mir wenig zu-
statten. (T'scharnersche M. S. Bd. 149)

Diese Episode fithrt uns mit der Nennung Billeters und dann des
leidenschaftlichen Parteigangers der Aristokraten, Pfleger Jac. Mathis
in Chur, ins Jahr 1795 zuriick, in den sogenannten Stdfnerhandel,
als das nach groBeren Freiheiten strebende Memorial der Stafner an
die regierenden Herren in Ziirich zu sehr scharfen Gegenmalregeln
der Stadt fithrte. Casper Billeter gehorte aus der groBen Zahl der
«Revolutionire» in Stafa zu den Zweien, die nach Graubiinden fliich-
teten und in Reichenau festgenommen wurden, schlieflich ja dann
aber doch entkamen. Das damalige Eintreten des Direktors des Semi-
nars fiir ihn aber ist ein wiirdiges, kleines Seitenstiick zu dem mutigen
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Einstehen des Pfarrers J. Kaspar Lavater, auch Pestalozzis u. a. fur
die so hart bestraften Stéifner. Genaueres dariiber findet sich in
Dandlikers Schweizergeschichte III S. 281 und sodann in Dr. Paul
v. Sprechres Abhandlung im Jahresb. der H. A. G. 1895 «Graubiin-

dens Anteil am Stifnerhandel».

L.etzte Lebensschicksale

Bereits wissen wir, daf} es im Mai 1798 zur Auflosung des Reichen-
auer Seminars kam. Unterdessen hatte das Ringen der politischen
Parteien in Graubiinden fiir und gegen den Anschlufl an die helve-
tische Republik immer heftigere Formen angenommen, und man war
wieder einmal zum Spielball Osterreichs und Frankreichs geworden.
Der Wiener Hof straubt sich dagegen, Neuerungen in Graubiinden
zu gestatten, d. h. den AnschluB an die helvetische Republik. Im
August wird der durch den Landtag vorgeschlagene AnschluBl an
Helvetien von Réten und Gemeinden mit groer Mehrheit verworfen.
Die Stimmung im Lande wird immer drohender, und die Anhédnger
des Anschlusses, d. h. der Patriotenpartei Tscharners, verlassen zum
Teil das Land. Schon am 18. Oktober und den folgenden Tagen
marschieren 4000 Osterreicher iiber die St. Luziensteig in Graubiin-
den ein. Damit wird Bunden bis Ende 1800 zum Kriegsschauplatz.

Wir aber kehren zu Nesemann zuriick und geben, da uns hier
andere Quellen fehlen, Heinrich Zschokke das Wort. Dieser war nach
der Aufhebung des Seminars noch etwa drei Monate in Reichenau
geblieben und berichtet iiber diese Zeit in recht munterer Laune
(Selbstschau 7. Aufl. Aarau 1877 S. 112 fI): «Bei meiner politischen
Unwichtigkeit (sic!) hielt ich mich inmitten der wilden Bewegungen
vollkommen sicher. Ich benutzte also meine MuBe zu naturgeschicht-
lichen Studien und that Ausflige in das naheliegende Gebirg, von
denen ich nie ohne reiche Ausbeute an Pflanzen, Steinen und Insekten
aller Gattung heimkehrte. Uber Gihren und Treiben der Menschen
empfing ich von Zeit zu Zeit von Chur Nachrichten durch den ehr-
wiirdigen Nesemann, der hochst eingezogen und schiichtern bei den
Seinigen lebte und sich nicht iiber die Grenzen der Stadt hinaustraute.
Dieser freundliche Greis schien um mich fast mehr als um sich selbst
besorgt. Er warnte wiederholt in Briefen, mich nicht in die Nahe des
Dorfes Ems zu wagen, wo man schon Andere festgehalten hitte im
Glauben, mich gefangen zu haben; ich sei nirgends geschiitzt, als im
engen Raum der Herrschaft Relchenau dem Sitz der franzosischen
Gesandtschaft. — Aber in diesem Raum mich cinbannen zu lassen,
hatt’ ich durchaus keine Lust, nannte die Warnungen des guten Man-
nes nur Wirkung ubermaﬁlger Angstlichkeit und setzte unbesorgt
meine Lustwanderungen fort. Doch mied ich auf seinen Rat das ver-
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dachtige Dorf Ems.» Spiter wurde dem wenig Besorgten der Boden
Bindens doch zu heiB. Am g. August 1798 verlieB er Reichenau auf
einem RheinfloB und fuhr nach Ragaz, dem Vereinigungsort der fliich-
tigen Bindner Patrioten. »

Unterdessen hatte Nesemann in Chur den weiteren Verlauf der
Dinge abgewartet. Leider ist es uns bisher nicht moglich gewesen, das
Haus, wo er wohnte, ausfindig zu machen. Seine Familie bestand in
diesem Zeitpunkt aus der 67jdhrigen Gattin und den beiden Téchtern
Dorothea und Margreth, die auch schon ins vierte Lebensjahrzehnt
getreten waren. Dall der Padagog ein «eingezogenes» Leben fiihrte,
wie Zschokke sagt, ist erkldrlich. An die Wiedereroftnung der Privat-
schule war in den unruhigen Zeiten nicht zu denken, ein Sichvor-
drdangen im politischen Tagesgesprach lag Nesemann jedoch nach wie
vor fern. Gewif3 hatte er sein politisches Glaubensbekenntnis, aber es
fehlt uns jeder Beweis dafiir, daB3 er als Ausldnder fiir eine bestimmte
Staatsform Graubitindens agitiert- hiatte. Darin unterscheidet er sich
sehr deutlich von Zschokke, und dessen Erzdhlung, daB3 der greise
Piadagog «schiichtern» bei den Seinen lebte, wird durch verschiedene
Tatsachen widerlegt. Vorderhand wire ja auch die Einschiichterung
nicht am Platze gewesen; denn noch war ein Sieg der Patriotenpartei
in der Irage des Anschlusses an die helvetische Republik nicht aus-
geschlossen.

Wir haben aus diesen Wochen ein einziges Dokument von Nese-
manns Hand. Das ist der Brief an die beiden iltesten Sohne J. B.
Tscharners, Joh. Baptista und Joh. Friedrich, seine ehemaligen Schii-
ler in Reichenau, die damals als «akademische Biirger» in Erlangen
studierten, beide wohl in erster Linie Rechts- und Staatswissenschaft,
aber nach dem Basedowschen Programm ihres Vaters auch andere
Zweige des menschlichen Wissens. (Tscharner M. S. Bd. 145,
1269) Da schreibt er unter dem Datum 22. Juni 1798 keine Silbe von
den politischen Spannungen in der Heimat, dankt den beiden fir
einen Brief, den er von ihnen schon vor einem halben Jahr empfing
mit guten Nachrichten iiber ihr Befinden und Studium. «Nicht mit
oberflachlichen, rhapsodischen Kenntnissen begniigen Sie sich, um
einst gelehrt zu erscheinen. Sie streben nach systematischer, griind-
licher, kurtz nach philosophischer Einsicht, um es wiirklich zu werden
und zu sein. . .» Und besonders bezeichnend ist im weiteren die Stelle:
«Die Le1cht1gkelt und Anmut im gesellschaftlichen Umgange, die
Popularitit, die jeden Menschen schitzet und liebet, die uns die
Menschen gewinnet und die Hertzen fesselt, wird Thnen bei freyerem
und ausgebreitetem Umgang mit der groBen und kleinen Welt all-
mihlich eigen und zur Gewohnheit werden, und dann sind und wer-
den meine Wiinsche erfillet. . .» Darauf erzdhlt er von den drei jiinge-
ren Briidern Tscharner: «. . .also fiinf Briider», von deren Zusammen-
wirken er viel erwartet «fiir Vaterland und Menschheit.» ... «Funf
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Briider von Kraft und Gaben, durch gute Erziehung humanisiert und
aufgeklart.»

So ist denn dieser Brief nicht nur ein Beweis mehr fiir die engen
Beziehungen, die Nesemann mit dem Hause Tscharner verbanden,
sondern auch ein Stiick Erziehungsprogramm, das manches bestitigt,
was wir in fritheren Jahren seines Lebens als erzieherisches Wollen
dieses Padagogen erkannten. Der ebenso begabte wie edle Joh. Friedr.
v. Tscharner hat in spiteren Jahren, wie er sich der neugegriindeten
evangelischen Kantonsschule zur Verfiigung stellte, etwas von diesem
«Nesemanngeist» weitergetragen, wie z. B. seine Briefe an O. Carisch

beweisen. (Jahresb. der H. A. G. 1947)

*

Aber nun begannen die Ereignisse sich zu tberstiirzen. In den
ersten Tagen des August erfolgte die Abstimmung von Riten und
Gemeinden der Drei Binde iiber den Anschluf3 an die helvetische
Republik. Sie brachte eine grofe verwerfende Mehrheit, und der
franko-helvetisch gesinnte, von J. B. Tscharner prisidierte Landtag
dankte ab. Es folgte die Flucht der Prominenten der Patriotenpartei
auf das Gebiet der helvetischen Republik, vorziiglich nach Ragaz, und
die bekannten Proteste gegen das Abstimmungsresultat. Nesemann
blieb ruhig in Chur, ein Beweis, wie wenig er sich unter die politisch
Prominenten rechnete. Tscharner hat sich nach Ragaz begeben, und
offenbar etwa acht Tage spiter, schreibt ihm Nesemann am 21. August
1798 von Chur aus dahin (Tscharnersche M. S. Bd. 145, 935): «Ver-
ehrter Herr Biirgermeister ... ich muBl heute meinem Herzen Luft
machen. Ich muB klagen und dann wieder hoffen. Senectus querula,
ich weiB es wohl. Desto besser, wenn meine Klagen unbegriindet,
und meine Hoffnungen desto reeller sind. Ich habe den Glauben
an politische Freiheit und Demokratie verlohren. (Durch
uns gesperrt.) Nein. Ohne moralische Freiheit und ohne Tugend 1aBt
sich keine politische, keine demokratische Freiheit denken... Der
Misbrauch, welchen die Francken mit der Philosophie zur Abschaf-
tung aller Religion, wenigstens aller positiven, selbst der von der Ver-
nunft unterstiitzten Religion triecben, hat Tugend und Sittlichkeit,
weit entfernt, sie zu férdern, unmoglich gemacht und der Moralitat
den HerzstoB3 gegeben. Wahrlich, bei aller Finsternis und Aberglau-
ben, waren die vorigen Menschen, die noch an Religion glaubten,
besser, ehrlicher und der Freiheit empfianglicher als die heutigen, die
durch diese Art von Aufklirung erleuchtet sind.» Und dann fahrt er
weiter: «Die von einigen verachtete, von andern bezweifelte, von
andern geleugnete Religion wird endlich den Kampf gegen ihre
Feinde bestehen und lauter und gereinigt von Schlacken wie bewéhr-
tes Gold und unleugbar hervorgehen, wird Moralitit und Sittlichkeit
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verbreiten und die Menschheit endlich der Freiheit emp-
finglich machen. Bis dahin miissen wir uns in Geduld fassen.»
Nesemann hitte es lieber gesehen, wenn Tscharner sich nicht von
Chur entfernt hitte, wagt aber jetzt nicht zu entscheiden, ob er bald
zuriickkehren sollte. Und schlieBlich heif3t es: «Ich sehe der Ankunft
bewaffneter Schaaren mit jedem Tag entgegen. Ob der Francken
oder der Osterreicher zuerst, weif3 ich nicht. Gott erbarme sich unser !»

So war Nesemanns Glaube an die baldige Verwirklichung seiner
politischen Ideale in jenen Tagen aufs tiefste erschuttert. Es mag fast
gleichzeitig gewesen sein, dalB} er jenen, teilweise schon frither zitierten
Brief an Zschokke schrleb der uns in der Selbstschau Seite 130/31 be-
gegnet und, wie es Scheint, mit den tiefbetriibten Worten anhebt: «Sie
wiirden sich nicht mehr wundern, wenn ich endlich dem Druck des
Leidens erliege. Religion und Philosophie thun, was sie kénnen und
sollen, erhalten den Geist in Ausitbung seiner Pflicht. Doch Religion
und Philosophie sollen und kénnen die wiederholten Stiirme draullen
nicht zuriickhalten. Die davon so stark erschiitterten Fibern und Ner-
ven geben dann freilich den Gemiitsbewegungen auch zur Begleitung
Mangel des Schlafes und der EBlust. Also ist der Ausgang meiner Tage
triitbe.»

Aber Nesemann dachte nicht daran, sich in Klagen zu verlieren.
Schon vom 30. August 1798 ist uns ein Brief erhalten (Tscharnersche
M. S. Bd. 145, 951), der uns erkennen ldaBit, wie eng Nesemann in
dieser schweren Zeit sein eigenes Schicksal mit dem der Familie von
Tscharner verbunden hatte. Das fliichtige ehemalige Haupt des Land-
tags, der regierende Birgermeister von Chur J. B. Tscharner hatte
offenbar von Ragaz aus an seinen engeren Freundeskreis in Grau-
biinden ein Zirkular ergehen lassen mit der Anfrage, wie sie tiber seine
Flucht und deren Konsequenzen diachten. Zu diesem Kreise zéhlten
Hauptmann B. Bavier, J. G. v. Salis-Seewis, der Dichter, Nesemann,
und andere. Daraufhin antwortet nun Nesemann in ldngerem, wohl-
geordnetem Schreiben vom 30. August folgendes:

1. Tscharner hitte besser getan, als Amtsbiirgermeister nicht von
seinem Posten zu weichen. Auch sel es kaum anzunehmen, dal3 er
seinem Vaterland vom Ausland her besser dienen konne, als wenn er
in Chur geblieben wire. Wenn er zuriickkehre, wiirde er wohl allein
in Zizers groberen Anfeindungen ausgesetzt sein, doch stehe es thm
ja frei, die Untervazer Rheinbricke zu benutzen und damit Zizers
zu umgehen Jedenfalls rate ihm Nesemann, zu erscheinen, wenn die
Biindner Gemeinden ein Strafgerichtsvcrfahren gegen die Patrioten
eroflneten, «wozu sie berechtigt wiren». Erscheine er nicht, so drohe
ithm Vermégenskonfiskation. «Doch bevor dies alles zur Verwirkli-
chung kommt, hoffe ich, die politische Lage werde sich zu Ihrem Vor-
teil verandern».
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2. Nesemann traut Tscharner den Mut zu, allen Gefahren Trotz
zu bieten. «Soviel ich Sie kenne, sind Sie der Mann, den das BewubBt-
sein, recht getan zu haben, den die Kraft und der Trost eines guten
Gewissens in Gefahren und Leiden nicht nur aufrichten, sondern
heben kann. .. und der fihig ist, allen Feinden deren Hohngeldchter
und Spottereyen Verachtung und unwandelbaren Gleichmut ent-
gegenzusetzen.»

«Mehr als dieses erschreckt mich Ihr Mismut und Niedergeschla-
genheit. Ich sehe, daB3 Geist und Korper bei Ihnen durch halbjahrige
Anstrengung und Arbeit gelitten haben, daB3 Safte und Maschine in
Unordnung geraten und Sie dadurch, sowie durch die Fehlschlagung
der so edeln und so gewiinschten Projekte bis zur tiefsten Melancholie
herabgestimmt sind. In so krianklicher Korper- und Gemiitslage darf
man nun allerdings nicht sich allezeit den Stiirmen, dem Blitz und
Hagel aussetzen, ohne sein Leben in die offenbare Todesgefahr zu
setzen ... so ergibt sich nun der verlangte Rat von selbst.»

3. «Sie miissen bis auf bessere Zeiten abwesend bleiben». Nese-
mann rit ihm, sich durch ein Schreiben, «wie Sie selbst sagen», beim
Rat zu entschuldigen mit UnpiBlichkeit, mit dem Bediirfnis, einen
Arzt zu konsultieren etc., «je leidenschaftsloser, desto besser. In allem
nun Gesagten stimmen lhr Herr Vater und Frau Gemahlin — aus-
genommen die Erscheinung, wenn’s zum Strafgericht kommen sollte
— und ich uberein. Ich denke, es wird auch die Meinung der iibrigen
Freunde sein.»

«Nun, theuerster Herr und Freund, empfehle ich Sie der gottlichen
Gnade. .. Ich werde fur Sie beten. .. Lassen Sie uns unser Vertrauen
auf den Allmiachtigen verdoppeln. Er kann Finsternis in Licht, Trau-
rigkeit in Wonne verwandeln. . .»

«Ihr guter Vater ist niedergeschlagen. Ich besuche ihn fast tiglich,
um ihn aufzumuntern. Er hat es gern und ich tue es gern.»

Wir haben diesen Brief fast in extenso hergesetzt. Denn nichts 148t
so tief hineinblicken in das Vertrauensverhiltnis, das Nesemann mit
Tscharner und dessen Familie verband. Es stand auf weit hoherer
Ebene als das eines politischen Parteigenossen und als auch dasjenige
zu Heinrich Zschokke, auf das wir nun neuerdings wieder zuriick-
zukommen haben.

*

Am 18. Oktober 1798 erfolgte, wie frither schon einmal erwihnt,
der Einmarsch der Osterreicher iiber die St. Luziensteig. Fiir Grau-
biinden begann damit der eigentliche Kriegszustand, und da das
Churer Rheintal lange im Mittelpunkt der militarischen Operationen
lag, muBlte auch Nesemann den Kelch der Kriegsleiden bis auf die
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Neige trinken. Uber seine Erlebnisse bis Anfang Mérz des folgenden
Jahres sind wir ziemlich gut orientiert durch den schon oben Seite 350
angefuhrten Brief an Zschokke vom 19. Mirz 1799, geschrieben in
Chur (Tscharnersche M. S. Bd. 149). Wie dieser ins Archiv Tscharner
gelangte, ist uns unklar geblieben. Zu seinem Verstindnis ist hier
vorwegzunehmen, daB die Osterreicher unter Auffenberg sich nur bis
zum 7. Mirz 1799 halten konnten und dann vor dem Einbruch Mas-
sénas uber die Luziensteig die Waffen strecken muflten. Jetzt atmete
der alte Nesemann mit seinen Churer Freunden auf, allerdings nur
fiir einige Wochen. Masséna setzte eine provisorische Regierung mit
dem uns so wohlbekannten Ant. Herk. v. Sprecher an der Spitze ein,
und die Briefzensur war fiir den alten Pddagogen nicht mehr zu fiirch-
ten. So erklart sich der Anfang des aufschluBreichen Briefes, den wir
unverkiirzt beisetzen: «Endlich sind zerrissen die Bande, die das Herz
festhalten. Es darf ausschiitten seine Empfindung in den SchoB des
Freundes, und Hand und Feder sind wieder frei. Wie wehe tat es mur,
so oft ich an Sie schrieb und jedes Wort an Sie abmessen und in kalte,

gefiithllose Trockenheit fassen mufite. ... Meine Leiden waren groB
und mannigfaltiger Art — von den Aristokraten. Meine Freundschaft
gegen Sie — konnen Sie es glauben! — wurde mir zum Staatsverbre-

chen angerechnet. Wie ein Verbrecher wurde ich durch die Stadt-
knechte aufs Rathaus zitiert, iiber meine Freundschaft mit Ihnen und
freundschftliche Ausdriicke in dem an Sie geschriebenen und aufge-
fangenen Briefe unter bitterem und abgeschmacktem Hohngeldchter
inquiriert, mit der Untersuchungskommission bedroht. Meine Schrif-
ten waren unterdessen unter Siegel und endlich abgeholet. Auf den
Gassen ein Fingerzeig und Hohn des Pobels, uiberall nachgesptiret,
endlich durch Freunde gewarnet, das Tscharnersche Haus zu meiden,
weil solches im Verdacht komplotischer Versammlungen stehe, die auf
allen Kanzeln verboten waren. Unmbglich konnte ich den ehrwiirdi-
gen Greill und Freund verlassen, und ich habe ithn bis auf den letzten
Augenblick unter der lauten Erklarung, dalBl ich mir keine Pflichten
verbieten lasse, zu besuchen fortgesetzt. Er wurde tberall als ein
scheinheiliger Pharisder, ich als ein alter, verfluchter Patriot und An-
hdnger dieses Hauses gescholten.»

Wir unterbrechen hier diesen Brief, um die Episode von Nese-
manns Verhor auf dem Churer Rathaus zu Ende zu fithren. C. Giin-
ther (a. a. O. Seite 258) bemerkt, dal das Protokoll des Verhors nicht
mehr vorhanden sei. Ich verdanke Herrn Dr. E. Poeschel den Hin-
weis, dal3 es unter den Akten von 1798 A im Stadtarchiv heute noch
liege, und wir diirfen es hier nicht verschweigen, weil es beweist, in
welche tiberaus peinliche Lage Nesemann damals durch seine Freund-
schaft mit Zschokke geriet. Zunichst hat er Auskunft zu geben iber
seine Korrespondenz mit Hauptmann Joh. Bapt. Bavier, den wir ja
auch bereits kennen. Die Antwort ist ziemlich harmlos. Dann fihrt
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das Protokoll weiter: «Belangen den Brief mit Herrn Zschokke, so gibt
obgedachter HE Professor deBhalben die Auskunft, daB3 er unter ande-
rem in diesem Schreiben sich iiber die Ehrenstelle erfreut habe, zu wel-
cher er, Zschokke, zum Besten der Menschheit seye erhoben worden
(durch die Aufnahme ins helvetische Biirgerrecht und Anstellung im
Ministerium Stapfers. Der Verf.). In Hinsicht der im nimlichen
Schreiben bedeuteten vertraulichen Herzenssprache oder Offenherzig-
keit, so beziehe sich solche verstandene Offenherzigkeit durchaus auf
keine Staatsangelegenheiten, sondern auf Familien-, Heurats- und an-
dere Sachen, welche einem Briefe nicht wohl anzuvertrauen waren,
hingegen verabscheue er, Herr Professor, alle Thorheiten und Ver-
gehungen, deren Herr Zschokke sich gegen sein neues Vaterland, nem-
lich Biindten, schuldig gemacht habe, so wie er auch diesen Abscheu
oft und viel sehr laut angezeigt und verdammt habe. Aber als Parti-
kular, mit Riicksicht auf seine Talenten und sein sonst tibrigens sehr
gutes Hertz konne er ithm seine Freunschaft, zumahl als sein Lands-
mann, nicht versagen, so sehr er sonst sein Staatsverbrechen (das Wort
schwer lesbar) nicht nur miBbilliget, sondern auch verabscheuet habe
und heute noch verabscheue.»

«Alles obige hat Professor Nesemann unter eidlicher Gelobung
bekraftigt.» Die Unterschrift dieses Verhorsprotokolls hei3t: Biirger-
meister und einige Rithe der Stadt Chur. — Wir aber fiigen dem bei,
daB3 die Erbitterung gegen Zschokke in Graubiinden aufs hochste ge-
stiegen war, vornehmlich wegen der Stellen, die im Schweizerischen
Republikaner erschienen waren, und daBl das Biindner Volk am
4. Dezember 1798, d. h. nur 14 Tage vor dem obigen Verhotr Nese-
manns, beschlossen hatte, eine Summe auf den Kopf des «ehemaligen
Volksfreundes und philosophischen Landldufers» zu setzen, seinen Na-
men und sein Bild an den Galgen zu heften und ithm das «erschli-
chene Burgerrecht» zu entziehen. (Gunther S. 214 und Selbstschau
S. 131 ff) Nesemann konnte somit noch von Gliick reden, daf3 er an
jenem 19. Dezember straflos davonkam auf Grund eines Eides, der
gewiB kein Meineid war, den wir ihm aber doch lieber erspart hitten.
Wir zweifeln durchaus nicht daran, dafB3 er dem Volksentscheid vom
August 1798 gegeniiber loyal geblieben war. Ein ruhiger, lebensmiider

ann von 75 Jahren geht nicht mehr unter die Revolutionire, und
sein nicht abgebrochener Verkehr mit Tscharner und Zschokke war
tiefmenschlich begriindet. Und wenn ithn dann Zschokke den «Un-
schuldigsten» nennt und sein ferneres Schicksal tief beklagt, so redet
kaum nur die Liebe zu dem alten, verehrten Landsmann. Aber es gibt
nun cinmal in politisch so tief aufgewiihlten Zeiten Lebenslagen, da
man mit den Begriffen «schuldig oder nicht schuldig» nicht mehr
auskommt, wie wir ja aus neueren Zeiten sattsam wissen.

Doch wir kehren zuriick zum Brief Nesemanns an Zschokke vom
19. Méarz 1799. Er erzihlt noch dies und das biographisch nicht ganz
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Unwichtige. Das tiefe Aufatmen des Briefschreibers haben wir schon
kennengelernt (siehe Seite 356). Ja es steigert sich gelegentlich bis zur
Zuversicht. «Ihr Nahme ist wie Tscharners und anderer gelidstert und
verliumdet worden. Aber dabey ists auch geblieben. Keine Criminal-
action noch Sentenz ist gegen Sie ergangen. .. Thr Nahme wird nicht
mehr genannt, als mit Ruhm und Liebe. Bawier hat sich ausgezeich-
net durch patriotische Predigten. General Masséna ernannte ihn dafor
zum Prisidenten der Municipalitit. Bescheiden hat er einige Tage
darauf diese Ehre sowie Saluz und einige, eines Mitglieds derselben
wieder abgelehnt. .. Dekan Kind solle mit den Ubrigen, die Sie vor-
~ her gesehen haben nach Lucern deportiert werden. Auf Bitte ist er
hier geblieben, hat aber wie der rasende Andreas Salis Arrest und eine
Schildwache im Hause.» Es folgt Aufzihlung von Aristokraten, die
sich fliichteten, besonders ins Tirol. ... «Zwey Hauptpersohnen,
J. Mathiel und der Fleischer Rudolt Bauer, sind wieder versteckt
oder entflohen. ..» Aber mitten im Brief ist doch eine tief sorgenvolle
Partie. Da heiBlt es trotz dem momentanen Erfolg der Patrioten: «So
sehen Sie denn, mein Theuerster, die letzten Tage meines Lebens
tritbe und voller Unruhe. Vielleicht ldchelt mir noch einmal die Sonne
freundlich und wohltitig vorm Ubergang ins bessere Leben.» Und
dann befiehlt er Zschokke mit rithrenden Worten seine Familie.
«Durch die Schuld der Aristokraten wird Biinden werden ein Land
der Verwiistung. Hunger und Elend mancher Art stehen uns bevor. . .
Kommen dann meine Kinder auch in Bettel und Elend, so sorgen Sie
mit anderen Freunden, dal3 sie Brod haben.

Er sollte nur zu sehr recht behalten. Schon am 14. Mai 1799 for-
cierte General Hotze den Ubergang der Luziensteig und am 15. stand
er in Chur. Die kurzlebige provisorische Regierung Massénas dankte
ab, und Hotze ubertrug die Leitung der Staatsgeschifte der vorwie-
gend aristokratischen Interinalregierung, die gegen 14 Monate am
Ruder blieb. Damit sollten Nesemanns Noéte von neuem beginnen.
War er zu alt geworden, um nochmals an eine produktive Arbeit zu
gehen, so reichten seine Krifte eben noch aus, um als politische
Schachfigur zu dienen.

*

Deportation nach Osterreich und Ausklang

Es war Mitte Mai 1799. Die neue aristokratische Regierung be-
gann ihre Titigkeit mit einem Gegenschlag gegen eine Repressalie
ihrer franzosisch-helvetisch gesinnten Vorgidngerin. Diese hatte zu
Mitte April bekanntlich 61 angesehene Vertreter der Gegenpartei als
Geiseln nach der Festung Aarburg und schlieBlich nach Belfort und
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Salins abfihren lassen. Darauf antwortete nun die Interinalregie-
rung mit der Deportation von allméhlich insgesamt go Geiseln nach
Innsbruck. 36 Gefangene wurden iiber Maienfeld durchs Vorarl-
bergische abtransportiert — es war unterdessen Ende Mai geworden
—, wihrend eine andere Gruppe durch das Unterengadin nach Inns-
bruck reiste. Es waren weit iiberwiegend Protestanten, darunter zwolf
evangelische Prediger. Zu diesen gehorte der seither wieder ergiebig
ans Licht gezogene vielkundige Dekan Luz. Pol, Dekan Jacob Valen-
tin und der uns von frither her bekannte Churer Stadtpfarrer Christian
Bawier. Aber auch tber ein Dutzend Katholiken waren dabei. Unter
ihnen der in manchem fiir die Deportierten fithrende Lugnezer Arzt
und Diplomat Georg Anton Vieli, den wir schon als zeitweiligen Mit-
besitzer von SchloB Reichenau kennenlernten, und endlich der Disen-
tiser Benediktinermonch und Naturforscher Pater Placidus a Spescha.
(Die Liste der Deportierten ist jetzt leicht zugidnglich im Biindn. Mo-
natsblatt 1945, Seiten 238—jo0. Fir das Ganze dieser 13/ Jahre dau-
ernden harten MaBregel ist jetzt wohl der beste Bericht zu finden in
Dr. Oskar Aligs Biographie des G. A. Vieli, Jahresband der H. A. G.
1933, Seiten 148—74. Zur Erginzung wire herbeizuziehen Dr. Ernst
Zimmerlis «Jac. Ulr. Sprecher v. Bernegg», Seite 257 ff.) Auf ein
niheres Eintreten verzichten wir hier um so mehr, da uns in den
authentischen Berichten iiber diese Zeit nur wenig individuelle Ziige
begegnen, wie wir sie recht reichlich iiber die Deportation nach Salins
bei Alex. Balletta: «Aus meines GroBvaters Tagebiichern» finden. Zu
wenig beachtet ist heute der ausfithrliche Vorbericht zu den schon
fruher (Seite 338) einmal genannten Deportationsreden des Pfarrerr
Christian Bawier.

Aufs Ganze gesehen ist diese sterreichische Verbannung nach
Innsbruck, die vom September 1800 weg noch mit einer funf Monate
andauernden Fortsetzung in Graz (Steiermark) schloB, bedeutend
milder gewesen als die der Zeit nach parallele in Belfort und Salins.
Die Handlanger der «Knechtschaft» hatten mehr Noblesse gezeigt als
die der «Freiheit». Alig schreibt (a. a. O. S. 151): «Im allgemeinen
erfreuten sich die Gefangenen einer milden Behandlung.» Der eher
hypochondrische Pfarrer Chr. Bawier schlieit seinen Vorbericht zu
den Deportationsreden sogar mit einer recht stattlichen Liste von
Dankesbezeugungen. Dekan J. Valentin aber stellt gegen den Schluf3
seines Berichtes mit sichtlicher Genugtuung fest: «Wiahrend der gan-
zen Zeit unserer Abwesenheit, welche 21 Monate gedauert hatte, war
keiner von uns bedenklich krank und keiner gestorben, obwohl wir
viele alte Greise unter uns hatten.» (Biindn. Monatsblatt 1945, Seite
237). Dabei erinnert man sich dann an die herzbewegliche Schilde-
rung des Sterbens des edlen deportierten Schierser Landammanns Ru-
dolf Rofler in der halbzerfallenen Zitadelle von Belfort am 23. Mai
1799 und seine «aufs Allererbirmlichste» vollzogene Bestattung auf
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dem stidtischen Friedhofe, wie sie der Bannerherr Ludwig Balletta
berichtet. (a. a. O. Seite 26) _

Wenn Jak. Valentin von «vielen alten Greisen unter uns» spricht,
so dachte er selbstverstdndlich auch an Nesemann. Wir erfahren zwar
herzlich wenig iber sein persénliches Wohlergehen in den uns bekannt
gewordenen Berichten tiber diese 21 Monate. Nur Alig (a. a. O. Seiten
150/51) nennt seinen Namen einmal, wenn er erzihlt, daB die iiber
Maienfeld abtransportierten Gefangenen vorlaufig im Kaiserspital zu
Innsbruck untergebracht wurden und dann fortfahrt: «Einige Tage
spater wurden sie in die weit bequemere Kaserne verbracht. Ihre Zahl
war nun auf 31 gewachsen; einer Anzahl, ndmlich Vieli, dem Ge-
sandten P. C. v. Planta, dem greisen Professor Nesemann und den
Pfarrern Christian Bawier und Thomas wurde gestattet, allerdings
unter Bewachung und auf eigene Kosten, in einem Gasthause zu woh-
nen. Alle Gefangenen erhielten die Erlaubnis, in Begleitung einer Poli-
zeiwache Spaziergdnge zu machen. Nach und nach stieg die Zahl der
Deportierten auf go. Ein Teil, etwa 20 Personen, lebte auf eigene
Rechnung in den Hiusern der Grafen Khuen und Ferrari. Unter ihnen
befand sich General Albert v. Planta, Oberzunftmeister Joh. Bapt.
Bavier, Biirgermeister Joh. Bapt. v. Tscharner der \fater des Patrio-
tenfuhrers und Burgermeister Joh. Calep Schwarz.

Damit sind wir nun doch etwas im Bilde. Nesemann bewegte sich
wihrend seiner Deportation unter jingeren und alteren Mannern, die
ithm zum Teil recht nahe standen. Da war unter den jingeren nicht
nur sein einstiger Schiiler und treuer Verehrer Pfarrer Ch. Bawier,
sondern auch P. C. v. Planta, der einst als Student in Basel seinem be-
sonderen Schutz anvertraut gewesen war, und der niederliandische
Generalwachtmeister uber alles Kriegsvolk zu Ful}, Albert v. Planta,
der Sohn jenes Commissari Jacob v. Planta, dessen Hofmeister einst
Martin Planta gewesen war (siehe «Chronik der Familie v. Planta),
also auch ein alter Bekannter Nesemanns, und endlich der so eng mit
ihm verbundene, fast gleichaltrige Burgermelsterjoh Bapt. v. Tschar-
ner (1722-—1806). Mit ihm, dem offenbar tiefreligiosen Manne, wuBte
er sich auch einig in den letzten Fragen und Antworten des evange-
lisch-christlichen Bekenntnisses.* Der Vater Tscharner war sogar Mit-
glied der Urlspergerschen Christentumsgesellschaft, einer folgenrei-
chen Erneuerung der Bewegung des Pietismus (Wernle Bd. 111). Was
diese beiden Alten miteinander durchsprachen in der Zeit ihrer groflen
unfreiwilligen Mulle zu Innsbruck und Graz, steht nirgends geschrie-
ben, 1aBt sich indes ahnen.

Ubrigens héren wir sogar von Versuchen von aufBlen her,
Nesemanns Schicksal zu erleichtern. C.Giinther zitiert einen

* Uber seine «entschieden christliche» Richtung duBlert sich auch Vincenz von Planta
in seinem Buch iiber Joh. Friedr. von Tscharner, und er schépfte noch aus direkter Quelle.
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Brief Zschokkes an J. B. Tscharner von Stans aus, datiert 15. Juli
1799 (Seite 215), in dem es heiBt: «Den alten Vater Nesemann mogt
ich gerettet wissen! — Diesen tugendhaften Greis so am Ende seiner
Laufbahn elend zu sehn, ist hart, um so mehr, da er der schuldloseste
ist! — Ich wette, dall den Kaiserlichen mehr an meiner, als an der
Person eines siebzigjdahrigen Greises liegt, und dall man ihn mit Freu-
den entlaf3t, wenn ich an seinen Platz trete. — Halten Sie die Aus-
fihrung fur moglich, so will ich mich desfalls ans Direktorium wenden.
Es ist nun mein ganzer Ernst.» Der Plan des impulsiven Mannes blieb
unausgefiihrt, wiare wohl auch durch Nesemann dankend zuriickge-
wiesen worden. Zschokke konnte wirklich Wichtigeres vollbringen da,
WO er war.

Aber fur Nesemann mindestens so ehrenvoll ist das Verhalten -
eines ehemaligen Haldensteiner Schiilers, Fridolin Jenny von Gla-
rus, nach unserer Matrikel vom August 1766 bis August 1768 Schiiler
des Seminariums. Er war als Sohn des Handelsmannes Jost Jenny und
der Elsbeth Zweifel als 15jahriger dorthin gekommen und war Mit-
schiiler des um zwei Jahre dlteren Joh. Bapt. v. Tscharner gewesen.
Jenny wurde dann Hauptmann und Handelsherr, Associé der Firma
Jenny & Streiff und vertrat zeitweilig sein Geschaftin Wien. Von dort
aus schrieb er am g. Dezember 1804 an Joh. Bapt. Tscharner in Chur,
bestitigt, dal er dessen Mitschiiler in Haldenstein gewesen sei und
erzihlt dann, daB er die willkommene Gelegenheit gehabt habe, Nese-
mann wahrend seiner Deportationszeit in Graz (Gritz) einige Er-
leichterungen zukommen zu lassen, und fahrt fort: «Hétte die Depor-
tation ungliicklicherweise noch linger gedauert, so war ich entschlos-
sen, 1hn selbst zu besuchen und ithm mittelst einer Caution auf freien
FuB zu verhelfen und ihn mit mir nach Wien zu entfithren, auch dafiir
zu sorgen, daB ihn bis zu seiner Riickkehr in sein Vaterland (sic.)
weder Hunger noch Mangel treffen sollten, so bedenklich auch immer
ein solcher Schritt fiir einen Mann in meiner Lage und Verhiltnissen
mit dem Staate gewesen wire. Doch es bedurfte dieses Extrems nicht,
und die Hilfe kam, ehe man sichs versah, und ein besseres Schicksal
gonnte dem wiirdigen Mann das Vergniigen, vor seinem Tode noch
selbsten sein Haus zu bestellen und jene wichtigen Verfiigungen tref-
fen zu konnen, die demselben in der doppelten Eigenschaft eines
Mannes und Vaters so sehr am Herzen zu liegen schienen. Bey der
groBen Anzahl seiner Lehrlinge war es kein Wunder, dafl der Ver-
storbene, obgleich so nahe bey mir, dennoch nicht sich meiner erin-
nerte, und kam ithm daher auch, nachdem ich selbst ihn entdeckte,
meine Unterstiitzung umso unerwarteter und willkommener, als es
gerade die Zeit war, da er derselben am meisten bedurfte. Doch genug
von einem Manne, den jeder innigst verehren mulfte,
der ihn kannte, wenn er anders das, was vom Kopfe kommt und
zum Hertzen geht, zu wiirdigen weil3, hiemit selbsten beide am rech-
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ten Fleck hat.» SchlieBlich erinnert er an Nesemanns Wahl-
spruch,«wenn er uns das omnia bona malis mixta einzuprigen
suchte». (Tscharnersche M. S. Bd. IV 59 ff nach der alten Signatur.
Sperrungen durch uns.)

Mit diesem schonsten Bekenntnis eines ehemaligen Schiilers schlie-
Ben wir das, was wir iiber Nesemanns letzte Lebensjahre noch be-
stimmt aussagen konnen. Am 27. Januar 1801 erfolgte durch den Poli-
zeiminister in Wien der Befehl, die deportierten Biindner in Freiheit
zu setzen. (Das Néhere bei Alig, G. A. Vieli, Seite 172.) In den ersten
Februartagen wurde die Reise in Graz angetreten. Es ging durch das
verschneite Gebirge Kirntens und Tirols nach Innsbruck, wo man
am 18. Februar anlangte. «In Delfs trennte sich dann die Gesellschaft.
Die einen fuhren tiber Nauders dem Engadin zu, die andern (bei denen
Nesemann war) iiber Reute gegen den Bodensee. Anfangs Mirz lang-
ten wir auf Biindner Boden an», d. h. die Gruppe, zu der Nesemann
gehorte (J. Valentin).

Noch etwas uiber zehn Monate waren ihm vergénnt, sich der Nihe
der Seinen zu erfreuen, doch sind wir uiber diese Zeit ohne die ge-
ringsten Nachrichten. Der alte Mann mochte durch die beschwer-
liche Winterreise recht mitgenommen sein. Das vermochte auch die
Nahe der Seinen nicht mehr auf die Dauer zu dndern, sowenig wie
das BewuBtsein, daB sich seit Juli 1800 die parteipolitische Lage Grau-
biindens grindlich verdndert und allen gefliichteten Biirgern durch
den «Prifekturrat» die ungefahrdete Riickkehr in die Heimat zuge-
sichert war. Der jiingere Joh. Bapt. v. Tscharner war jetzt nach Nie-
derlegung seiner helvetischen Amter (siehe Seite 345) auch in die Hei-
mat zuriickgekehrt, doch tief erniichtert und in vielem enttiuscht. Es
darf als selbstverstindlich gelten, dafl Nesemanns Verkehr mit dem
Hause Tscharner, mit Vater und Sohn, nichts von der alten Wirme
einbiifite, trotzdem noch immer nicht die definitive Beruhigung des
Landes eingetreten war. Es war jetzt Bonaparte, der die Einverleibung
Biindens in die Schweiz verfiigte, und die Freude iiber den Gang der
Dinge mochte auch bei den Patrioten eine recht gedampfte sein. Aber
es gibt Dinge, die iiber dem politischen Erfolg stehen, und sie bildeten
auch Nesemanns festestes Band mit dem geistesverwandten Hause
Tscharner. Vor mehr als zwei Jahrzehnten schon stiefen wir in der
Tscharnerschen Manuskriptsammlung (damals mit Signatur XC) auf
ein undatiertes Schriftstiick, enthaltend eine Art Revue iiber des jun-
geren J.B. Tscharner Freunde in Graubiinden und der ubrigen
Schweiz. Es tont recht skeptisch. Umso auffallender ist dann der her-
zenswarme Exkurs iiber Nesemann, der lautet: «Professor Nese-
mann selig — der erklirte, dchte Philosoph, der Lehrer meiner Ju-
gend, ein Mann, der ein wahrer, vertrauter Freund aller derer war,
die seine vertraute Freundschaft suchten, ein Mann, dessen Herz und
Verstand fiir viele Freunde ausreichte. An ihm verlohr ich den wiir-
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digsten, besten Freund. Ihm schne ich mich nach in das Reich seliger
Geister.» ,

Uber Nesemanns Tod und Bestattung haben wir nichts als die
dirren Daten im Totenregister von St. Regula. Wir kennen sie von
friher her. Es ist der 24. und der 26. Januar 18o02. Das einzige, was
wir dariiber hinaus erfahren, findet sich in den tagebuchartigen Auf-
zeichnungen des Historikers Joh. Ulrich v. Salis-Seewis, des Bruders
des Dichters. Dort heilit es, dall Johann Gaudenz v. Salis-Seewis im
Janner 1802 nach Chur gekommen sei zu Nesemanns Begribnis
(Guido v. Salis «Ein biindn. Geschichtsforscher vor hundert Jahren»,
1926, Seite 50). Es ist wenig, diese Notiz, und doch mochten wir sie
nicht missen. Pfarrer Christian Bawiers schone Widmung an den
Dichter Salis und zugleich an Nesemann, die das Vorsatzblatt der drei
Deportationsreden ziert, erlebte der greise Pidagog nicht mehr, aber
siec uberlebte ihn bis heute.

Noch werden wir darnach fragen, wie es um seine Hinterbliebenen
stand, Gattin und To6chter. Wir wissen wenig davon. Ein gentigendes
Auskommen kann er ihnen, zumal nach den Verlusten durch Krieg
und Deportation, nicht hinterlassen haben, doch scheint Frau Pro-
fessor Nesemann schon vorher von Basel her einiges geerbt zu haben,
das weiter tber die schlimmste Not hinweghalf. Sie starb 1811 im
Alter von 79 Jahren und 10 Monaten, die dltere Tochter Dorothea
dann 1824 und die jingere Margreth 1833 Verschiedenes 1aBt darauf
schlieBen, daB sie nie ginzlich mittellos wurden und sogar beim Hin-
schied der zweiten Tochter iher einen bescheidenen Grandbesitz ver-
fugten. Aullerdem ist aber als sicher anzunehmen, dal} sie durch die
zahlreichen Freunde und Verehrer des Vaters nicht im Stiche gelassen
wurden.

sk

Endlich miussen wir zum Anfang unseres Lebensbildes zuriickkeh-
ren, zu jenem Loblied, das kurz nach Nesemanns Tod in Usteris «Re-
publikaner» angestimmt wurde. «Der Vater unter den Pddagogen
Helvetiens», «Der Vater der biindnerischen Kultur» sind journalisti-
sche Entgleisungen mit politischem Hintergrund, tibrigens eine recht
menschliche Erscheinung. Der Historiker auch als Biograph —
wird sie vermeiden. Sie sind aber auch im Falle Nesemann ganz un-
notig. Man kann heute ruhig sagen «einer der Viter», und den Be-
grift «Kultur» wiirden wir weglassen. Es gab eine biindnerische Kul-
tur vor den Tagen Nesemanns, und es scheint uns sogar zu seinen Ver-
diensten zu qehoren daB er sich ihr einzuordnen verstand. Sprechen
wir ihn lieber an als einen der Vidter des hoheren Schul- und
Bildungswesens in Graubiinden, wie es seine Tage dringender
verlangten. Er hatte ein feines Ohr fiir die Forderungen einer garen-
den Zeit. Dann aber werden wir beim Blick auf das Werden und
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Wachsen eines hoheren Schulwesens in Graubiinden, vorziiglich evan-
gelischen Teils, nicht nur einen, sondern dret Namen zu nennen ha-
ben: Martin Planta, J. P. Nesemann und Ulysses v. Salis-Mar-
schlins. Sie haben alle drei, zeitweilig mit vereinigten Kréften, mitge-
arbeitet an der Erneuerung Graubiindens, die kommen mubBte, der
fromme und geniale Planta, der hochﬂlegende menschheltsglaublge
Ulysses v. Salis und der weise Nesemann. Keinem aber scheinen seine
dlteren Schiiler so dauernd dankbar verbunden geblieben zu sein wie
Johann Peter Nesemann, der so gliicklich und personlich ansprechend
das religiose Erbgut der Viter mit dem Besten der unabweisbar ein-
dringenden Aufklirung zu verbinden verstand und in den Stiirmen
der Zeit sein «omnia bona malis mixta» in Lehre und Leben durch-
hielt, in die Sprache der Bibel iibersetzt: Wir wissen aber, dafl denen,
die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen (Brief an die Roémer

8. 28).

*

Zum Schlull mochte der Verfasser noch allen denen danken, die
im Laufe langer Jahre stets wieder seine Planta- Nesemannstudien ver-
stindnisvoll unterstiitzten, vorziiglich durch die Offnung von privaten
Archiven. Manche von ihnen wie Frl. Dr. Meta v. Salis, Frau Ing.
Schucan-Amstein, Oberst Theoph. v. Sprecher, Baron Paul v. Salis-
Soglio, Dr. med. Andr. Flury sind seither abgerufen worden und lesen
meinen Dank nicht mehr. Das gleiche gilt auch von Professor Dr.
Eberhard Grisebach, dem vor vier Jahren durch einen Schlaganfall
die Feder aus der Hand genommen wurde. Er arbeitete damals an
einer eingehenden \”Vijrdigung von Person und Werk Heinrich Zschok-
kes und muBite dabei auch des Mangels an einem Lebensbild Nese-
manns inne werden. Er war es dann, der in mir diec Hemmungen des
vorgeriickten Alters tiiberwand und damit die obige Arbeit veranlaBte.
Ich bedaure es aufrichtig, sie ihm nicht mehr widmen zu kénnen. Be-
dauvern mul} ich’s aullerdem, daBl ich dem Plantaverband fur
giitige Beihilfe statt der einst geplanten Biographie Martin Plantas
nur dieses Teilstiick darbieten kann. Endlich aber gebithrt mein
Dank meinem Freunde Prof. Dr. Friedrich Pieth. Er hat bekannt-
lich fir unsere Biindner Landesgeschichte in Einzeluntersuchungen,
wie dann auch in der Zusammenfassung GroBes geleistet. Wir rechnen
es aber zum Besten seines mannigfaltigen Lebenswerkes, dall es ihm
gelang, seit 1914, d. h. also durch g5 Jahre hindurch, trotz aller MiB3-
gunst der ofters sehr bewegten Zeiten, diese «Zeitschrift fur bindne-
rische Geschichte, Landes- und Volkskunde» lebendig zu erhalten.
Ihm habe ich’s zu verdanken, dafl mein Versuch eines Lebensbildes
Nesemanns ungeachtet seiner fiir die Raumverhiltnisse einer Monats-
schrift etwas zu grofen Ausdehnung tiberhaupt zum Druck gelangen
konnte.
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