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I. Die Rechtslage zu Beginn des 17. Jahrhunderts

Das Kloster Disentis war seit 1127 papstliches Schutzkloster und
erschien seit 1278 als exempte Abtei, also der Jurisdiction der
Bischofe entzogen, indes nicht als eigene Dibdzese!.  Der Bischof
konnte das Kloster weder visitieren noch strafen; er durfte sich auch
nicht in die Abtswahl und in die Klosterleitung einmischen. Aber
diese hochmittelalterliche Exemptione erlitten in der folgenden
Zeit oft eine gewisse Abwertung und Auflockerung, die zu Unsicher-
heiten und Zugestiandnissen fithrte. Die praktischen Beziehungen
zum Didzesanbischof blieben bestehen und forderten kluge Riicksicht.
So muBten auf alle Félle die Abte von Rechts wegen sich vom
Churer Bischof bestitigen und weihen lassen, wie das
frither allgemein Brauch war, was dem Bischof eine gewisse Autoritit
dem Kloster gegeniiber verschaffte?. Sicher wurde Abt Nikolaus von
Marmels 1439 vom Bischof bestitigt’. Sein Nachfolger Johannes
Ussenprecht zahlte dafiir auch ein betrichtliches Bestatigungsgeld®.
Auf Grund dieses bischoflichen - Privilegs hin fithrte der Domdekan
des Churer Kapitels 1512 und 1528 bei den Abtswahlen den Vorsitz,
obwohl dies uiber die Rechte des Hochstiftes hinausging. Die dama-
ligen Zeitverhiltnisse machten indes dieses Verfahren verstandlich®.
Als dann aber Bistum und Kloster um die Existenz ringen mubBten,
geriet das Bestdtigungsrecht in Vergessenheit. Wahrscheinlich er-
hielten namlich 1538 Abt Leonhard Feurer, ein Churer Kanoniker,
dann nochmals im gleichen Jahre 1538 Abt Paul Nikolai, vorher
Pfarrer in Somvix, ferner 1551 Abt Lucius Anrich, Pridmonstra-
tenser von St. Luzi in Chur, tberhaupt keine Abtsweihef. Indes
sorgten Abt Christian von Castelberg 1570 und Abt Jakob Bundi
1594 fiir Bestatigung und Weihe?. Jetzt betonten die Bischéfe auch
wiederum ihre Rechte, lautete doch Bundis Eidesformel: promitto
....... fidalitatem, dignamque subiectionem, obedientiam et
reverentiam®. Abt Sebastian von Castelberg wollte 1614 den Bi-
schof umgehen, mulite ihm aber dennoch .«die schuldige Obedienz
und Unterwerfung» (debitam obedientiam et subiectionem) leisten
und fiir sein Gebahren noch 5o Florin als BuBle zahlen®. Um ihrem

! Miiller 1., Disentis als romisches Kloster. ZSK 1933, Seite 40 fl.

? Schmitz-Réber, Geschichte des Benediktinerordens 1 (1947), Seite 243-—248, 302
(Exemption). '

3 ZSK 1941, Seite 20g. Zur Weihe des Abtes Thiiring 1330, sieche BM 1932, Seite 137.

1 ZSK 1941, Seite 218.

 Cahannes, Seite 39 und Vasella in Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 1942,
Seite 59.

6 Cahannes, Seite 71.

7 Cahannes, Seite 78.

8 ND I., fol. 1 und Decurtins C., Die Disentiser Klosterchronik des Abtes Bundi 1888,
Seite R1. S

® ZSK 1948, Seite 2q.
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Bestatigungsrechte mehr Nachhalt zu verschaffen, machten die Bi-
schofe auch Visitationen im Kloster, so 1611 unter Abt Bundi und
1630 unter Abt Sebastian bzw. Administrator Georg Holl.

Als Angebinde des bischoflichen Bestdtigungsrechtes hatte. der
Erbmarschall des Churer Hochstiftes, — in spitfeudaler Zeit hielt
der idlteste SproB der Edlen von Marmels dieses Amt inne — das
Recht, mit dem Abte nach Chur zur Weihe zu reiten und dafiir
dessen Pferd zu fordern!.

Von jeher mufBlte Disentis dem Bistum auch gewisse Abgaben
zahlen. Nach dem Einkiinfterodel der Churer Kirchen von 1290/98
zahlte die Abtei 6 Ptund (VI libr. episcopalis precii) und nach dem
Verzeichnis von zirka 1380 5 Mark («Das gotzhus ze Dysentis git
5 marck»). Die erste Abgabe galt als sogenanntes Kathedraticum
und wurde wohl nach je vier Jahren bezahlt, die zweite vielleicht als
jahrliche Kollekte. Im 15./16. Jahrhundert scheinen aber beide Ab-
gaben identisch geworden zu sein'.

Nach allem war die Lage der Abtei zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts so, daB die Exemption des Klosters durch die Bischofe eher
etwas mehr bedroht war, wie die Eidesformel der Abte und vor allem
die Visitationen des Klosters beweisen.

Nun trat 1617 Disentis der schweizerischen Benediktiner-
kongregation bei, die schon 1608 durch den Nuntius Ladislaus
d’Aquino das Vorrecht erhalten hatte, nicht durch einen Bischof
oder andere Prilaten visitiert werden zu diirfen. Als dies der Kon-
stanzer Bischof nicht hinnehmen wollte, erreichte Nuntius Scappi
mit Hilfe des nun Kardinal gewordenen d’Aquino 1622 vom Papst
Gregor XV., dafl die Kongregation nicht nur von der bischoflichen
Visitation befreit, sondern grundsitzlich von der ganzen bischof-
lichen Jurisdiktion eximiniert wurde. Damit waren Muri, Rheinau,
Fischingen und Engelberg dem Konstanzer Bischof entzogen. Selbst-
redend auch St. Gallen, das schon 1613 mit seinen fast 50 Pfarreien
und Orten ein eigenes Generalvikariat einrichten konnte (sogenanntes
Offizialat). Dazu kam das schon vorher privilegierte Kloster Ein-
siedeln, das noch Leo X. 1518 eximiniert hatte und das spater 1649
durch Griindung eines eigenen Offizialates sich dem St. Galler
Vorbild anzugleichen suchte. Die Kloster wulten dann in den folgen-
den schweren Kidmpfen sich dieses Recht gegeniiber Konstanz zu
sichern. Im Bistum Chur suchten Disentis, Pfifers sowie das nicht zur
Kongregation gehorige Marienberg ihre Exemption durchzusetzen.
Der Kampf der Churer Ditzesen-Kléster war hart und schwer.
Er endete indes, um es gleich vorweg zu nehmen, mit der Exemption.

10 7ZSK 1048, Seite 26 und AP Scr. rif. vol. 343, fol. 6.
11 BM 1941, Seite 245—246. Castelmur A., Conradin von Marmels 1922, Seite 51—52,
12 Mohr Th. v., Codex diplomaticus II., Seite g9, Nr. 76. ZSK 1944, Seite 267, 276.
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Der groBe Erfolg wird erst deutlich, wenn man bedenkt, dal} die
schwibischen Kloster nicht zu dieser Rechtslage kamen. Und selbst
das Kloster Beinwil, das unter dem Basler Bischof stand, konnte
noch lange die volle Exemption nicht durchsetzen, obwohl auch es
seit 1647 Mitglied der Kongregation geworden war!?,

Der Mann, der den Kampt fir Disentis durchtechten mulite, war
fur seine Aufgabe besonders gut vorbereitet. Augustin Stécklin
errang 1613 bei den Jesuiten in Dillingen den Doctor philosophiae,
legte dann 1614 im Kloster Muri Profef ab, setzte spiter wiederum
in Dillingen seine Studien weiter, die er 1619 mit dem Lizenziate
im kanonischen Rechte beschloB. 1623—1629 stand er dem Kloster
Ptafers als Dekan vor, 1629—1641 pastorierte er die Pfarret Muri.
Mit ganzer Seele nahm er an dem Kampfe teil, den sein Kloster Muri
fur die Exemption fithrte. Als der Konstanzer Bischof Johann Truch-
seB von Waldburg (1627—1644) die Exemption der Kloster nur als
erschlichen hinstellte, emporte er sich dariiber sehr. Das Schicksal
der schwibischen nicht- -exempten Abteien ging ihm sehr zu Herzen.
Er meinte, die Bischtte werden nun nach diesem Vorgehen «noch
schirfere Augcn auf uns haben als die Luchse» (oculatiores lyncibus
erunt Episcopi erga nos). Der Bischof von Chur habe Pfafers und
Disentis einer Visitation unterzogen, ganz «nach dem Vorbilde des
Konstanzer Bischofs, der Oxenhausen und gleich darauf Petershausen
zusammen mit Jesuiten visitierte»'s. Als im Sommer 1630 die deut-
schen Bischofe gegen die Benediktiner ein Schutzbiindnis erwogen
und am Regensburger Kurfiirstentag die Konstanzer und Augsburger
Oberhirten scharfe Beschwerdeschriften gegen die Kloster eingaben,
da schrieb Stocklin: die Bischofe «bereiten ein Blutbad vor» (Ratispo-
nae caedem fumant). «Gott moge uns segnen und uns mit seinem
starken Arm aus der Hand jener entreissen, die uns wirklich be-
driicken und gewissermaBen mit Fiilen treten wollen'®.» Zur grofB3en
Freude Stocklins entschied Rom im Herbste 1630 und im Verlaufe
des folgenden Jahres zu Gunsten der Kloster gegen Konstanz!’.
Trotzdem gab es noch keine Ruhe. P. Augustin fiirchtete, es konnte
das Vorgehen der deutschen Prilaten auch den Bischof von Chur
aneifern, gegen seine Kloster vorzugehen: «Wenn vielleicht der Bi-
schof von Augsburg kommt, wird er Unkraut sden. Und er wird den

13 Molitor R., Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbiande 2 (1932), Seite
138 fI., Staub A., De Origine et Actibus Congregationis Helveto-Benedictinae 1 (1924),
Seite 13—16, mit Dokumenten. Hugo Miiller in Festgabe Muri-Gries 1927, Seite 76 ff.
Duft J., Die Glaubenssorge der Fiirstabte von St. Gallen im 17./18. Jahrhundert 1944, Seite
48——52. Henggeler R., ProfeBbuch von Einsiedeln 1933, Seite 296.

14 Kiem M., Geschichte der Abtei Muri-Gries 2 (18g1), Seite 100.

15 Fab. Nr. 113 zum 28. Juni 1630.

18 Fab. Nr. 104 zum 28. September 1630.

17 Molitor, Rechtsgeschichte I1, Seite 154—155; Kiem II, Seite 73.
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Bischof von Chur wie einen kleinen Léwen griindlich unterrichten,
wie man Beute an sich reissen kann» (velut Leunculum instituet
docebitque praedam capere)s.

Im Herbste 1631 bestellte der Nuntius Ranutius -Scotti den Mu-
renser P. Augustin Stocklin zum Administrator von Disentis,
wo er am 27. November vom Abte von Pfafers eingefithrt wurde.
Die ganze endgiiltige Reform des Klosters stand unter der unmittel-
baren Leitung des Nuntius und der schweizerischen Benediktiner-
kongregation, so dal3 der Bischof hier in keiner Weise beteiligt war.
Gleich von Anfang an betrachtete der Administrator Disentis selbst-
verstindlich als exemptes Kloster. Er studierte dessen Rechte in
Pfarret und Benefizialsachen'®. Stécklin war sich aber der Anti-
these gegen Chur stets bewuBt, berichtet er doch am 28. Mirz 1632,
er habe «zu seinem unendlichen Troste» (ingenti cum solatio) neu-
lich gefunden, daB der hl. Ursizin zugleich Abt von Disentis und
Bischof von Chur gewesen sei™. Als P. Augustin Mitte Juli 1632
den Churer Bischof Josef Mohr (1627—1635) in seiner Resi-
denzstadt personlich besuchte, sprach dieser die Hoffnung aus, ihn
bald in Disentis sehen zu kénnen, da dort «wieder ein Hirt zu
wihlen und von ihm einzusetzen sei». Danach durfte der Bischof
wohl die Absicht gehabt haben, die Wahl selbst zu leiten, dhnlich
wie auch der Konstanzer Bischof in Muri und Engelberg bei den Abts-
wahlen assistieren wollte*. Es ist bezeichnend, dafl der Bischof noch
im gleichen Jahre 1632 gegen Pfifers vorging und die restlichen
Annaten und Novalzehnten verlangte. Stocklin anerbot sich, sein
geliebtes Pfifers personlich in Chur zu verteidigen®.

Im Frihjahr 1633, also fast zwei Jahre nach der so glicklich
verlaufenden Restauration des Klosters, verlangte der Bischof,
Stocklin solle von ihm die Bestdtigung seiner Administration erbitten,
was dieser selbstredend abwies. Ein apostolischer Administrator
braucht keine bischéfliche Bestitigung®. Als der Bischof im Sommer
wiederum die Unterwerfung des Administrators verlangte, zog er
sich klug hinter die Kongregation zuriick. Auch wollte P, Augustin
weder den Propst Johann Flugi von Aspermont noch den Dom-
scholastikus Michael von Hummelberg irgendwie als Mittelspersonen
zwischen Abtei und Hochgericht anerkennen, um die kommende

18 Fab. Nr. 88 zum 27. Juni 1631.

19 Fab. Nr. 81 zum 11. Januar 1632 und Nr. 8o zum 3. Februar 1632, letzterer Brief
von P. Franz Letter.

20 Fab. Nr. 72 aus der Schenkung Widos vom Lomello. Siehe Sticklins Brevis Chrono-
logia Nr. 5 zu 755. Vgl. Meyer-Perret, Biindner Urkundenbuch 1 (1947), Seite 12.

2 Fab. Nr. 70 zum 17. Juli 1632 Vgl Miller H. in Festgabe Muri-Gries 127, Seite
86--87.

22 Fab, Nr. 70—71 zum 17. Juli bzw. 2. Oktober 1632.

23 Fab. Nr. 60 zum 22. Mai 1633. Legitima Informatio Seite 1 im Stiftsarchiv St. Gallen,
Abteilung Pféfers (siche Kapitel 2 dieser Arbeit).
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Abtswahl vorzubereiten®. Als der Bischof fur die Rechnungsablage,
die der Nuntius am 4. August 1633 verlangte, seinen Kaplan (Sacel-
lanum) hinauf gesandt hatte, wiesen Stocklin und der Konvent diese
Eimischung mit dem Bemerken zuriick, sie seien nur dem Nuntius
dafiir verantwortlich. Auf dessen Befehl hin nahm nur der Churer
Dompropst am 13. September 1633 daran teil, sonst indes niemand?.

Als Bischof Mohr sah, daf er sein Ziel nicht erreichte, wandte er
sich am 3. November 1633 an die Kongregatio de Propaganda
Fide in Rom. Er beruft sich darauf, daB die neu erwihlten Abte
immer Bestdatigung und Weihe von ithm erhielten und dalB} daher das
Kloster immer der bischoflichen Jurisdiktion unterstellt gewesen sei.
Auch habe Kaiser Konrad II. die Abtei dem Bistum geschenkt.
Wenn der jetzige Administrator im Auftrage (ex commissione) des
Nuntius die Exemption zu erreichen suche, so gereiche das «zum
groflen Schaden dieses Bistums», welches sowieso von den Hiretikern
so vieler Privilegien, Rechte und Einkiinfte beraubt worden sei.
Das Bistum wiirde damit «sicher einen sehr alten Besitz» und den
gewohnlichen Anerkennungszins bei der Bestitigung der Abte ver-
lieren. Die Exemption von Dientis reize natiirlich auch andere Klo-
ster und Institutionen, den gleichen Weg zu gehen, was die Einkuinfte
des Bischofs langsam vernichten werde. Die Kardinile mogen dem
Nuntius auftragen, er solle die neu erwihlten Abte wie frither an-
halten, sich dem Bischof fur den Anerkennungszins und den ge-
briuchlichen Gehorchsamseid zu stellen. Werde die Abtei dem Bi-
schof zurtickgegeben, dann verspreche er, die begonnene Reform des
Klosters fortzusetzen?.

Bischof” Josef Mohr wollte wirklich sein Bistum, das schwer ver-
schuldet war, restaurieren, das katholische Leben heben und die Klo-
ster threm wahren Zwecke zuwenden?’. Allein in Disentis war die
Reform schon ohne ihn zustande gekommen. Dazu sah Mohr in
diesem fiir 1thn ungliicklichen Momente seine Rechte grofler als sie
tatsachlich waren?,

In der Versammlung der Propaganda in Rom referierte am 1o. Ja-
nuar 1634 Kardinal Antonio iber die drei Briefe, die der Churer
Bischof iiber den traurigen Stand des Bistums geschrieben hatte und
iiber die Disentiser Angelegenheit. Die Kongregation beschloB3, die
Sache an den schweizerischen Nuntius zu leiten und von ihm Mittel
und Wege zur Verteidigung des Bistums zu erbitten®. Diese Wendung

24 Fab. Nr. 56 zum 2g. August 1633.

2 Legitima Informatio Seite 1. Dazu Rechnuugen im Stiftsarchiv Einsiedeln A ST' (4) 4.
26 MD 1., Seite 2g—3o0.

#* Mavyer J. G., Geschichte dse Bistums Chur 2 (1914), Seite 311, 325, 330.

28 Brevis Chronologia Nr. 78—79 in kiirzester und nobelster Weise.

* AP Acta 1634, fol. 6, Nr. 24, Ad Cong. 10 Januarii.
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konnte den Beflirwortern der klosterlichen Exemption nur sehr er-
wiinscht sein.

Scotti verlangte von Disentis eine ausfithrliche Darlegung seiner
Anspriiche, die Stocklin auch ausarbeitete, sie dann den Murensern
zur Durchsicht sandte und endlich am 5. April dem Nuntius zur Ver-
besserung vorlegte. Der Nuntius billigte diese Informatio contra
Ordinarium, die nach Stécklins Urteil weder den Bischof noch
irgend einen Menschen anschuldigen, sondern nur die Rechte des
Klosters verteidigen wollte. Die Disentiser Monche «sind vorher
reichlich ungestiim gereizt worden» (provocati antea satis importune)
und gehen nun nach dem Axion: «Wer sein Recht beniitzt, beleidigt
niemanden» (qui jure suo utitur, neminem laedit). Doch gab es
manche Fragen, an denen der Verfasser nach dessen eigenem Urteile
«stolperte» (multi loci, in quibus cespitavimus), also scharfe Sitze,
die wie im Streite gegen Konstanz auch leicht als Beleidigungen
aufgefaBBt werden konnten. Deshalb wollte Stocklin ausdriicklich, daf3
diese Informatio weder Gffentlich sei noch es sein diirfe (nec est nec
debet fieri publica). Nun aber gelangte diese Information oder deren
Inhalt in irgend einer Art und Weise durch Indiskretion zu Ohren
des Bischofs. Der Administrator schrieb nun dem Abt von Pfifers
am 15. Juli 1634: «Wer hat in diesem so ungiinstigem Zeitpunkte
dem Bischof unsere Antwort tibermittelt? Wir wollen allen gefallen
und bekriegen alle. Wir sind aber bereit, dem Ordinarius zu ant-
worten und ithn zuriickzuweisen. Es wire aber gut, den erlauchtesten
Herr Ordinarius durch den erlauchten Herrn Propst (Johannes Flugi
von Aspermont) etwas zu beruhigen, bis fir Disentis vorgesorgt ist.»
Auch der Nuntius sollte den Bischof beruhlgen denn er «zwang uns,
jene Informatio zu schreiben, die er auch approbierte und als pas-
- send erachtete, um sie dem Bischof vorzulegen. Sonst hitte sie nie-
mals das Tageslicht erblickt». All diese Ratschlage und Hoffnungen
teilte der sehr bedriickte Administrator seinem viterlichen Freunde.
dem Abt von Pfifers, mit und datierte sie bezeichnend: «Desertinae
in profunda nocte» (zu Disentis in tiefster Nacht)?.

Kaum eine Woche danach erwihlte der Nuntius P. Augustin
Stécklin zum Abte, als welcher er auch am 10. August durch den
Pfaferser Prilaten Jodok eingesetzt wurde®. Nun war sofort die
Frage brennend, ob der neugewihlte Abt nach Chur zur Bestéati-
gung und Benediktion gehen miisse. Stocklin betrachtete eine
bischofliche Bestdtigung als «eine offensichtliche Benachteiligung der
Privilegien unserer Konoregation». Die Murenser Reformpatres

30 ND, fol. 102 zum 5. L\prrl 1634 und Fab. Nr. 38 zum 15. Juli 1634.
31 Synopsis 1634.
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kamen nur nach Disentis in der Voraussetzung, dall das Kloster
«rechtmiBiges Mitglied» der Kongregation bleibe. Ja selbst Papst
Urban VIII. befahl ja der Kongregation, das Kloster in Obhut zu
nehmen, wenn sie nicht den «Orden in Disentis unterdriickt sehen
wolle». «Und wenn dieses Disentiser Kloster in der genannten
Kongregation nicht vollberechtigt bestehen und iberall an allen
Ehren und Pflichten teilnehmen kann, so wird es wieder in sein frii-
heres Ungliick zurtickfallen.» Stocklins Dilemma lautet: «Entweder
verbleibt das Kloster in der Kongregation oder die gemachte Wahl
ist riickgidngig zu machen.»® In einem eigenen Schreiben wandten
sich auch die Disentiser Ménche (Martinus Stécklin, der Bruder des
Administrators, Benediktus Bugli und Placidus Holl) am 17. August
1634 an den Nuntius selbst, er solle doch die Exemption erwirken.
Ohne dieses Privilegium werde dic Kongregation das Kloster nicht
behalten, ohne die Kongregation aber werde die Reform nicht
durchdringen, besonders «da der erwihlte Reverendissimus uns
- offen erklirt, wenn unser Kloster nicht zu jener Kongregation gehort,
dann werden auch die Translati (d. h. die 1631 auslogierten nicht
reformfreundlichen oder reformféhigen Monche) nicht (in den andern
Kléstern) so bewacht, daB sie nichts ins Werk setzen kénnen. Dann
werde er auch die Sorge fir dieses unser Kloster nicht auf sich neh-
men». Der Nuntius moge sorgen, dafl Disentis baldigst als «wirk-
liches Mitglied der schweizerischen Benediktinerkongregation» er-
klairt werde und dal3 die Bestitigung des neu Erwihlten erfolgen
konne3s,

Am 3. September 1634 fand gegen den neu Erwihlten die be-
riichtigte Revolutions-Cumin in Disentis statt, so daBl nun Abt Stock-
lin gegen das Hochgericht der Cadi und gegen das Hochstift Chur
zugleich kdmpfen muBlte. Drei Tage darauf schrieb er an Abt Jodok
von Pfifers: «Mein Geist ist inzwischen in Gott verankert und froh-
gemut; ihm ist, wie es auch sein soll, an sich Mitra und Ring ebenso
gleichgtiltig wie sonst ein Hut oder ein Karst» (cui perinde est et
esse debet per se loquendo petasus et rastrum sicut mitra et baculus).
Erst jetzt sandte er seinem Pféferser Freunde «ein Exemplar unserer
richtigen Information, das andere anderst und falsch taufen»®,
Diese richtige und wahre Aufkldarung ist uns noch erhalten und ver-
dient genau auseinander gelegt zu werden. Sie behandelt auch die
Einwinde des Bischofs, die dieser gegen die erste Informatio, die ihm
durch Indiskretion mitgeteilt wurde, gemacht hatte®.

32 Fab. Nr. 35 zum 16. August 1634.

33 ND fol. 104 zum 17. August 1634.

3 Fab. Nr. 32 zum 6. September 1634.

35 Der Bischof hatte eine Responsio seu Replica fiir den Nuntius verfalt, von dem sie
Stocklin am 16. August 1634 erbat. ND fol. 104.
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II. Die kirchenrechtliche Verteidigung Stocklins 1634

Die Schrift des Abtes betitelt sich Legitima Informatio adver-
sus Curiensem Dioecesanum praetendentem in Coenobium Deserti-
nense absolutam tam in temporalibus quam in spiritualibus Juris-
dictionem. Sie ist in zwei Exemplaren erhalten, wovon eines im
bischoflichen Archiv zu Chur (Mappe 39) und eines im Stiftsarchiv
St. Gallen, Abteilung Pfifers (Faszikel Exemption, Seite 17—32)
erhalten ist, beide im Texte etwas verschieden, doch inhaltlich gleich?.
Die Schrift macht sich zur Aufgabe, darzulegen daB Disentis weder
in zeitlichen noch geistlichen Belangen dem Bischof unterstellt sei.

Der erste Fragepunkt besteht darin: Ist der Bischofl der
zeitliche Besitzer und Verwalter des Klosters? Nach der
Benediktinerregel und nach dem Kirchenrecht ist dies der Abt. Selbst
die nicht exempten Abteien besitzen nach dem Jus canonicum in
ithrem Bereiche die volle zeitliche Regierungsgewalt. Die Privilegien
und Indulte der Pipste, der Kaiser und Konige bezeugen das teils
unmittelbar, teils mittelbar. Der Disentiser Abt ist neben dem Bi-
schof Reichsﬁjrst, wird zu den Reichstagen [eierlich eingeladen, erhilt
Burgen und Schlosser von den Kaisern als Lehen, hat das Miinz-
recht, schickt dem Kaiser Hilfe gegen die Tirken, ist das Haupt
des Grauen Bundes und der Herr von Waltensburg. All das wire nicht,
«wenn der Abt nur zu Fiillen des Bischofs lige» (ad pedes Episcopi
1aceret). Der Abt empfingt in eigener Person vom Kaiser die Gerichts-
barkeit (Regalia seu Jus gladii) und idbergibt sie dem Mistral, der
darum kniend und 6ffentlich im Cumin-Garten (in horto advoca-
tiali) bittet. Die gleichen Rechte tibertragt der Abt auch den andern
Beamten, die ihm vor dem Klostertor das Homagium leisten und
Treue schworen (ante Monasterii portam homagium praestant et
fidelitatem iurant), wie es die ganze Cumin frither auf der Mai-
Landsgemeinde so tat®.

Wohl haben Laien-Verwalter unter dem schonen Titel von Hof-
meistern zusammen mit dem Magistrat vor Jahren ganz zu Unrecht
das Kloster verwaltet, ewige Zinsen, Zehnten, Alpen verkauft, ohne
daf3 der Bischof «auch nur ein Wortlein dagegen gesagt hitte, gleich-
sam als ob die Sache ihn gar nicht angehe». Der Gipfel aber war,
dal die Bischofe im 16. Jahrhundert simonistische Weltpriester,
welche der Magistrat gewihlt hatte, ohne pipstliche Dispens einfach
als Abte eingesetzt haben und von ihnen tibermiflige Annaten an-
nahmen, alles zum «unwiderherstellbaren Schaden des Klosters».

% Kopien im KAD. Wir folgen in der Hauptsache dem Churer Exemplar. Datierung
spatestens Anfang September 1634. Dazu stimmt auch, dal} es darin heif3t: ante triennium
ferme habe Stécklin die Administration tibernommen. Galt schon im 1%. Jahrhundert als
Werk des Abtes Augustin. Wenzini Descriptio Desertinensis ed. Decurtins 1882, Seite 26.

37 Vgl. Wagner-Salis, Rechtsquellen des Kanton Graubiinden 1887, Seite 108—10g.
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Als der Senat von diesen Abten alle zwei oder drei Jahre irgendwelche
Rechnung pro forma verlangte, war der Bischof niemals dabei,
weder er selbst noch seine Abgesandten. «Also hat der Bischof iiber-
haupt kein Recht gehabt oder, sofern er es gahabt hat, sein Recht
verloren.»

Die Abte schlossen Biindnisse mit den Herzégen von Mailand und
den Kantonen der Eidgenossenschaft, fithrten Kriege, prisidierten
den Grauen Bund, kauften und verkauften bauten und verschwen-
deten, ohne daB sich der Bischof darum bekiimmert hitte. Welcher
Abt hat sich iiberhaupt je als Verwalter und Vertreter des Bischofs
gezeigt? «Wenn der Churer Bischof doch der vollgiitige Herr von
Disentis war, warum hat er es nicht kraft seiner Autoritit vor unserer
Ankunft (d. h. vor 1631) in ein Seminar und in eine Knabenschule
verwandelt? Wie er es uns ins Gesicht entgegnete, hitte er es mit
Zustimmung des Papstes getan, wenn wir nicht rechtzeitig auf Befehl
des Herrn Nuntius zuvorgekommen wéiren.»

SchlieBlich wendet sich die Informatio noch den angeblichen Be-
weisen zu: Der Bischof glaubte, Kaiser Konrad II. habe Disentis
dem Churer Bistum (1c02), Kaiser Heinrich II. indes dem Brixener
Bischof iibergeben (1020), aber Karl IV. habe erneut die Abtei dem
Churer Hochstift iitberantwortet (1364). Gegen die erste Schenkung
fithrt Stocklin an, das Instrument sei «sehr schwer verdichtig» (gra-
vissime %uspectum) worin thm heute alle neueren Forscher vollstin-
dig Recht geben®, «Angenommen, aber nicht zugegeben, dall das
Diplom echt und unverfilscht sei», betrachtet es Stocklin doch als
ungerecht und sakrilegisch, da es den Privilegien des Klosters und
der frommen Bestlmmung der Griinder widerspreche. Uberhaupt
habe Konrad II. seine Kompetenzen iiberschritten: «Die Kloster
sind von gotilichem Rechte (Juris divini) und folgerichtig von der
Jusrisdiktion der weltlichen Firsten frei und exempt.» Da die Ottonen
dem Kloster alle Schenkungen bestitigt und die freie Abtswahl
garanticrt hatten, sei iberhaupt der Befehl Konrads «entweder nie
ausgefithrt worden oder dann ohne lange Dauer gewesen». Die
Schenkung Heinrichs II. an Brixen (1020), die tatsidchlich erfolgte,
hatte schlimme Folgen, aber Heinrich III. nahm sie 1048 wieder aus-
“driicklich zuriick®. Damit war auch die konradische Schenkung
erledigt. Am meisten legte der Churer Bischof auf die Schenkung
Karls TV. Wert. Aber der Disentiser Administrator betrachtet auch
diese gleich wie diejenige Konrads II. als ungerecht: sie widerspreche

38 Zuletzt Miiller I. in Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens 50 (1932,
Seite 219.

3 Stocklin glaubte hier irrig, Heinrich I. habe das Kloster geschenkt und Heinrich 11.
habe es 1408 wieder befreit. Heinrich I. findet sich auch wieder in Stécklins Brevis Chrono-
logia Nr. 12, cin Irrtum, der auf Bundi zuriickgeht. Siehe Zeitschrift fiir Schweizerische
Geschichte 13 (1933), Seite 466; dort ist 1112 supra regnante zu lesen.
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den heiligen Canones, den Privilegien der Kaiser und Pipste; sie
sel niemals ausgefuhrt und durch gegenteilige Erlasse der nachfol-
genden Kaiser und Konige rechtlich annulliert worden.

Der zweite Fragepunkt lautet: Steht das Kloster wenig-
stens in den geistlichen Belangen vollstindig unter dem
Bischof? DaB Disentis unmittelbar unter dem apostolischen Stuhle
steht, ergibt sich aus den Urkunden des Papstes Nikolaus II1., der
1278 das Kloster als ad romanam ecclesiam nullo medio pertlnens
bezeichnete, und aus der Urkunde des Papstes Innozenz 1V. von
1251, in welcher er dem Anton von Carnisio die geistliche und zeit-
liche Leitung des Klosters tibergab. «Wenn das der Churer Bi-
schof zur Kenntnis genommen hat, wird er sich vielleicht nicht mehr
wundern, warum der gegenwiirtige Herr Administrator ohne Wissen
und Willen (des Bischofs) in Disentis vom apostolischen Stuhle ein-
gesetzt wurde.»

Offenbar, so fihrt Stocklin weiter, habe der Bischof einmal seine
Rechte dem Kloster tiberlassen. Er moge nun nichts anderes vom
Abte und Konvente Verlangen als was sein Vorginger Ulrich Ribi
(1331—1355) von Abt Thiiring von Attlngh'lusen vulangt habe?l.
Die freie Abtswahl hatte der Konvent immer inne, bis im 16. Jahr-
hundert die Talleute sie mit Gewalt an sich rissen. Nuntius Scappi
entwand sie den Hianden der Weltlichen und iibergab sie wiederi623
dem Konvente, nicht dem Bischof. Seit etwa 100 Jahren wurde kein
Abt mehr rechtmiBig gewihlt, aber doch vom Bischof, der dariber
hinweg sah, eingesetzt und mit seiner Hilfe bestitigt. Daraus ergab
sich viel Ungliuck fur das Kloster, was auf das Haupt des Bischofs
zuruckfillt. Niemals habe ein Churer Bischof, auch der jetzige nicht,
das Kloster formell und kanonisch visitiert, obwohl die Notwendig-
keit klar dalag.

Wozu braucht iiberhaupt ein Abt gewahlt und eingesetzt zu wer-
den, wenn er weder die zeitliche noch die geistliche Bcfehlscrewalt hat?
Wozu mubBte sich der Nuntius so abmiihen, wenn alles mltemandez
doch nur dem Bischof gehort und wenn Abt und Konvent nichts zu
bedeuten haben? Das Kloster ist schlieBlich aut Dringen des Bischofs
und auf den Antrieb des Nuntius in die schweizerische Benediktiner-
Kongregation aufgenommen worden. Nun ist diese aber mit allen
Mitgliedern von dem Ordinarius loci vollstindig exempt. Also auch
Disentis. Was bislang fiir die Reform des Klosters irgendwie geschah,

40 Brevis Chronologia Nr. 25 zu 1245 circiter. Zum ganzen Miller I. in ZSK 1933,
Seite 48—n52.

41 Dariiber Miller I. in Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 21 (1941), Seite
141—142. Es handelte sich darum, daB Bischof Petrus Gelyto (1355--1368) von seinem
pratendierten Besitz von Disentis ablasse und das Kloster so behandle, wie es frither unter
Bischof Ulrich Ribi und seinem befreundeten Abt Thiiring war, woriiber aber positiv
keine Urkunde vorliegt.
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ist ganz und gar durch den Eifer der apostolischen Nuntien mit
Hilfe von Patres der Kongregation geschehen. Sie haben als exempte
Personen, einzig auf die Autoritit der Nuntiatur hin, dieses wichtige
Werk immer wieder in Angrifl genommen, «wihrend der Bischof
tief schlief und traumte» (altun: interim somnum dormiente Episcopo,
Pfaferser Exemplar, Seite 31). « Warum will nun der Bischof storen?»
(Quid ergo turbat episcopus?)

Der erste Einwand des Bischofs besteht in dem Hinwelis,
daB die erwihiten Abte «immer» vom Bischof bestitigt und
benediziert wurden, weshalb sie also dem Bischof untergeben
waren. Die Disentiser verneinen nicht die Tatsache, wohl aber die
daraus gezogenen Folgerungen. Das Kloster war exempt und nur
dem Papste unterstellt. Dieser aber vertraute die Bestdtigung und
Benediktion einem Bischofe an, der dies aber nicht in seineni, sondern
in des Papstes Namen vollzieht, wie es wenigstens wahrscheinlich ist
(proclive est suspicari id ipsum non suoc sed Sedis apostolicae nomine
fecisse). Nach alter Disentiser Uberlieferung wurden die Abte einst
vom Papste und dann erst vom Bischof von Chur bestdtigt®?. Der
Bischof habe in Rom dieses Privileg erhalten, um Ausgaben und Un-
annehmlichkeiten des Klosters zu vermeiden, alles aber mehr zu
Gunsten des Klosters als zu Gunsten der Bischofe, wie die Disentiser
Antwort vermutet. Die geistreiche Deutung Stocklins ist indes mit der
historischen Entwicklung nicht ganz vereinbar, da ja schon die Regel
des hl. Benedikt die Bestatigung des von den Monchen gewidhlten
Abtes dem Bischof anheimstellt.

Der zweite Einwand des Bischofs besteht darin, daf} seine
Einkiinfte verringert werden. Die Antwort weist darauf hin, daB
die Kloster nicht von den Christgliubigen gestiftet und ausgestattet
wurden, um die Bischofe reicher zu machen, sondern um Regular-
Disziplin, Gottesdienst und Seelenheil in der Kirche zu férdern.
Deshalb haben die Papste ganze Orden und Kongregationen exempt
gemacht, ohne den Bischofen ein Unrecht anzutun. Die Annaten
(primi fructus im Pflilerser Exemplar) seien durch die Exemption
des Klosters nicht aufgehoben. «Wer wiirde dem Bischof die Annaten
abliefern, wenn das Kloster in ein Seminar verwandelt wiirde, wie es
der jetztige Bischof nach seinem eigenen Zeugnisse selbst tun wollte?»

Im dritter Einwand wird dargelegt, dafl Disentis ohne Vor-
wissen des Bischofs oder weunigstens chne dessen Rechte sicherzustel-
len (salvis eius iuribus) nicht in die Kengregation aufgenommen
werden konnte. Aber der Bischof dringte ja 1614 den AbtSebastian

42 Nach der Chronik Bundis (t1614) wurde der hl. Sigisbert vom Papst Gregor I.
bestatigt und erhielt von ihm eine Mitra. Decurtins C., Die Klosterchronik des Abtes
Bundi 1888, Seite 23—24.

13 Schmitz-Riaber, Geschichte des Benediktinerordens 1 (1947), Seite 243—249.
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von Castclberg zum Eintritte und reservierte sich nicht irgendein
Recht. Das Kloster hitte tibrigens auch gegen den Willen des Bi-
schofs sich der Kongregation anschlieBen konnen, wie die hl. Canones
beweisen. Auch wenn sich der Bischof seine Rechte wahren wollte,
so konnte doch der Papst die Kongregation und mithin auch Disentis
eximinieren. Wollte nicht auch der Konstanzer Bischof seine Rechte
auf die schweizerischen Kloster behalten? Trotzdem wurden auch
dic nicht exempten Kloster der Kongregation eingegiiedert. Und
hatten nicht auch andere Bischofe auf andere Orden und Klbéster ihre
Rechte gerne behalten? «Aber die hochste Gewalt ist nicht an den
Willen der unteren Instanzen gebunden. Und die Papste pflegen
ihrer Verpflichtung gemifl auf das hinzuzielen, was mehr zu Nutz
und Frommen vieler, ja der ganzen Kirche gereicht als nur eines
einzigen.»

Der dritte Fragepunkt drehte sich darum, ob der Churer-
Bischof ein vollstindiges Recht auf die dem Kloster
inkorporierten Plarreien und Kapellen besitze. Die nega-
tive Antwort der Disentiser stuitzt sich auf eine Urkunde des Papstes
Innozenz VIII. vom Jahre 1491 an Abt Johannes Schnagg, wonach
das Kloster alle Rechte auf die Einkiinfte der inkorporierten Kirchen
hat und die angestellten Weltgeistlichen ad nutum abbatis ein- und
absetzenn kann, ohne die Frlaubnis des Bischots zu bendtigen (Dioe-
cesani loci et culusvis alterius licentia super hoc minime requisita)*.
Daraus ergibt sich, dall die klosterlichen Benefizien reine Manual-
benefizien des Abtes sind und dafl der Bischof die Vikare nicht an-
stellen, sondern nur fir die Predigt und die Sakramentenspendung
approbieren kann. Stocklin beruit sich auf das Trienter Konzil
(Sess. VII. cap. 7)%.

Ubrlgens hat das Kloster dieses Recht iither die Pfarrvikare seiner
Kirchen immer ausgeiibt, bis zu «unserem sehr schlechten Zeitalter»
(hoc pessimo mevo), in welchem «die Wut der Pfarreigenossen (furor
parochianorum)» gewaltsam Priester ein- und absetzte, und der Bi-
schof dieser unrechtmifBigen Ernennung zustimmte. Aber das Recht
und die Privilegien des Klosters bleiben unangetastet, weil eine un-
rechtmédBige Gewohnheit niemals rechtmilig werden kann. Der
schlechtgliubige Besitzer genieBt die Verjahruno nicht. «Also hinter-
geht der Bischof ungerecht das Kioster, indem er versucht, Welt-
priester gegen den Protest des Klosters auf heimliche oder sfentliche
Weise auf das Driangen von Pfarreigenossen hin einfach als wirkliche
und bestindige Plarrer einzusetzen®. Das hat er versucht, wie wir

41 7ZSK 1940, Seite 250.
8 Beim beneficium annuale seu manuale ist nur eine befristete Anstellung moéglich
im Gegensatz zum beneficium perpetuum. ZSK 1944, Seite 270.

46 velut perpetuos verosque parochos, also als ob es sich um ein beneficium perpetuum
seu inamovibile handeln wiirde.
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tatsdachlich aus mehrfachen Akten wissen.» «Daf} aber in den genann-
ten Kapellen der Bischof das Recht aut das Cathedraticum, die Pro-
curatio, die Correctio und Consecratio nach den hl. Canones be-
sitzt, werden wir niemals antasten.» (Plaferser Exemplar, Seite 26)%7.

Der Dischof scheint dagegen einzuwenden, dall nach dem Konzil
von Trient (Sess. VII cap. 7) der Ordinarius loci Jedes Jahr die
kirchlichen Seel\mqe Beneﬁ21en auch die eines Klosters, visitieren
und [ir geeignete und unter ‘Umstinden auch dauernde Vikare
sorgen mull, denen der dritte Teil der Friichte oder je nach Urteil
des Ordinarius mehr oder weniger zufallen mul}. Also kann der Bi-
schof in Ursern, Disentis usw. Kirchen und Kapellen besetzen auch
gegen den Willen des Klosters. Die Antwort weist darauf hin,
dall das ganze Konzil eben Benefizien ohne Pfarrvikare oder Plarr-
provisoren meint oder solche, wo kein Anteil an den Frichten zum
Iebensunterhalt vorliegt oder wo der Prilat die Friichte genielt,
die Seelsorge aber vernachlifligt. Es handelt sich also nicht
~um Benefizien wie sie Disentis besitzt, auf welchen ja von Anfang
der Inkorporation an Vikare walteten. Diese Vikare erhalten die re-
media animarum (Spenden zum Seelenheile), die Ertrdgnisse der
unbeweglichen Giiter, bestimmte Zinsen und den dritten Teil der
Zehnten.

Die Antwort erinnert dann wiederum, dall «die Churer Bischofe
nicht aufwachten, um {iir Disentis sorgen», als «der hollische Wolf
raubte und die Schafe zerstreute», als die weltliche Gewalt die Rechte
der Abtes schiidigte, als die regeltreuen Monche «mit groBem Geschrei
und gréBerem Unrecht ins Exil vertrieben wurden» (1618 Murenser,
1624 St. Galler Reform), jetzt aber, wo rechtsméfBlige Obern nach den
kirchlichen Gesetzen fur Disentis tdtig sind, wo das Zerstdrte auf-
gebaut, das Verlorene wiedergenomren erd, jetzt setzt dich der
“Bischof in Bewegung, schaut herum, bedauert und beklagt sich, es

geschehe thm Unrecht.»

Im Churer Exemplar wenden sich die Disentiser am Schlusse
an den Papst selbst, er moge das begonnene Werk der Reform fort-
setzen und das Kloster weiterhin schiitzen, zumal «da sich bei dieser
wilden Nation der rétischen Bexgbewohner ‘in alpestri hac et bar-
bara Rhaetorum natione) so viele Menschen von verkehrter und
gewissenloser Geisteshaltung finden, die den Giitern und den Rechten
des Klosters aus Flabsucht oder Neid oder anderen schlimmen Lei-

%7 Das Cathedraticum ist eine dem Bischof wahrscheinlich alle 4 Jahre gezahlte Abgabe.
ZSK 1944, Seite 266, 268; BM 1948, Seite 132. Die Procuratio besteht in der Pflicht der
Pfarreien bzw. der Kléster, den Bischof oder dessen Stellvertreter auf Visitationsreisen zu
beherbergen. Die Correctio, das Zurechtweisungsrecht, steht dem Bischof beziiglich
Sakramentenspendung usw. nach dem Trienter Konzil Sess. XIII: cap. 1 usw. zu. Die
Consecratio kann hier ebenso sehr die Weihe des Bischofs von Priestern und Abten (Abts-
benediktion) wie auch von Altidren und Kirchen bedeuten.
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denschaften nachstellen.» Die Disentiser bitten, der Papst mége die
Exemption der Abtei und deren volle Mitgliedschaft zur schweize-
rischen Benediktinerkongregation bebtéitigen, ebenso die Rechie der
alten apostolischen Diplome auf die inkorporierten Benefizien. «FEs
soil dem Bischof nicht erlaubt sein, ihnen Pfarrer vorzusetzen und
heimiich auch einzusctzen, wie er es zu tun pflegte (parochos imponere
et clanculario, ut Consuev1t investire), damit jenen Geistlichen nicht
Gelegenheit gegeben werde, die Rechte des Klosters sorglos zu durch-
brechen.» Der Bischof moge von jeder weiteren Forderung abstehen
und «zu bestindigem Schweigcn» verpflichtet werden, damit die
Monche hier «n dieser tiberaus rauhen Einsamkeit» ( in asperrima
hac Solitudine]} und in diesem sehr alten aber auch sehr armen
Kloster nach der Regel des hl. Benedikt Gott dicren und den Nich-
sten auferbauen konnen «Sollte es aber anders kommen, so ist sehr
zu furchten, daBl, was die Hirektiker und die halben Katholiken
schon lange gewtinscht haben, in kurzer Zeit das ganze Kloster,
welches die Reliquien der hl. Placidus und Sigisbert als seine Zierde be-
trachten kann, trotz so langem Bestande ohne Hofflnung auf Wieder-
herstellung, in ‘dauernde Ruinen verwandelt und elendlghch zugrunde
gehen wird.»

Aul diesen temperamentvollen Schlufl folgt ein Anhang mit acht
Regesten aus papstlichen Urkunden (Honorius II. 1107 statt 1127,
Lucius IT1. 1184, Nikoiaus I11I. und Innozenz IV., letztere bcide
ohne Datum) und aus kaiserlichen Diplomen (Heinrich TI1. 1048,
Heinrich V. 1112, Ruprecht 1408, Sigismund 1433).

Im Pfiferser Exemplar fehlen die acht Urkundenregesten.
Indes verweist der Verflasser daliir in der ganzen Darstellung schr
hdufig auf ein besonderes Werk mit viel mehr urkundlichem Material.
Der Verfasser versichert auch im Churer Appendix ausdriicklich, er
habe nur weniges von den ihm vorliegenden Regestenmaterial im
Anhange hbeigefiigt (paucula solummodo in brevi charta describere).
Fine Abschrift dieses vollstindigen Regestenwerkes sandte
Stocklin nach Pfafers und zwar als ersten Teil seiner Legitima Infor-
matio®, Ein Exemplar ist uns ebenfalls im Stiftsarchiv Finsiedeln
unter der Bezeichnung A. ST (5) 1 erhalten und ein anderes mit dem
Titel Brevis Chronologia Moenasterii Disertinensis in Muri-Gries.
Die Einsiedler und die Pfiferser Handschriften geben zuerst die
ersten 78 Nummern und lassen dann die folgenden Stiicke unter dem
Titel Exemptio Congregationis Helveticae Benedictinae folgen. Wih-
rend diese beiden Exemplare die erste Redaktion darstellen, scheint

48 Im Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfifers, liegt der Faszikel: Legitima Informatio
in causa Exemptionis Disertinae, Seite 1—16: Pro causa exemptionis Monasterii Diserti-
nensis ab Ordinario loci in spiritualibus quam in temporalibus, identisch mit der Brevis
Chronologia; Seite 17—32 Legitima Informatio; Seite 33—51 Exemptio Desertinensis
Defensa.
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‘die Murenser Handschrift eher eine spitere Arbeit zu sein. Sie
enthilt verschiedene Nachrichten iiber die Biindner Wirren (:1618/22)
und iiber die Zeit von 1634 bis 1642, worunter auch einen Brief des
Georg Jenatsch an Stocklin vom Jahre 1638. Selbstredend sind die
Ereignisse 1641/42 bereits nicht mehr ein Werk Stocklins, vielleicht
auch schon einige vorherige Notizen.

Das ganze Regestenwerk umfaf3t, wenn wir die Nachtrige der
Murenser Handschrift abrechnen, 87 Nummern, von denen die letzten
acht ausschlieBlich die hxemptlon der Kongregatlon betreflen. Schon
das zeigt, dal es sich um ein rechtshistorisches Opus handelt.
Auch heute noch verdient der sichere Blick, mit dem Stocklin die
entscheidenden Dokumente auswihlte, hervorgehoben zu werden.
Die Bestitigung der freien Abtswahl durch Otto 1. 960, der Reichs-
unmittelbarkeit durch Heinrich III. 1048, die Exemption des Klo-
sters durch Papst Nikolaus ITI. 1278, all das ist bis heute im Wesent-
lichen als richtig anerkannt worden. Die Art und Weise, wie er die
Schenkungen Konrads 11. und Karls IV. zu entkriftigen sucht, ist
beachtenswert, wenn auch oft mehr auf theologisch-moralische statt
genetisch-rechtsgeschichtliche Griinde hin. Die Berutung auf die Frei-
heiten der Kongregation war ausgezeichnet, daher ist auch Disentis,
wie er sein Werk schlieBt, «von jeder bischoflichen Visitation und
Zurechtweisung vollstindig frei und wird es auch bleiben» {absolute
liberum est et erit).

Die Brevis Chronologia ist aber mehr als nur ein rechtsgeschicht-
liches Werk, es ist auch eine kleine Klostergeschichte, die
betrdachtlich tber das hinausgeht, was Abt Bundi (t1614) in seiner
Chronik zusammengetragen hatte. So fithrt Stocklin hier erstmals dic
Verbriiderung von Disentis und St. Gallen im g. Jahrhundert in die
Klostergeschichte ein (Nr. 7). Auch von Abgabe der Annaten und
Zollfreiheiten ist die Rede (Nr. 43, 47—48). Dabei lieB3 er die Ent-
stehung des Grauen Bundes (:395, 1399) und dessen Vertrag mit
Glarus (1400) nicht anerwédhnt (Nr. 39, 41). Freilich finden sich
manche Versehen in den Datierungen, die oft nur mit einem circiter
angegeben sind. Ubrigens sind die Stécklinschen Daten nicht immer
einheitlich iberliefert. Die ersten fiinf Regestennummern sind einzig
aus der Tradition, d. h. aus der Passio Placidi des 12. Jahrhunderts
und der Bundischen Chronik aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts
entnommen. Sicher ist Stocklin nicht so genau wie der um zwei
Jahrzehnte spitere Reinann mit seinem Regestenbuch aber doch
bedeutend fortschrittlicher als Bundi. Die Brevis Chronologia bildet
zusammen mit Stocklins spiiterem Chronologium den Grundstock

fiir die bekannte barocke Klostergeschichte, die sogenannte Synopsis
(zirka 1696).
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III. Die Kontroverse zwischen Bischof und Abt 1634

Auf diese Informatio legitima hin arbeitete Chur sofort eine Gegen-
schrift an den Nuntius zuhanden der romischen Kurie aus, die den
Titel tragt: Refutatio informationis praetensae exemp--
tionis monasterii Disertinensis in Rhaetia. Sie gliedert sich in
20 Punkte, legt dann die Motive dar, warum der Bischof in Rom
auf einen gunstiegn Entscheid zu hoffen wagt und [ugt einige Ur-
kunden bei*. Gegen diese Rcefutatio des Bischofs wendet sich Stock-
lin wiederum in seiner Exemptioc Disertinensis Defensa contra
Dicecesani Curiensis oppositam Refutationem®. Zu Datierung ist
ein Brief Stocklins vom 11. November 1634 aulschluBreich, in welchem
er dem Pfiferser Abt meldet, er arbeite an der Zurtickweisung der
bischoflichen Ausfithrungen und werde sie bald als Erholungslektiire
(recreationis materiam) senden®. Sie ist noch Ende des Jahres 1634
vollendet worden, um den rémischen Prozel3, der Anfang Januar des
nachsten Jahres zur Entscheidung gelangte, zu beeinflussen®®

Die 20 Punkte, welche der Bischof aufstellte, versabh der Abte
mit seinen Gegenbemerkungen. Wir gruppieren sie um drei Themata:
erstens um die Exemption des Klosters, dann um den {ritheren Plan
des Bischofs, Disentis zu seinem Wellpriesterseminar zu machen und
endlich drittens um die Pfarreirechte.

1. Die Exemption im Allgemeinen

Im ersten Punkt beklagt sich der Bischof, dal3 der Administrator
im vorhergehenden Jahre seinen Kaplan bei der Rechnungsablage
am 13. September 1633 zuriickwies, obwohl der hl. Stuhl bzw. der
Nuntius doch diese Untersuchung ohne Beeintrichtigung der bischot-
lichen Rechte durchfithren wollte. Dagegen antwortet der Disentiser
Abt, daBl eben Disentis exempt war und dafl daher nicht der Bischof,
sondern der Nuntius die maBgebende Instanz vorstellte. Der Bischof
brachte in Erinnerung, da3 bei der Visitation des Nuntius Scappi 1623
auch sein Generalvikar dabei gewesen sei. Stocklin entgegnete, der

49 AP Scrit. rif. vol. g43, fol. 6—11. Kopie KAD. Das beigegebene Attest tiber die
Klostervisitation von Christoph Mohr datiert vom 14. September 1634, was als terminus
post quem fiir die Abfassung gelten kann.

50 Faszikel Legitima Informatio Seite §3——351 im Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung
Pfafers; ferner Kopie des 17. Jahrhunderts aus dem Nachlasse von Dr. C. Decurtins im
KAD. Galt schon im 18, Jahrhundert als Werk Stocklins: Exemptio Monasterii Deserti-
nensis Responsis Dioecesani Curiensis opposita. Manuscriptum. Wenzini Descriptio
Disertinensis ed. Decurtins 1882, Seite 26.

51 Fab. Nr. 34.

52 Wenn Sebastian von Castelberg bald als ultimus bald als penultimus abbas genannt
wird, so ist das gut vereinbar: er war der zweitletzte, wenn sich Stocklin, der ja damals
schon gewihlt war, als der letzte bezeichnen will; er war aber der letzte, insofern Stocklin
eben noch nicht bestdtigt und geweiht war.



218

Generalvikar und der Jesuit P. Marcus hiatten nicht 1623, sondern
1627 die Abtel visitiert, aber eben im Auftrage des Nuntius.

Im zweiten Abschnitte behauptet Chur, es wolle nur die Exemp-
tion, die thm nach dem Kirchenrecht und den Eiden der Abte von
seinen Vorgangern zustehe, beanspruchen, nicht aber die weltliche
Herrschatt des Abtes. Dem gegeniiber betont die Antwort, dal} der
Bischof doch auch die zeitliche Abhidngigkeit erreichen wollte, wie
sein Schreiben nach Rom und an die Nuntiatur genugsam besage.
«Sehr weise lasse der Bischof freiwillig von dem Anspruch auf die
zeitliche Administration des Klosters ab, da es Recht, Gerechtigkeit
und Gewissen anraten.»

DaB sich die Disentiser, so bemerkt die bischofliche Refutatio im
dritten Punkte, «ihrer vielen Burgen, Regalien, Jurisdictionsrechte,
Blutgerichtsbarkeit usw. triumphierend rithmten, ist eitel, da sie
seit unvordenklicher Zeit von keinem Kaiser eine Bestitigung er-
hielten und daher nicht im geringsten im wirklichen Besitze sind».
«Falsch» antwortet Stocklin, da erst noch 1571 Abt Christian von
Castelberg die Bestdtigung erhielt®. Ubrigens tibte das Kloster die
Gerichtsbarkeit bona fide aus, mit Wissen und Duldung des Kaiser,
denen die Freiheit der Eidgenossen und Bundner wohl bekannt ist.

Durch diesen Vorwurt, den iibrigens Chur selbst als nicht zur
Sache gehorig betrachtete, erhielt die Diskussion eine etwas bittere
Note. Der Abt stand in seinem Herrschaftsbereiche natirlich viel
ungeschmilerter da als der Bischof nach der Glaubensspaltung.
Nachdem der Bischof diesen Ton angeschlagen hatte, fuhr Stécklin
darin weiter, indem er einen Vergleich zwischen Chur und Disentis,
zwischen Welt- und Ordensklerus ausfithrte. Die Wohltitigkeit er-
streckte sich mit Vorliebe auf die Kloster und Orden. Es ist als ob
man «die Ruinen der Kirchen von Weltgeistlichen nicht mehr
wiederherstellen oder den katholischen Klerus nicht mehr heranziehen
konnte auber durch die Reichtiimer des in der Kirche uralten (Bene-
diktiner)-Ordens, dic er sich durch Schweill, Blut und Sparsamkeit
erworben hat.» Eine begreifliche Bemerkung in einem Zeitalter, wo die
Ordensgriindungen und religisen Genossenschaften so viel zur Er-
neuerung der Kirche beitrugen (Jesuiten, Kapuziner usw.).

Im vierten Punkte entschuldigt der Bischof seine Vorginger, die
infolge der schlimmen Zeitumstinde nicht einmal ihre eigene
Churer Kirche «von Eindringlingen und rduberischen  Wolfen»
schiitzen und daher noch viel weniger das «weit abgelegne Kloster»
(longe dissitum) vor Unbheil bewahren konnten. Trotzdem hitte der
Bischof, sobald die kaiserlichen Truppen in Riitien erschienen seien,

% Stocklin schreibt sie allerdings irrtiimlich dem Kaiser Friedrich III. zu, der 1465
die Regalien bestatigte, wihrend es in Wirklichkeit Maximilian II. war. Die Rollen und
Daten gibt Stocklin aber in seiner Chronologia Nr. 149 und 67 richtig an.
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sich sofort die Jurisdiktion wieder auf das Kloster reserviert, vom Abte
Sebastian Obedienz und Reverenz sowie die Finfihrung der Reform
verlangt. Dagegen wendet die Antwort ein, daBl der Bischof trotz
allem die Rechnungen abnehmen und die unrechtmafBigen Abts-
wahlen hitte verhindern konnen. Auch der hl. Karl habe die Churer
Bischofe tadeln miissen, also seien sie nicht unschuldig®. Abt Se-
bastian habe nur gezwungwn 1615 dem Bischof Obedienz geschworen,
was iibrigens lange vor der Ankunft der kaiserlichen Truppen
geschah, die erst 1622 erschienen.

Wer freilich die Geschichte der Churer Bischofe durchgeht, wird
in den grausamen Schicksalen des 16. Jahrhunderts einen gewissen
Entschuldigungsgrund anerkennen miissen.

Im funften Punkte miB3billigt der Bischof die VerduBerung des
Klostergutes durch die Abte. Sie seien einfach nach Bundnerart
(more rhaetico) ochne Zustimmung von Papst und Kaiser vorgegangen.
Daraus folge aber nicht, daf3 der Bischof keine Jurisdiktion besitze,
denn: die fremde Boshelt mul} niemandem schaden (aliena mwhtlta
nemini nocere debet).

Dagegen wendet Stocklin ein, dall auch in Chur selbst kirchliche
Giiter ohne pipstliche Erlaubnis verkauft wurden. Nach wie vor
behauptet Stocklin, aus diesen unerlaubten Verkidufen koénne man
schliefen, dal} die Administration damals nicht dem Bischoi zustand.

Im siebten Punkte zieht der Bischof wieder erneut die Schenkungen
Konrads II. und Karls TV. hervor, wobel Stécklin glicklich ant-
wortet, die Schenkung Konrads sei nicht echt, da «Jahr, Tag und Ort
fehlen, die notwendmmwelse bei den Urkunden vorhanden sein
miissen.». Wenn der Bischof sagt, diese Schenkungen seien «ohne
Zweifel nicht anmalBend (non ﬁwole\ oder ohne Zustimmung des
Papstes» erlassen worden, so weist die Antwort immerhin auf die
Urkunden der Pipste hin, die ausdriicklich EntduBerungen von Be-
sitztimern und Rechten des Klosters verbieten (Chronologia Nr. 22
bis 23, 26 von Innozenz IV. 1253 und Nikolaus III. 1278). «DaB
irgend ein Bischof® Klostervogt war, nachdem ihm das Kloster ge-
schenkt wurde, ist Erfindung (ﬁqmentum) hingegen waren vor und
nach der Carolinischen Bcstfttlpuno (der Urkunde Konrads II.) die
Grafen von Werdenberg, wie aus ‘vielen Dokumenten feststeht, die
Vigte des Klosters bis zum Jahre 1400». Das Argument ist betr eff der
Urkunde Karls IV. ganz richtig, doch fir die Zeit Konrads I1. war
natiirlich noch der Kaiser bzw. Konig der Klostervogt, dann erst
im 19. Jahrhundert die Sacco und dann bis 1401 (nicht 1400) die
von Werdenberg?®.

* Mayer J. G., Geschichte des Bistums Chur 2 (1914), Seite 202—203, 208.
% JHGG 1936, Seite 241—252.
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Im achten Abschnitt weist Chur nochmals auf das Beispiel der
«unrechtmidBigen» Abte des 16. Jahrhunderts hin und beson-
ders auf Abt Sebastian von Castelberg, der ja vom Nuntius selbst
1614 zum Bischof gesandt worden sei und ihm dann Obedienz
leistete (14. Januar 1615). Stocklin sieht in der Unterwerfung der
Weltpriester-Abte nur Ehrsucht und Unwissenheit (velut rurales
sacerdotes de et ex Dioecesi Curiensi). «Abt Sebastian von Castel-
berg wurde nach seiner Benediktion, die er vom Nuntius erzwang
(extortam sc. benedictionem), zum Ordinarius loci gesandt .....
da dem Nuntius nichts iiber die alte Orts-Exemption von Disentis
bekannt sein konnte. Die Kongregation hatte auch die Wohltat der
Exemption noch nicht vom hl. Stuhle erhalten, sondern erst einige
Jahre nachher» (1622)%. SchlieBlich bemerkt der klosterliche Ver-
teidiger, sal3 sich im ganzen Corpus Juris oder auch im Tridentinum
oder sonstwo nirgends eine Bestimmung ausfindig machen 148t, die
dem Bischof die Teilnahme an der Abtswahl erlaube,

Im neunten Paragraph beruft sich der Bischof auf eine iiber 40
und 50 Jahre sich erstreckende Verjahrung (per praescriptionem
quasi immemorialem ultra 40 et 50 annos). Der Bischof habe Juris-
diktion ausgeiibt, visitiert, ohne dal3 die Monche ihre Privilegien
hervorstrichen. Demgegenuber verweist der Verteidiger auf die Ur-
kunde Benedikt XI. von 1304, welche er ausfithrlich abschreibt, da
sie die Exemption genau enthilt. Und wenn selbst der Bischof durch
Verjahrung seine Jurisdiktion erlangt hitte, so wire doch alles durch
die 1622 erfolgte Exemption der Kongregation erledigt. Aber die
Bischofe, so fiahrt Stocklin fort, hitten die Visitationen und die Zu-
rechtweisungen unterlassen; einzelne wenige Eingriffe konnten noch
kein Recht begriinden nach der Rechtsregel: durch eine gegenteilige
Handlung verliert jemand kein Privilegium. Und dann kénnen ja die
Handlungen eines Abtes, der dem Kloster aufgedriangt ist (intrusi),
nicht gegen den Nutzen der Kirche Geltung erhalten. Stocklin denkt
hier besonders an Abt Sebastian.

Im folgenden Punkte fithrt der Bischof an, daB seine Vorganger
nur darum unrechtmiBige Abte geduIdet hitten, um «grofere
und zahlreichere Ubel zu verhindern» Auch der Papst habe un-
rechtmdBige Wahlen einiger Churer Bischofe bestétigt. Jedenfalls
«der Hartnackigkeit der Biindner wegen» (ob Rhaetorum’ pervica-
ciam), wie Stocklin bitter hinzufiigt. Der Disentiser Abt ist uber die
ganze Argumentation sehr entriistet. Es sei falsch, daB die Pipste
auch nur einen unrechtmiBig erwdhlten Churer Bischof j je bestitigt

5 Im Anhang zur Verteidigung unter Nr. 21 sagt Stécklin genau: Abbatem Sebastia-
num praecipue Ordinarii absentiam et tacitum consensum praetexendo confirmationem
ab Illustrissimo Nuntio Sarego extorsisse, ut dignorum et oculatorum testium relatu
constat.
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hatten. Ja es sei eine Herabsetzung des Papstes, der doch vor Kaisern
- und Fiirsten nicht Angst habe, ihm die Bestidtigung unrechtmiBiger
Bischofe zuzutrauen nur «dieses geringen Gebirgsvolkes wegen»
(propter alpestrem et exiguam gentem). «Einzig unser Vorginger
(Abt Sebastian von Castelberg) ist unmittelbar vom apostolischen
Nuntius bestiatigt worden, wie bekannt ist»®. Als er von dem Welt-
lichen zum Prilaten erhoben wurde, war «nirgendwo in Raetien
eine Rebellion, es fehlte nur an der wirksamen Tatkraft und Seel-
sorge beim Ordinarius, sonst wire eine kanonische Wahl vorgenom-
men worden. Das gleiche Urteil trifft beim vorvorletzten Prilaten
von Disentis (Jakob Bundi 1593—1614) zu. So féllt alle Schuld auf
die Churer Bischéfe, die vor Furcht zitterten, wo gar keine Furcht
am Platze war, und die sich eben nicht der Mauer entgegenstemm-
ten®y,

Dann betonte der Bischof im elften Absatz wiederum die bischof-
lichen Visitationen von 1611 und 1630, fiir welche er auch Belege
der Kurie eingesandt hatte. Gegen die erste Visitation wendet der
Disentiser Abt ein: «Wie konnte der Bischof im Jahre 1611 das
Kloster Disentis visitieren, obwohl damals gar kein Moénch im Kon-
vente weilte, sondern alle in den Pfarreien zerstreut das Volk be-
treuten und einzig der Abt mit zwei unsteten Priestern (vagabundis
presbyteris) das Kloster hiitete? Im Kloster findet sich tiberhaupt
keine Spur dieser Visitation»®. Viel schwerwiegender war die
spatere Visitation, von der Bischof Mohr sagte: «Ja ich selbst habe
im Juni 1630 beim Besuche des Grauen Bundes das Kloster visitiert,
ithnen (den Monchen) die Klausur auferlegt, den Befehl gegeben,
die Mauern zu bewachen, iber Einkiinfte und Ausgaben Bericht
abgenommen, im Kapitel deren Leben zurechtgewiesen und anderes
mehr gemacht, was ein Bischof als Oberer des Klosters machen muf3.»
Dazu antwortete Stocklin klug: «Wir geben zu, dal} der jetzige Churer
Bischof im Jahre 1630 im Kapitel des Klosters Disentis erschien und
einige sanftige Ermahnungen gab, aber daBl er Abt und Monche
kanonisch, rechtmiBig und amtlich visitiert habe, das stellen wir
vorlaufig offentlich in Abrede. Wo sind ndmlich die drei Junioren
examiniert worden? Ja, wo ist ein Examen angestellt worden? Wo
sind endlich die Akten der Visitation zuriickgelassen worden? Wo
ist die Disziplin angezogen, wo Ausschreitungen und NachldBligkeiten

57 Stécklin fiigt hinzu: «Ausgenommen, wenn man behauptet, einer der Disentiser
Abte sei von Bischof Thomas, der sich zugleich als apostolischen Legaten betrachtete,
benediziert und konfirmiert worden, was fiir uns aber unsicher ist.» Es kénnte sich nur um
Abt Lucius Anrich 1551—1566 gehandelt haben, der von Thomas Planta 1549—1565
hitte geweiht werden kénnen. Doch ist nichts bekannt. Siehe Cahannes, Seite 68—69, 71.

38 Uber die unkanonischen Wahlen 1593 und 1614 siehe BM 1938, Seite 6 und 1941,
Seite 1g0—191.

% Nach dem Album Desertinense ed. Schumacher 1914, Seite 82--83 wire damals
nur P. Georg Hool und héchstens noch P. Tobias Bruggner im Kloster anwesend gewesen.
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bestraft worden? Der Bischof lie namlich keine Mauern bewachen,
wie der Verfasser der Entgegnung in seinem Namen sagt, gibt es
doch um das Kloster kein Gehege, kein Schutzwerk und keine Um-
mauerung»®. Aber auch wenn die Visitation kanonisch gewesen wiire,
so konnte dennoch durch diesen einzelnen Akt die Exemption der
Kongregation nicht zunichte gemacht werden.

Im zwolften Punkte betont der Bischof, daB3 er Disentis zum Ein-
tritte indie Kongregation nur aus diszipliniren Griinden veranlaBte,
ohne aber dadurch seine jurisdiktionellen Belange preiszugeben, die
er auch heute noch aufrecht hilt!. Der Disentiser Verteidiger zihlt
die piapstlichen Urkunden fir die Kongregation auf und betont, daf3
Rom «fast alle Religiosen der ganzen Welt mit Ausnahme Germa-
niens» von der bischoflichen Exemption befreit hat und zwar meistens
ohne die Ordinariate dartiber zu begrilen. Mit Ausnahme Ger-
maniens! Am g. April 1631 namlich entschied Rom zu Gunsten der
deutschen Bischéfe von Trier, K6ln, Mainz usw., daB3 die zu Regens-
burg geschaffene Congregatio universalis per Germaniam, durch
welche alle Benediktinerkloster die Exemption erhalten hitten, auf-
gelost sei. Obwohl die deutschen Bischofe auch die Aufhebung der
Exemption der schweizerischen Kloster wiinschten, geschah dies
dennoch nicht, ja Rom bestitigte deren Ausnahmestellung®.

Zum Schlusse seiner Refutatio fithrt der Bischof noch ein ganz
neues Argument an. Er sagt, er wolle nicht um die Exemption der
Kongregation mit dem Papste streiten, sondern nur darlegen, dal3
diese Exemption nicht auf Disentis zutrefle. Die Kloster St. Gallen,
Einsiedeln, Muri und Fischingen hitten ndmlich mit dem Bischof
von Konstanz prozessiert, die romische Kurie aber habe die Exemp-
tion der genannten Kloster geschiitzt. Nun aber stehe jetzt nicht ein
Kloster Helvetiens, sondern Ritiens, ferner nicht die Ditzese Kon-
stanz, sondern Chur zur Diskussion.

Wir kennen die Antwort der Disentiser gegen dieses letzte Argu-
ment nicht, indes lag die Losung des Ritsels sehr nahe. Der Grund,
warum die Abteien der Konstanzer Didzese eximiert wurden, war
die Exemption der Kongregation, und dieser Beweis traf genau so
auch bei Disentis zu.

Der 13. Punkt fithrt aus, daBl der Bischof die Annaten von 200
Florin zum Schaden des armen Bistums verlére, wenn Disentis exi-

% Die Ringmauer von 1484 war zu wenig umfassend. Muller I., Disentser Kloster-
geschichte 1 (1942), Seite 232, 243. '

81 Am Schlusse seiner Refutatio behauptete der Bischof, daB die bischéfliche Kurie
zum Eintritte in die Kongregation nicht mehr zustimmte, sobald sie von der Exemption
der Kongregation vernommen hatte (unde statim ac episcopus Curiensis vidit hanc congre-
gationem exemptam, non amplius consensit).

82 Molitor R., Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbiande 2 (1932}, Seite
301—302.
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miniert wiirde. Anderseits betont der Bischof, daBl er durch diesen
kleinen Gewinn natirlich nicht, wie die Disentiser irrig angeben.
die Reform unmoglich machen wolle, die er ja selbst sehr wiinsche,
Nach Stockling Ausfithrungen wéren die Annaten zuerst nur fiir die
zeitliche Unterstiitzung des papstlichen Hofes eingefithrt und dann
erst spater auch von den Bischofen verlangt worden®. Sie bedeuten
also keineswegs eine Anerkennung der bischoflichen Oberhoheit.
Aber die Bischofe sollen den Papsten nicht nur im Fordern, sondern
auch im Nachlassen nacheifern und dem Kloster ob seiner Armut
diese Abgaben, die dem Bischof tatsdchlich infolge alter Gewohnheit
zukommen, herabsetzen.

Im 14. Abschnitt bestreitet Chur, dal3 es als Delegat des Pap-
stes den Abt bestitigte, da ja der neu Erwihlte ithm personlich
Gehorsam versprechen muBite. Diese vom Bischof ganz richtig ins
Feld gefithrte Argumentation kann Stécklin dadurch abschwichen,
daB eben nur die Putativ-Abte des 16. Jahrhunderts diesen Eid ab-
legten, was bei diesen Weltpriestern begreiflich war. Nachdem
Papst Benedikt XI. 1304 Disentis frei gemacht, hat der Bischof
keinen Treueid mehr zu fordern®. TIiir die Ansicht, daB3 der Bischof
an Stelle des Papstes die Confirmation vollziche, sprlcht nach Stock-
lin der Umstand, daB die Abte «seit unvordenklicher Zeit» in 5ffent-
lichen Schriftstiicken sich als Abte «von Gottes und des apostolischen
Stuhles Gnaden» bezeichneten, wogegen der Ordinarius loci keines-
wegs irgendwie protestierte (tacente Ordinario loci). Stocklin scheint
hier aber einer Fiktion zum Opfer gefallen zu sein, denn alle bekann-
ten Urkunden bis Ende des 16. Jahrhunderts weisen nur die Formel:
Dei gratia Abbas bzw. «durch Gottes Gnaden Abt» auf, ohne den
apostolischen Stuhl zu erwédhnen®.

In seinem 19. Vorwurf sagt der Bischof: «Wenn (die Disentiser)
exempt gewesen wiren, wie sie sich rithmen, warum haben dann alle
Abte dem (blschofhchen) Marschall zur Anerkennung ihrer Unter-
wiirfigkeit bei der Bestitigung ein Pferd gegeben?» Dagegen pro-
testiert zunidchst einmal Stocklin in entriisteter Weise: «Was auch
die Bischoflichen immer dagegen schreiben und schreien mogen, wir
verteidigen in Bescheidenheit das Unsrige und haben geschrieben

8 Obwohl sich Stocklin auf Filliutius (f1622) und Eck (T1543) beruft, ist diese These
doch fraglich. Die Annaten {fructus primi anni) beim Empfang einer Pfriinde usw. sind
schon fiir den Bischof im 11. Jahrhundert, fiir den Papst indes erst spater belegt. Lexikon
fiir Theologie und Kirche 1 (1930), Seite 458.

64 In der Urkunde Benedikts XI. von 1304 fiir Disentis kommt wiederum zweimal vor:
ad romanam ecclesiam nullo inedio pertinens. Dariiber ZSK 1933, Seite 54.

% Im Anhang seiner Verteidigung unter Nr. 21 sagt Stocklin iibrigens: «Auch wenn
wir nicht beweisen kénnten, daB die erwihlten Disentiser Abte vom Papste oder dessen
Delegaten bestitigt worden sind, so wiirde doch daraus filschlich folgern, dal3 das Kloster
nicht schon exempt sei, da das Exemptions-Privileg fiir den vorletzten Abt Sebastian
erst nach der Bestdtigung kam.» (Bestatigung 1615, Exemption 1622.)
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und werden wieder schreiben, daB das Kloster Disentis einst von
allen Ordinarien exempt gewesen ist und es heute wieder ist und
sein wird.» Das Pferd ist nur ein Teil der Annaten, also auch wie
diese nicht ein Zeichen der Anerkennung der bischoflichen Juris-
diktion, sondern nur eine Gabe, um den bischoflichen Hof zu unter-
halten. Ubrlgens hat nur der rechtmaBlge Marschall ein Recht darauf.
Nun aber starb die Rhiziinser Linie der von Marmels, welche dieses
Amt innehatten, mit Hans Georg von Marmels, Herrn von Rhiziins
und Landvogt auf Castels (1573—1596), aus. Stocklin sagt, er sei
«mit Schild und Wappen im Pritigau begraben» (in Luzein). Da
das Marschallamt unterdessen als ein Vorrecht der Herrschaft Rha-
ziins angesehen wurde, erhielt 1615 Pompeius Planta die Marschall-
wiirde, der aber 1621 von Jenatsch und Genossen ermordet wurde.
Darum gab Abt Jodokus von Pfifers 1626 bei seiner Weihe kein
Pferd oder etwas Gleichwertiges, trotz bischoflicher Behauptung.
«Es ist vollstindig wahr, dal damals nach der grausamen Ermordung
von Pompeius Planta kein Marschall mehr war.» Nun aber erhielt
1632 Rudolf von Marmels das Marschallamt, obwohl er nur aus
der Lugnetzer Linie der Familie stammte®. Fir Stocklin ist die
Rechtsfrage immer noch offen: «Wird der Sohn des Pompeius Planta
oder Rudolf, genannt von Marmels, das Pferd verlangen? Mit welchem
Rechte»®?

Stocklin geht aber noch weiter. Das Pferd ist nicht zu geben,
nicht nur weil kein Marschall da sei, sondern weil das Kloster
mit der ganzen Kongregation von jeder bischoflichen Juris-
diktion und somit auch von Annaten und Pferd befreit sei. Mogen
die vorhergehenden Abte, allen voran Sebastian von Castelberg,
dem Bischof gegeben haben was sie wollten, das geht das Kloster
nichts an. Unser Jurist beruft sich auch darauf, daB Bischof Hein-
rich von Montfort dem Pféferser Abt Conrad von Wolfurt im 1 3. Jahr-
hundert die Pferdesgabe, den sogenannten palafredus (franzésisch
palefroi) fiir immer erlassen habe. Die Urkunde von 1271 sagt indes
ausdriicklich, daB fiir das Pferd genau wie in Konstanz jeweils eine
entsprechende Summe vom Abte gegeben werden muf3®. Endlich
schlieBt Abt Augustin diese Angelegenheit mit dem Hinweis: Wenn
der Bischof einen Abt nicht weiht, weil dieser kein Pferd geben will,
so riecht das stark nach Simonie (apertam symoniam olebit). Ein

% Mohr Th. v., Dic Regesten von Disentis 1859, Nr. 324 zu 1632. Ferner Castelmur
A. v., Conradin von Marmels 1922, Seite 52. Planta P. v., Chronik der Familie von Planta -
1892, Seite 188, 197, 231.

67 Tatsachlich bliecb Rudolf von Marmels Erbmarschall, der dann 1652 resignierte,
worauf Commissar Conradin von Planta die Wiirde erhielt. Mohr, Regesten Nr. 328
(Erwahnung des Steigbiigelhaltens).

% Mohr, Cod. diplomaticus I.,, Nr. 259, Seite 387. Wegelin K., Die Regesten von
Pfifers 1850, Nr. g3. Mayer J. G., Geschichte des Bistums Chur 1 (1907), Seite 248.
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solcher Abt kann doch sein Amt ausiiben, und zwar, «als ob er ge-
weiht und bestitigt wire». An Deutlichkeit und Kihnheit 1468t der
kdmpferische Stocklin nichts zu wiinschen tbrig.

Im 20. Abschnitt betont der Bischof nochmals, da3 er schlieBlich
doch jetzt durch Praescription im Besitze seiner Jurisdiktion ge-
kommen sei, da die Disentiser Gehorsam gelobten und ihre Privi-
legien kemeswegs offentlich aufwiesen. Abt Augustin antwortet, selbst
wenn die frithere Exemption verjihrt sein sollte, so sicher nicht die
neue, die durch die Kongregation erwirkt worden ist. Die Exemption
sei durch Visitationen nicht aufgehoben, da «sie nicht kanonisch
durchgefithrt wurden». Das Privileg einer Gemeinschaft erlischt nicht
durch einen oder mehrere Akte einer Privatperson, sondern nur
durch Zustimmung der Gesamtheit. In unserem Falle mif3te der
Konvent und die Kongregation auf die Exemption verzichten. Dann
geht der Disentiser Verteidiger noch weiter, indem er auch die alte
Exemption als nicht aufgehoben betrachtet, da das Schweigen der
Privilegierten nach der Lehre der Juristen die Privilegien nicht aufhebt.

Zum Schlusse seiner Refutation bringt der bischofliche Verteidiger
noch ein neues Argument: «Die Hiretiker haben alle exempten
Kloster zerstort, verschonten aber dieses (d. h. Disentis) und wag-
ten nicht, daran frei die Hand anzulegen, weil es dem Bischof unter-
stellt war. Es ist deshalb ratsam, dal3 es noch weiter unterstellt bleibt,
damit nicht vielleicht die Haretiker, die in diesen Gegenden von Tag
zu Tag grausamer werden, es wie die iibrigen zu zerstéren suchen.»
Der Bischof meinte damit wohl das Dominikanerkloster St. Nikolai
und das Pramonstratenserkloster St. Luzi, beide in Chur, die 1538
faktisch aufgehoben und dann rechtlich 1624 wieder restituiert wurden.
Aber es gibt doch zu denken, daB3 gerade diese beiden Kloster in der
Stadt des Bischofs und unter den Augen des Hofes aufgehoben wur-
den. Auch daf} sie nach ihrer Restitution sich nicht mehr recht ent-
falten und stark werden konnten, darf ebenfalls nicht iibersehen
werden®. Auch das bischofliche Frauenkloster Cazis starb Mitte des
16. Jahrhunderts aus und konnte definitiv erst wieder 1647 durch
den Bischof erneuert werden. Wahrlich, die Disentiser konnten sich
gliicklich schitzen, weit von Chur entfernt zu sein!

2. Disentis als bischiflich-churisches Weltpriesterseminar
unter Leitung der fesuiten

Nach den Bestimmungen des Trienter Konzils (Sess. 23 cap. 18)
sollte jeder kirchliche Sprengel ein Seminar haben. Das fehlte im
Churer Bistum, so daBB Theologiestudenten im Ausland, in Mailand

8 Mayer J. G., St. Luzi bei Chur 1907, Seite 66 fI. Gillardon P., Nikolaischule und
Nikolaikloster in Chur im 17. Jahrhundert 1goy, Seite 33 fl.
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(Collegium Helveticum), in Dillingen usw. studierén muBten. Schon
1584 regte Kardinal Savello an, man solle aus dem Pramonstratenser-
kloster Churwalden ein Seminar machen. 1599 wollte Nuntius della
Torre das Benediktinerkloster Marienberg zu einem Seminar unter
Leitung der Jesuiten umgestalten, wozu der Papst bereits sein Ein-
verstindnis gegeben hatte™. Bischof Josef Mohr trug sich nun sicher
im Verlaufe des Jahres 1691, wohl auch schon frither, mit dem Ge-
danken, aus Disentis, dessen Reform doch unsicher schien, ein Semi-
nar fur die Didzese zu machen und dieses Seminar den Jesuiten anzu-
vertrauen, genau so, wie es wenige Jahrzehnte Nuntius Torre aus
Marienberg machen wollte.

Zuerst sel von den Jesuiten die Rede. Der Orden des hl. Igna-
tius war seit Beginn des 17.Jahrhunderts sehr eroberungswillig,
wollte er sich doch 1615 selbst in Einsiedeln festsetzen™. Als dann
der Kaiser Ferdinand II. nach seinen Erfolgen gegen die Protestanten
1629 das berithmte Restitutionsedikt erlieB, wodurch manche Klo-
ster, die durch die Neugliubigen eingezogen waren, wiederherge-
stellt werden sollten, sprachen sich der Kaiser selbst, indes oft schwan-
kend, dann auch einzelne Nuntien und Bischofe dafiir aus, dal3 einige
Kloster fiur Kollegien der Jesuiten beansprucht werden mochten™.
Es entspann sich dann ein lebhatter Kampt zwischen den alten Orden
und den Jesuiten, an dem man besonders in Muri lebhaften Anteil
nahm. P. Dominikus Tschudi, ein Schiler Stocklins in der Rhetorik,
schrieb gegen diese Uberlassunor von Benediktinerklostern an die
Viter der Gesellschaft Jesu 1630 die Spongia Benedictina («der
benediktinische Schwamm»)™. Uber dieses Werk urteilt Stocklin:
«P. Dominikus sandte seine Spongia, die in wenigen Punkten zu
zornig und zu scharf ist, im tbrigen aber mir sehr gefiel, wenn ich
sie auch mit weniger Aufmerksamkeit als eigentlich nétig gelesen
habe»™. Das Opus blieb aus begreiflichen Griinden ungedruckt.
Den Ho6hepunkt der Kontroverse bedeutete das 1631 in Dillingen
erschienene Buch des bekannten Jesuiten-Moralisten Paul Laymann
Justa defensio, von dem Stocklin nur bemerkt: «Die Leser behaupten,
es sel wunderbar» (multum mirabilem)™. Stocklin wiinschte auch

" Maver J. G., St. Luzi bei Chur 1q9o7, Seite g4——935.

"t Henggeler R., ProfeBbuch von Einsiedeln 1933, Seite 117.

"> Duhr B., Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge II 1 (1913),
Seite 460—466; I 2 (1g13), Seite 162—180. Molitor R., Aus der Rechtsgeschichte bene-
diktinischer Verbiande 2 (1932), Secite 246—248.

7 Kiem M., Geschichte der Abtei Muri-Gries 2 (18g1), Seite 19, 25. Stocklin sagte
von der Spongia wie von seinem Buche iber die Pfiferser Quellen: recreationis causa
scribamus. Fab. Nr. 102 zum 9. Januar 1631.

74 Fah. Nr. 100 zum 26. Januar oder Februar 1631: in paucis vel bilis restringenda et
acredo nimia, caeterum vehementer mihi placuit. Dazu das Postscriptum des Briefes, ferner
Fab. Nr. 106 und 99 zum 2. Januar und 7. Marz 1631.

% Fab. Nr. 138 zum 1631/32.
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das Werk des deutschen Konvertiten und Apologeten Kaspar Sciop-
pius zu haben, das dieser 1632 gegen die Jesuiten unter dem Titel
Flagellum Jesuiticum schrieb. Ja er mochte den Verfasser, wenn er
von Mailand iiber die Alpen nach Deutschland zieht, selbst in Disen-
tis sprechen®™. Auch spater verfolgte Stocklin, der hier als Schiler
der Dillinger Jesuiten und als Benediktiner von Muri beidseitig
unterrichtet und verbunden war, als selbstindig urteilender Betrach-
ter die Kontroverss sehr lebhaft™.

Eben in diesen streitvollen und aufgeregten Jahren fallte der
Gedanke eines Jesuiten-Seminars in Disentis Gestalt. Stocklin er-
wihnt nie etwas von den Jesuiten, wohl aus feiner Riicksichtnahme
auf seine fritheren Lehrer. Wir wissen das vielmehr aus Quellen des
Klosters Rheinau. Im Herbste 1631 tibernahm dieses Kloster die Ver-
sorgung des Abtes Sebastian von Castelberg, um damit die Reform
der Abtei Disentis zu ermoglichen und zu verhindern, dal3 dort ein
Seminar unter Leitung der Jesuiten entstiinde. Dieses Motiv beschleu-
nigte auch die gleichzeitige Reformierung von Disentis durch drei
Murenser Patres. Was sagen nun genau die Rheinauer Quellen?
P. Benédikt Oederlin berichtet in seinem Tagebuch zum 12. Novem-
ber und 12. Dezember 1691, daB die Jesuiten Disentis beanspruchen,
sofern dort die Reform nicht durchdringe. Diese Nachricht hat er
aus dem Munde seines Abtes Eberhard von Bernhausen erfahren,
der aus Kempten stammte und selbst bei den Vitern der Gesellschaft
Jesu in Dillingen studiert hatte™, Aber der Gedanke scheint nicht
zuerst von den Jesuiten aufgegriffen worden zu sein, sondern vom
Bischof. Was wollten die Viter der Gesellschaft Jesu fiir sich eine
Residenz und eine Schule im entfernten Disentis grinden? Da gab
es doch wichtigere und bessere Stellen der katholischen Front auszu-
filllen. Ganz anders aber verhalt sich die Sache, wenn der Bischof
von Chur das Klostergebdude zu seinem Didzesan-Seminar machen
will. Nachdem 1599 Marienberg nicht dazu umgewandelt werden

“ Fab. Nr. 60 zum 22. Mai 1639: Cum partus ille Domini Sciopii lucem viderit, qua
Desertina quoque confestim perveniat, medullitus obsecro. Nr. 52 zum 5. September 1633:
Quando Scioppius Mediolano in Germaniam rediret, ego et P. Subprior optaremus
vehementer eius iter per Desertinam institui. Uber den Gelehrten siehe Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche g (1937), Seite 386—387.

" Vgl. die Kontroverse, die P. Laymann gegen das Astrum inextinctum (1636) des
Ochsenhausener Benediktiners P. Roman Hay tiihrte. Fab. Nr. g zum 2g. April 1637.

78 Stiftsarchiv Einsiedeln, Diarium Oederlin R 172, 2 zum 12. November 1631: Item .
indicavit Reverendissimus, quod tres Murenses deputati sint soli ad reformandum Mo-
nasterium Dissertinense, et quod id iam Jesuitae petierint, nisi id Ordo Benedictinus velit
curare et reformare: propter hanc causam admoniti sunt Abbates in Helvetia a Saecu-
laribus, nisi velint hoc Monasterium de Ordine amittere. Ebenda zum 12. Dezember 1631
Item ex hoc argumento motus fuit conventus suscipere ipsum (Abbatem Disertinensem),
ne Monasterium Disertinense, caperetur in Seminarium et de ordine Benedictino in manus
Jesultarum deveniret, quod factum fuisset, nisi Congregatio Helvetica cordi dumsset ac
istam mutationem per Nuntium Anostohcum instituisset.
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konnte, hoffte man nun 1631 Disentis dazu verwenden zu koénnen,
das noch den Vorteil hatte, daB es der Bischofsresidenz weit niher war.

Der Bischof hatte schon in seinem Schreiben nach Rom diese
Tatsache erwdhnt und zugleich auch sich gerechtfertigt: «Was die
Errichtung eines Seminars aus den Klostergiitern betrifft, ging (der
Bischof) gebithrend vor, indem er selbstverstindlich seine Obern
dariiber benachrichtigte und befragte, auch den Illustrissimus Domi-
nus Nuntius. Tatsachlich schien es fiir die Ehre Gottes, fiir das Heil
des Niachsten forderlicher, eine Schule zu errichten als unwiirdige
und streitsiichtige Md&nche, wie sie damals waren, zu erhalten»™.
Diesen Worten des Bischofs ist natiirlich Glauben zu schenken;
zweifellos war er guter Absicht und wollte sein Vorhaben auf recht-
lichem Wege durchsetzen.

Allein bei der Angelegenheit zeigt sich doch eine Gesinnung im
bischoflichen Hofe, die nichts weniger als lobenswert erscheint. Doch
lassen wir nun Stocklin das Wort. Er kam schon mehrmals, wie oben
berichtet, in seiner Legitima Informatio darauf zu sprechen und be-
handelt nun ausfithrlich in Punkt 6 seiner Exemptio Defensa, die
ebenfalls 1634 entstand, das Projekt des Churer Oberhirten. «Der
Bischof” stimmte einer Meinung von gewissen Theologen, die ganz
verstindlich erschien und in ganz Deutschland verbreitet war, zu
und wollte aus den Giitern des Klosters Disentis ein Klerikal-Seminar
errichten, zum groffen und sichtbaren Nutzen der Seelsorge in ganz
Raitien, die, wie er klagt, im Kloster nicht gepflegt wird. Denn durch
den Gesang ist den Seelen zu wenig geholfen und von drei oder vier
Monchen kann keineswegs ein groBer seelsorgerlicher Iortschritt
in ganz Ritien entstehen»®.

Dagegen wendet nun Stécklin glicklich die verschiedensten Gegen-
griinde ein. Einmal befiehlt wohl das Trienter Konzil (Sess 23 cap. 18)
die Errichtung von Seminarien aus den Ertrignissen der bischof-
lichen Mensa, der Abteien, Hospitdler und Benefizien, aber es handelt
sich nicht darum, eigentlich Kloster aufzuheben, sondern nur deren
Benefizien usw. zu Schulgriindungen auszuniitzen. Kloster, die nicht
durch die Reform neugestaltet sind, sollen zuerst durch Ménche eines
anderen Klosters oder doch des gleichen Ordens oder schlieflich,

" Circa seminarium erigendum ex monasterii bonis episcopus processit modo debito
promonendo nimirum et consulendo suos superiores et Illustrissimum D. Nuntium, et
profecto melius videbatur honori Dei, saluti proximi conducibilius, scholam erigere,
quin deformatos et litigosos monachos ibidem alere prout tunc temporis erant. Refutio
informationis ad 6.

80 Episcopus hic et n. 15 plausibili doctrinae Theologorum quorundum nuper per totam
Germaniam circumlatae assentiens voluit e bonis Monasterii Disertinensis erigere semi-
narium Clericorum, ad magnam et evidentem, inquit, in tota Rhaetia animarum salutem,
quam ipsi, repetit, non curant in Monasterio, quia cantu animabus in Rhaetia parum
succurritur, et a 3 vel 4 monachis minime fieri potest magnus in salute animarum profectus
per totam Rhaetiam.
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wenn es verlangt wird, eines anderen religiosen Ordens erneuert
werden. Erst wenn dies alles vergeblich ist, sollen Weltkleriker an
die Stelle der Monche treten. Der jetzige Papst Urban VIII. wiinschte
nur, daf gewisse von den Hiretikern in Beschlag genommene Kloster,
die nicht mehr leicht restauriert werden konnten, in Schulen fiir
beide Geschlechter umgeformt werden sollten. Er wollte aber keine
Kléster vernichten. Ubrigens befahl er selbst 1631 den Abten der
schweizerischen Kongregation ausdriicklich, sie sollen das Kloster
Disentis als Mitglied des Ordens reformieren (in ordine suo refor-
mandi).

Des weiteren glaubt Stocklin, dafl das Kloster fiir eine Umwand-
lung in ein Seminar nicht geeignet sei. Dabei werden wir
uns vor Augen halten, daB3 es sich nach dem Trienter Bestimmungen
um ein sogenanntes Kleines Seminar handelt, das Knaben nach der
Volksschule von 12 Jahren annehmen und ein Gymnasium und eine
Theologieschule vorstellen sollte. «Da das Kloster sehr arm geworden
ist, so daB es kaum gegen 1500 Florin als jéhrliche sichere Ertrdgnisse
erhalten kann, und da es in sehr rauher Einsamkeit (in asperrimo
deserto) gegrundet ist, wiirde es fir ein Knabenseminar keineswegs
passen. Drei Monate ausgenommen, ist es hier nidmlich bestindig
infolge Kilte und Eis schaurig (frigore et gelu, trimestri excepto,
continuo horridum), weshalb der Ort nur grobe Lebensmittel bietet
(rustica alimenta) und Getreide (hordeum), das man anderswo zur
Fiitterung der Vierbeiner zubereitet. Das Brot ist von gemeiner Art
(quotidianus panis). Die tibrigen Lebensmittel muB3 man mit groBen
Kosten von anderswoher einfiihren®. Wenn aber zur Erndhrung
der einzelnen Knaben, um von den Schullehrern, dem Gesinde,
dem Kirchenbau und dem Haus zu schweigen, 100 Florin nétig
sind und diese (oben genannten 1500 Florin) kaum 12 Schiiler er-
halten konnen, wie werden dann diese ganz Rhitien bekehren
konnen®2? Und wird man dariiber hinaus Lchrer, weltliche oder
kirchliche, anstellen? Doch wo wird man sie finden? Solche wird
und kann man nicht beschaften; man findet solche nicht, sie geniigen

81 Bestitigt durch P. Franz Letter in MD 1., Seite 43 zum 0. Oktober 1636 iiber das
grobe Brod und den fritheren schlechten Wein.

82 Ob der unklare Passus richtig tibersetzt und gedeutet ist, stelle ich dahin: Si autem
in singula capita alendorum puerorum ({ut taceam scholae magistros, familiam, fabricam
ecclesiae et domus) centum florenos difficulter poterunt duodecim scolares sustentari, et
quomodo hi totam Rhaetiam convertent? Je hundert Florin scheinen fiir Kost und Logis,
Kleidung und Schuhe eines armen Schiilers zu stimmen. Nun hatte aber das Bistum auch
in schlimmer Zeit wie 1567—1572 nicht nur 12, sondern 25 Theologen, so dafl also die
-finanzielle Unterlage fehlte. Vgl. Vasella in Gedenkschrift des Katholischen Schulvereins
Graubiinden 1g45, Seite 57—58.
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ja kaum fur die Seelsorge des Volkes®3. Man wird vielleicht Disentis
nach Chur ubertr'tgen, aber die Schiiler werden dort schneller die
Hiresie als den katholischen Glauben lernen. Wenn Schiiler das
Kloster besetzt halten, wohin wird man dann die Monche unterdessen
verbringen? In andere Benediktinerkloster? Diese kénnen und missen
nicht (fremde Monche) aufnehmen. Wer wird sie also ernahren?
Man hitte den Weizen und das Unkraut zugleich ausgerottet! Aber
gerade das verbietet Christus.»

Der Disentiser Abt bespricht dann die Chance fur die geistliche
Rekrutierung in Biinden. «Ohne Grund behauptet der Verfasser
der Entgegnung, dall offensichtlich ein groBer Nutzen fur die Seel-
sorge in ganz Ritien aus einem Disentiser Seminar entspringen
wiirde. Die Ratier hegen namlich ihrer Gelstesverrc:mlagunor gemali
Widerwillen gegen die kirchlichen Verrichtungen (aver-
santur ecclesiasticas functiones) und eignen sich nach Art der Berg-
bewohuer selten solides Christenlehr-Wissen an (ex quadam alpestri
indole solidas doctrinas raro imbibunt)®. Sie sehnen sich lieber infolge
ihrer groBlen Unbesténdigkeit und Neugierde nach weltlicher Be-
ac‘nﬂwung% Diejenigen aber, die ins Seminar aufzunehmen sind,
sollten vorher schreiben und lesen kénnen. Anch miissen sie 12 ]1hre
alt sein und zur Hoffnung berechtigen, das Priestertum einst auf sich
zu nehmen. Auch sollten sie nur arm sein®. All das wird man von
den Bundnern vergebens erhoffen.»

SchlieBilich legt sich Stocklin die IFrage vor, ob nicht anderswo
geeigneter ein Seminar errichtet werden konnte. «Es sind noch
andere Manner- und Frauen-Gemeinschaften in der Churer Diozese,
die gleich wenig der Offentlichkeit niitzen. Warum erschien es denn
gut, gerade Disentis, das ilteste von allen, in eine Schule fiir die
Bauernjugend (rusticae prolis) umzuwandeln?, ein Mitglied der
Reichsstinde in eine Bewahrungsheim fiir ein wildes Volk umzu-
formen (praedotrophium barbarae gentis) ?»

Fur die Zeit des Barockactivismus, die Arbeit und Predigt aber
Gebet und Sakramente stellte, ist es bemerkenswert, daBl Stocklin
den Wert des beschaulich-liturgischen ILebens verteidigt. Es ist
unrichtig, daB im Kloster das eigene oder das fremde Seelenheil
nicht gepflegt werde, wie der Verfasser der Entgegnung glauben

8 Die Obrigkeit der Cadi klagte noch 1614 tiber den Mangel an Priestern. BM 1947,
Seite 362--363. 1584 gab es [Ur die zirka 30 coo Ritoromanen des katholischen Bekennt-
nisses (nicht nur der Cadi) nur 7 einheimische Priester, die der Landessprache méachtig
waren. Eichhorn A., Episconatus Curiensis 1797, Seite 257 Dazu BM 1936, Seite 6o.

81 Uber schlechtc VL)rb*lduno der Novizen (Biindner?) klagt P. Franz Letter. MD I,
Seite 43 zu 1636 Oktober 3

% Von 25 Theologen 1m Bl%tum Chur 1567—1572 waren nur 5 Bu“ldner Vasella in
chenkschnh des Katholischen Schulvereins Graubtinden 1945, Seite 58. Dazu die Klage
iiber Priester in der Cadi 1614 im BM 1947, Seite 362—363.

56 Alles wortlich im Trienter Konzil bestimrnt. Sess. XXIII., Cap. 18.
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mochte. Wozu namlich so viel Opfer, Gebete, Almosen, Fasten,
Nachtwachen, BuBen, Demiitigungen, freiwillige Korperabtétungen,
Psalmengesiange im Kloster, wenn nicht um den Fortschritt der Seelen
zu férdern?» Und schlieBlich ein Argumentum ad hominem. «Wenn
den Seelen in Ritien durch Gesang zu wenig geholfen werden kann,
so gilt das auch fiir Chur, so da3 die Einktinfte jener Sanger ebenfalls
besser fur ein Schulerkollegmm als fur die Sange selbst verwendet
werden. Tatsdchlich verachtet der Verfasser der Entgegnung in
unerbietiger Weise den frommen und deutlich-klaren kirchlichen
Gesang von nur g oder 4 Moénchen, doch sollte er sich erinnern, daf3
in der Kathedrale zu Chur gewothnlich das Gotteslob nur von 4
oder 5 Stimmen und nur zu schnell gesungen wird»®.

Zum Schlusse meldet sich in Stécklin noch der kritische Moral-
theologe: «Die Behauptung, daBl von 3 oder 4 Ménchen in ganz
Ritien kein groBer Nutzen fiur die Seelen entstehen konne, bleibe
dahingestellt. Wenn nur irgend ein Nutzen entsteht! Wir sind nim-
lich nicht immer zum Besseren, sondern nur zum Guten verpflichtet.»
Hier spricht niichtern—praktische Weisheit und benediktinischesMal-
halten.

Mit diesen Ausfithrungen schlieBt Stocklin den sechsten Punkt
seiner Darlegungen. Wie ernst es um den Churer Vorschlag war,
erhellt aber das Wort des bischoflichen Oberhirten: «Wenn das
Kloster in ein Seminar umgewandelt worden wire, hitte der Bischof
gerne auf die Annaten verzichtet, weil daraus ein groBerer Nutzen
fur das Heil der Seelen hervorgebracht worden wire (Refutatio in
formationis; ad 15).» Eine bittere Bemerkun

Aber, um es zu wiederholen, der Bischof wollte nicht auf unrecht-
mifBige Weise das Kloster in ein Seminar verwandeln. Nur ist auf-
fallig, daBl er nicht zuerst Wesentliches zur Einfithrung der Reform
getan hat, so daBl man den Eindruck gewinnen konnte, als ob er im
geheimen auf die Verwirklichung seiner Disentiser Seminar-Pline
gehofft hitte. Seine Visitation von 1630 bezog sich ja eigentlich nur
auf die Finanzen und nahm sich fast wie eine Vorerkundigung aus.

Die Antwort Stocklins ist im allgemeinen zutreffend. Sie ver-
wendet indes da und dort etwas starke Farben, besonders in der Schil-
derung der wilden Umgebung des Klosters, die aber damals all-
gemein von Unterldandern, zumal humanistischen, so empfunden
wurde®, Die Abgeschiedenheit ware iibrigens fur Schiiler der hohen
Gotteswissenschaft sehr befruchtend gewesen. Ganz richtig schildert

87 Et sane cantus Ecclesiasticus devotus et distinctus etiam trium vel quatuor mona-
chorum tantum ab Episcopali Refutatore irreligiose contemnitur, qui et meminisse debue-
rat Curiae in Chatedrali templo ordinarie non nisi quatuor vel quinque vocibus divinas
laudes celerius percantari.

88 Festschrift 5o Jahre Sektion Piz Terri S. A. C. Disentis 1948, Seite 47—48. Dazu
JHGG 1948, Seite 53, g2.
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Stocklin die wirtschaftlich schlechte Lage: die lange Lebensmittel-
zufuhr durch das Rheintal. Dann war auch wirklich der uralte Kloster-
bau aus dem 10./11. Jahrhundert schon langst erneuerungsbediirftig®.
Die Finanzen lagen nicht so schlimm, wiren aber doch allein unzu-
langlich gewesen. Man erinnere sich, dafl das frithere 6ffentliche
Seminar 1587—1596 nur solange aufrecht erhalten werden konnte,
als fremde Subsidien flossen®.

Der Verlauf der Seminarfrage bewies auch, dal} die Absichten
auf Disentis ernst gemeint waren. 1636 berief der Nachfolger Mohrs,
Bischof Johannes VI. Flugi, zwel Jesuiten fiir die Schule des Domini-
kanerklosters St. Nikolai in Chur, was aber durch die Opposition
die der Pradikant Georg Senecio ins Leben rief, unmoglich gemacht
wurde®’. Stocklin traute ja der Stadt Chur in dieser Hinsicht keinen-
falls viel zu, wie wir oben gesehen haben. Ganz in seinem Sinne aber
war die Grindung des Gymnasiums der Jesuiten in Feldkirch 1649,
zu welcher 1663 noch die Theologie hinzukam. Hier waren alle Be-
dingungen erfiillt: wirtschaftlich und geographisch giinstige Lage
und dazu katholische Umgebung. Daher fanden auch viele Biindner
den Weg zur voralbergischen Musenstadt®.

Stocklin aber nahm allen Churer Absichten jeden Wind aus den
Segeln, indem er eine streng-kirchliche Reform in Disentis einfiihrte
und die kleine Schule, die seit 1631 in den klosterlichen Mauern in
Betrieb war, nach Kriften forderte.

3. Die Prasentations- und Patronatsrechte

Die Punkte 16—18 betreffen die Pfarreien des Klosters. Der Bi-
schof will die vom Abte présentierten Pfarr-Vikare als dauernde
Pfarr-Rektoren einsetzen (rectores perpetui). Demgegeniiber ver-
weist die Verteidigung diesmal nicht auf die Bulle des Papstes Inno-
zenz VIII. von 1491, sondern auf die von Alexander VI. von 1493,
welche Stocklin selbst dem Bischof noch vor einem Jahre personlich
zeigte (et ipsimet Ordinario per me ante annum ostensa et lecta).
Sie beweist das Gegenteil von dem, was der Bischof behauptet. Als
feines Argument fuhrt unser Jurist noch an, daB3 die vom Domkapitel
prasentierten Seelsorger vom Bischof auch nicht unbedingt und ewig,

8 BM 1946, Seite 356 —3358.
% BM 1936, Seite 59—62, 78—38o.

- 91 Die ausfiihrlichste und quellenmiBigste Darstellung dariiber bei Duhr B., Geschichte
der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge II 1 (1913), Seite 306—-309. Zur Jesuiten-
feindlichkeit in Biinden siehe Maver J. G., Geschichte des Bistums Chur 2 (1914), Seite
2009, 256, 284—285. Im Gebiete von Davos wollte man 1624 nicht Jesuiten, sondern
Capuziner. AP Acta 1624, fol. g3 ad Congr. 19. November.

92 [udwig A., Die am Feldkircher Lyzeum im 17./18. Jahrhundert studierende Jugend
1932, Seite IX, XIV.
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sondern nur auf beschriankte Zeit eingesetzt werden, um im Notfalle
den Kanonikern Seelsorgeplitze verschaffen zu kénnen. Warum sollen
dann die vom Kloster présentierten Priester fest und unbegrenzt
angestellt werden, so dall die Monche im Notfalle keine Benefizien
zur Verfiigung haben? GewiBB gab es von 1526 bis 1623 durch die
Gewalttdtigkeiten des Hochgerichtes keine Pfarr-Prasentationen, aber
dadurch hat das Kloster nicht auf sein Privileg verzichtet®®. Deshalb
wirft Stocklin dem Bischof vor, er habe den jetzigen Pfarrer von Schlans
ohne Erlaubnis des Klosters eingesetzt, obwohl es sich um ein Disen-
tiser Benefizium handelte®*. Wenn aber das Kloster rechtmifBig Vi-
kare fiir seine Benefizien présentiert, dann 1st der Bischof im Gewissen
verpflichtet, diese fur die Seelsorge auch zuzulassen, «sonst fiigt er
dem Abt und den Monchen grolles Unrecht zu.»

Die eben gestreifte Tatsache, dal3 die Prasentationen im 16.Jahr-
hundert unterblieben, gibt dem Bischol zu einer auflfallenden Be-
hauptung Anlaf3: «Ich sage, die dringende Bitte der Monche ist grund-
falsch, sie tun als ob sie in allen Pfarreien zustandig wiren, was nicht
wahr ist, denn die Bauern nehmen fir sich das Patronats- und
Priasentationsrecht in Anspruch, weil sie die Benefizien vergroBer-
ten. Hitten sie sich nicht fiir diese Benefizien eingesetzt, so wire das
ganze Gebiet von Disentis (= Cadi) der Hiresie verfallen, ohne dal3
sich die Monche darum gekiimmert hitten»®. Diese iiberraschende
uneingeschriankte Verherrlichung des Staatskirchentums nimmt Stock-
lin nicht ohne weiteres hin. Die Bauern beanspruchen dieses Recht
ganz gegen Gewissen, Wahrheit und Ehrerbietung. Der Bischof
wird wohl nicht ganz so einverstanden sein, daB die Bauern auch
in seinem Gebiete die Kollatur fordern,

Stocklin wendet gegen das Patronatsrecht der Bauern einen rein
juristischen Grund ein: Das Patronatsrecht wird nicht durch Ver-
mehrung des Stiftungsgutes, sondern durch vollstindige Dotation
eines Beneficiums begriindet. Wenn also die Bauern noch so sehr die
Pfarreien bereichert hitten, so sind sie dennoch nicht Patrone und
Kollatoren. Aber Abt Augustin ist der Ansicht, daB3 tiberhaupt die
Leute der Cadi die Benefizien nicht bereichert, sondern beraubt und
geschmilert haben. Sie haben «den Benefiziaten alle kleinen Zin-
sen, den dritten Teil des groBBen Zinses, alle Jahrzeit-

93 Scimus vero ab Anno 1526 usque ad Annum 1623 per vim saecularium et iniuriam
ab Monasterio Plebanos non fuisse ullo modo praesentatos, privilegium tamen ob hoc
minime exspiravit. Die Ilanzer Artikel verlangten das {reie Wahlrecht der Gemeinde fiir
die Pfarrstellen. Vgl. Vasella im JHGG 1943, Seite 139 ff.

9 1631—1636 verwaltete Liem Wollgang von Truns die Pfarrei Schlans. JHGG 1920,
Seite 38.

95 Ad. 18. Dico falsam et inanem esse monachorum instantiam, quasi sint in omnibus
parochiis collatores, quod verum non est, nam rustici praetendunt jus conferendi seu
praesentandi, eo quod auxerint beneficia, quae nisi auxerint, totum territorium Discrti-
nense esset in haeresim prolapsum monachis nihil curantibus.
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stiftungen, um von sehr vielen iitbrigen zusitzlichen Ertragnissen
zu schweigen, bestindig wiihrend 100 Jahren durch offene Gewalt
weggenommen; sie haben nicht einmal im Sinne, es zuriickzugeben,
weil jahrlich noch viele Leute, dem Verlauten nach besonders in
der Sutsassialla, den Pfarrern, die von Tiir zu Tir, von Haus zu Haus
gehen, um den Finfzehnten zu sammeln, kaum den Siebzehnten
oder den Zwanzigsten geben»®. Die Leute halten ungerechterweise
zuriick, was ihre Vorderen gegeben haben. «Dal} die Cadi nicht der
Hiresie verfallen, kann keineswegs ohne Blasphemie gegen Gott
diesem Volke zugeschrleben werden, sondern nur der unendlichen
Vorsehung Gottes, dann den unaufhérlichen Firbitten der hl. Pla-
cidus und Sigisbert.» Stocklin hitte noch hinzufiigen kénnen, dal
das Kloster selbst durch sein Nachgeben 1526 in finanziellen Sachen
das Vordringen des Protestantismus verhindert hat®. Abt Augustin
glaubte, daB die Monche nichts gegen die Neuerung tun konnten,
da sie unter einem weltlichen Verwalter standen. Daran ist richtig,
daB der Hofmeister schon vor dem eigentlichen und grofen Glaubens-
sturm eingesetzt wurde®. Unser Jurist duBlert sich entriistet tiber die
Ilanzer Artikel, die den Klostern die Novizenaufnahme untersagten:
«Haben nicht die Fiihrer der Biindner beschlossen, alle Moénche
miissen mitsamt dem Abte vollstindig aussterben?» Der Vorwurf
Stocklins ist richtig, betrifft aber die Cadi weniger. Fur Disentis war
von Anfang an die Austithrung nicht ernst gedacht®. Erst die schlim-
me innere Lage der Abtei, der Abfall einiger Konventualen und des
Abtes Martin Winkler 1536 brachten es dahin, daf3 die weltliche Be-
horde sich 1536—1538 ganz einschaltete, zur Rettung des Klosters.
Stocklin betont, gedeckt durch die Bundische Chronik, daBl Abt
Winkler eigentlich von den Biindnern gezwungen wurde, Kloster
und Glauben zu verlassen: «Haben sie (die Biindner) nicht den
letzten vor uns legitim erwéhlten Disentiser Abt, einen gewissen
Martin aus diesem Hochgericht, einen Mann Behals unter Todes-
strafe zur Hochzeit und Hiresie gezwungen und darauf begonnen,
selbst durch Gewalt und Simonie Pseudo-Abte zu erwihlen»?

Gegen diese Argumentation Stocklins ist zu sagen, daB ganz gut
der Rat der Cadi den Abt verjagt haben konnte. Aber neben staats-
kirchlichen Tendenzen spielten da auch sicher reformfreundliche und

% infra Sellam d. h. unterhalb des Russeinerfelsens, also in Somvix, Truns und Brigels.
Es handelt sich hier um den EinfluB der Ilanzer Artikel, welche die kleinen Zehnten ab-
schafften, den Kornzehnten auf den Fiinfzehnten herabsetzen und die groBen Zinsen
ebenfalls verschiedentlich verminderten, dann auch die Jahrzeiten fallen lieBen.Bemerkens-
wert ist Stocklins Angabe tiber den dritten Teil des groBen Zinses. Zum GanzenVasella
in JHGG 1943, Seite 27, 2g—43, 71—380.

97 Ciahannes, Scite 50.

# Vasella im JHGG 1943, Seite 120—122,

% Cahannes, Seite 48—49.

100 Cahannes, Seite 54, 57.
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klirende Absichten mit. Stocklin kannte tiberhaupt die ganze kritische
Lage des Disentiser Klosterlebens seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
nicht. In seinem groBen Kampfe iibersah er die frithere grofle Be-
deutung der katholischen Laien-Regierungen.

Zieht man die Bilanz der Kontroverse, so war sicherlich der Bi-
schof insofern im Rechte, als er zweifelsohne schon seit Jahrhunderten
die Abtsbestatigung, die Annaten, den Marschallsdienst usw. inne
hatte. Reichlich spédt und unsicher waren indes seine Anspriiche auf
den Gehorsam des Abtes, auf die Visitation usw., die nur der kritischen
Lage des 16. Jahrhunderts entsprangen. Vollstindig unhaltbar war
von vorneherein das Streben auf die weltliche Klosterverwaltung, auf
die der Bischof auch sofort verzichtete. Demgegeniiber konnte Disentis
auf seine immer geiibte weltliche Selbstindigkeit hinweisen, dann
aber auch auf seine im 13. Jahrhundert erworbene Exemption.Freie
Abtswahl, Inkorporierung von Pfarreien usw., all das sagte gentigend.
Aber nach dem groBen Unterbruch im 16. Jahrhundert war es be-
greiflich, daB der Churer Bischof in Anlehnung an das Beispiel des
Konstanzer Bischofes und anderer deutschen Bischofe sich verschie-
dene Rechte der Exemption Ende des 16. und Anfang des 17. Jahr-
hunderts wieder aneignen wollte. Wire nicht erneut die Exemption
der Benediktinerkongregation gekommen, so wire es zweifelhaft
gewesen, ob Disentis seine volle Ausnahmestellung hitte durchsetzen
konnen.

IV. Entscheid der romischen Kurie zu Gunsten
der Exemption, Abtsweihe und Vertrag
zwischen Bistum und Abtel 1635

Um die romische Entscheidung zu foérdern, wandte sich Stocklin
in einem Memoriale, das er dem Pfiferser Abte anvertraute, an die
Kongregation selbst, welche die Bestatigung seiner Abtswahl dem
Nuntius und der Kurie empfehlen sollte. Je schneller, desto besser,
denn «der Bischof kennt gegen Disentis und Pféfers keine Ruhe»
(non feriatur contra Desertinam et Fabariam)!l. Auf die Abtever-
sammlung, die am 4./5. Oktober 1694 1n Einsiedeln stattfand, sandte
Stocklin nur P. Franz Letter, lieB sich indes hauptsiachlich durch
den Pfiferser Prilaten vertreten. Die Abte gaben den Rat, falls der
romische ProzeB sich lange hinausziehe, sei es besser, wenn die Con-
firmation zugleich vom Nuntius und vom Bischof gegeben wiirde;
dem letzteren solle man die Annaten oder irgend ein Ehrengeschenk
dafiir anbieten. Diese Einstellung entsprach der Kongregationsver-

101 Brief vom 25. September 1634, Beilage, an Abt Jodok von Pfifers. Stiftarchiv
St. Gallen, Abteilung Plafers.
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sammlung von 1626, die ebenfalls in der Annatenfrage Verhandlungen
mit dem Konstanzer Bischof anempfahl. Selbstredend nahmen die
Abte das Kloster Disentis wieder als vollrechtliches Mitglied in die
Kongregation auf und gaben der Hoffnung Ausdruck, der Abt werde
nach seiner Bestatlgung an den\’ersammlungen personhch teilnechmen.

Den Nuntius benachrichtigten sie durch den Kongregationssekretir!®2,

Scotti, der seine Herbstferien im November in Muri verbrachte, riet
indes davon ab, mit dem Churer Bischof eine eigentliche Komposition
zu machen, sondern den Entscheid von Rom abzuwarten. Verhand-
lungen mit Chur «koénnen kaum ohne Benachteiligung unserer Exemp-.
tion abgeschlossen werden», wie der Murenser Abt im Sinne des
Nuntius mitteilte!®.  So muBite Abt Augustin ungeduldig auf seine
Wahlbestiatigung warten. Unterdessen liel er durch den Pfiferser
Abt seine Angelegenheit dem klosterfreundlichen Churer Propst
Johannes Flugi wieder erneut empfehlen. Bereits kimmerte er sich
auch um einen Abtsring, den er indessen nicht in Basel machen lassen
wollte!®™, Die Lage blieb aber nicht nur gegeniiber dem Hochstifte
Chur, sondern auch gegeniiber dem Hochgerichte Disentis ge-
spannt. Landammann und Rat forderten am 4. und 21. Dezember
1634 vom Abt Augustin viele Rechte, welche insbesondere die freie
Abtswahl aufhoben. Unter den Forderungen befand sich auch ein
Artikel, wonach der Abt nur vom Bischof von Chur sollte benediziert
werden konnen und auch nur dann, wenn er mit dem Hochgericht
tibereingekommen ist. Offenbar wollte der Rat damit einen neu Er-
wiahlten unter Umstdnden zurickweisen kénnen. Stocklin antwortete,
daf3 iiber die Bestitigung der Abtswahl in Rom entschieden werde.
Im tbrigen werde kein Erwihlter so wichtige Artikel, wie sie der
Senat vorlege, «giiltig bestdtigen oder approbieren konnen».

In Rom war man sich ganz klar, daB3 die Wahl des Abtes aner-
kannt bzw. bestitigt werden miisse und daB3 die Vereinigung des
Klosters mit der Koncrcqatlon zurecht bestehe. Ebenso hegte man die
Uberzeugung, daB die Exemption die bischéfliche Visitation aus-
schliefe, diskutierte indes die bischéfliche Confirmation'®. Auf An-
raten des Nuntius hatte Stocklin in Rom D. Sabbatinus als seinen
Prokurator bestellt, dem auch P. Johannes Wilfried Selby, der Pro-
kurator der englischen Benediktiner, welcher bereits den schweize-

102 Acta Congregationis 1., Seite 182, 254—259 (KAD).
103 A SF (4). Brief des Abtes Jodok Muri wohl an Abt von Einsiedeln, 21. Novem-
ber 1634.

104 Fab. Nr. g4. Stécklin an Abt Jodok von Pfafers, 11. November 1634, Vom Propste
sagt Abt Augustin: quem audio nobis benevelle.

105 ND fol. 109, Seite 15, Nr. 17. ND fol. 110 2zum 1. Januar 1635.

‘ 106 ND fol. 108 zum 25. und 29. November 1634, dazu Regest in MD I., Seite 42
zum 1o. Dezember 1634.
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rischen Klostern zur Exemption von Konstanz verhalf, beistehen
sollte’®”.  Es schien nicht unméglich, dall das Kloster auch von der
bischoflichen Bestdatigung frei gesprochen wiirde, doch meldete
man dem Nuntius aus Rom, es werde wohl das beste sein, wenn der
Abt vom Bischof die Confirmation erhalte, denn die romische Confir-
mation werde dreimal mehr kosten als bischofliche. Im tibrigen sei ja
die Abtei ganz exempt!®. In diesem Sinne fiel dann auch am
19. Januar 1635 der Entscheid der Propaganda-Kongre-
gation aus, in welcher Kardinal Monti vor dem persénlich anwe-
senden Papste Urban VIII. uiber die Sachlage referierte. Der Disen-
tiser Abt solle die Bestatigung vom Bischof erhalten und ihm dafiir
entrichten, was das Recht verlangt. Der Bischof darf aber die Konfir-
mation nicht verweigern, sondern mul} sie geben. Im tibrigen erfreut
sich das Kloster der Exemption von der bischéflichen Visita-
tion und der gewdhnlichen Jurisdiktion, wie es Gregor XV,
der Kongregation 1622 zugesichert hatte. Der Churer Ordinarius
hat keine Rechte auf das Kloster, ausgenommen was die Seelsorge
und die Sakramentenspendung betrifft (ad curam animarum et
Sacramentorum administrationem), gemall den Dekreten des Trienter
Konzils und den Konstitutionen der Papstel®.

Stocklin war mit der getroffenen Losung zufrieden und sandte
am 12. Februar 1635 seinen P. Subprior zum Bischof, um dessen
Zustimmung zu vernehmen und das Nihere iiber die Confirmation
und die Annaten zu verabreden. Abt Augustin bat um schnellste
Antwort, da die Gefahr von seiten unzufriedener Leute in der Cadi
deutlich in Erscheinung trete und eine Verschiebung der Angelegen-
heit auch nur um eine Woche dem Kloster schwer schade, wogegen
er protestiere!’’, Der Bischof anerkannte dann am 18. Februar
1635 die Wahl des Abtes, die ja schon uber ein halbes Jahr
friher, am 21. Juli 1634, durch den Nuntius geschehen war. Darauf
versprach P. Franz Letter im Namen des Abtes Augustin, dalBl die
Benediktion von niemand anderem als vom Bischof von Chur erbeten
werde. Dabei soll der Marschall das Pferd erhalten, sofern dieser

107 ND fol. 110. Brief des Murenser Abtes an die Nuntiatur, 1. Januar 1635. Uber Selby
auch ND fol. 111 und Molitor II., Seite 145 fI.

108 NI fol. i11. Brief vom 6. J’muar 1635 von Francesco Ingoli an Nuntiatur.

109 PA Acta 16335, fol. 172 v, Nr. 35. Ferner ND fol. 111a, MD 1., Seite 27-.2g. Stifts-
archiv St. Gallen, Abteilung Pféfers, Bischélliches Archiv Chur, Mappe 39. Uber Cardinal
Caesare Monti siche Pastor L., Geschichte der Pipste 13 (1928—1929), Seite 369, 381
bis 382, 703. '

110 Bischofl'’ches Archiv Chur, Mappe 39. Brief 12. Februar 1635: speramus absolutum,
benignum et citissimum responsum, pericilum enim plane evidens in mora est et dilatio
vel unius hebdomadae ob insidias adversantium graviter damnosa monasterio, de quo
protestaraur.
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die nétigen Dienstleistungen tue. Fur die Confirmation selbst zahlte
Disentis als Annata 200 Rensch!’,

Aber schon wenige Tage nachher schwankte der Bischof, da er
die Frage der Pfarreien nicht gelost sah, und meldete am 26. Fe-
bruar 1635 der Propaganda seine Zweifel an: «Die Disentiser besitzen
einige sehr alte Bullen von Pipsten, in welchen ihnen die Erlaubnis
erteilt wird, wo sie Kollatoren sind, Weltgeistliche in die Seelsorge
einzusetzen und sie nach Belieben abzusetzen und zurechtzuweisen,
was gegen das Trienter Konzil ist.» Der Bischof kann das wohl bei
den Monchen, nicht aber bei den Weltgeistlichen verstehen: «er hitte
sonst keine Hirten, sondern Mietlinge, die, wenn sie beliebig absetzbar
wiren, zur Zeit der Gefahr nicht bleiben, sondern ihre Schafe ver-
lassen und davon fliehen wiirden, wie ich Beispiele schon habe.»
«Und diese konnte ich nicht strafen, weil sie sagten, sie seien nicht
verpflichtet zu bleiben, da sie ja beliebig absetzbar seien»'*?, Der Bi-
schof wollte sogar personlich nach Rom kommen, was ihm jedoch
die Propaganda abriet; er solle eher einen Kanonikus senden, damit
Chur nicht mehr in Schulden gerate und durch die Abwesenheit des
Hauptes von den Hiretikern Schaden erleide. Die Kurie wollte die
Angelegenheit noch etwas verschieben!!s,

Daher wurde nun doch die Abtsweihe auf den 15. April 1635
angesagt. Dazu lud Abt Augustin den um Disentis hochverdienten
Prilaten Jodok Hoslin von Pfifers und seinen Murenser Abt Jodok
von Singeisen ein. Alle drei Abte waren zusammen beim befreunde-
ten Dompropst gastlich eingeladen. Zugleich bat Stécklin den Pfifer-
ser Abt, er moge 100 Florin nach Chur mitbringen und sie ihm 1m
Notfalle leihen. «Die Not verursacht diese Kiithnheit» (Necessitas
*facit hanc audaciam). Stocklin wiinschte auch, daB sein Freund
Caspar Tschudi, SchloBherr von Gripplang, den Murenser Abt be-
gleiten solle, um am Feste teilzunehmen. Auch den Nuntius, der soviel
fur Disentis getan, lud Stocklin ein; falls er nicht selbst kommen konne,
so soll er wenigstens den Auditor senden. Die Anwesenheit des Nun-
tius hitte natiirlich nach allem Stocklin gefallen, aber er kam selbst-
redend nicht. Die Weihe fand nun am angegebenen Tage in der Kathe-
drale zu Chur statt. Es war der weile Sonntag, der Octavtag von
Ostern, mit dem Introitus: Quasi modo geniti infantes!4.

11 Dyrei Briefe im Bischoflichen Archiv Chur, Mappe 39. Die Wahlbestatigung aach
in einer Kopie vom 23. Oktober 1635 im Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfafers. Zum
Vergleiche der Kosten siehe Kiem, Geschichte der Abtei Muri-Gries II., Seite 74, wonach’
Muri 1649 dem Bischol 480 Reichsgulden zahlte. Vgl. ebendort Seite 6, 48. Der Katalog
Bischof Flugis von 1645 setzt allgemein fiir alle drei Kloster (Disentis, Pféafers, Marienberg)
4o0c¢ Florin an. JHGG 1goo, Seite 37.

12 AP Scritt. rif. vol. 343, fol. 84.

13 AP Acta 1633, fol. 194 v, Nr. 30 und fol. 195 v, Nr. 36.

12 Fab, Nr. 28 zum 28. Februar und 4. Mirz 1635. ND fol. 112 zum 22. und 23. Mai
1635. Synopsis. 1635. Uber Tschudi siehe Jahrbuch des historischen Vereins des Kanton
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Am meisten hatte Stocklin die Gegenwart des Pféferser Abtes
erfreut, der vorher noch erkrankt war. Abt Augustin sandte ihm zum
Danke einen kleinen Fettkidse (formellam pinguioris casei). Dies um
so lieber, als er von ihm das gewiinschte Geld, die 100 Florin, am
16. April beim Propste in Empfang nehmen konnte!’s,

- Aber schon gleich nach dem Feste stiegen neue Zweifel auf. Die
Unbestindigkeit des Bischofs lief alles beftirchten. Daher sandte
Stocklin wiederum P. Franz Letter nach Chur. Er muBte vor dem
Bischofe antichambrieren und warten, wurde dann endlich am 3. Mai
1635 vorgelassen, konnte aber den Firstbischof «nur verstohlen und
gleichsam durch einen Spalt» sehen. «So grof3 sind wir vor den Augen
des Fiirsten», fiigte P. Franz Letter seinem Berichte hinzu''®, Aber
schlieBlich kam doch am 4. Mai 1635 eine Abmachung zwi-
schen Bischof und Abt (bzw. Subprior) zustande, die den
romischen Entscheid vom 19. Januar 1635 erginzte. Darin wurde die
Abgabe, hier ausdriicklich Annata genannt, auf 200 Florin angesetzt.
Der Marschall erhilt, wenn er den Abt zur Weihe begleitet und wieder
zuriickbegleitet, ein Pferd. Ferner miissen die Abte Honorarabgaben,
man mochte sagen «Trinkgelder», an den bischoflichen Hofstaat
geben!”. Mit knapper Not hatte P. Franz Letter erreicht, dal der
Umfang dieser Nebenausgaben nicht genau bestimmt wurde!'s. Uber
einiges scheinen die Partner auch sonst nicht iibereingekommen zu
sein. Letter war froh, daf} er die Worte «Regalia et caetera iura», die
der Bischof wohl vorschlug, weglassen konnte®.

Die beidseitig unterschriebenen und besiegelten Vertrige
sandte man nach Rom, wo Kardinal Spada dariiber in der Sitzung
der Propaganda am 25. Juni 1635 berichtete. Die Versammlung
erteilte ihre Genehmigung, falls es dem Papste so gefalle!®, Das ging
natiirlich nicht ohne Kosten ab, weshalb der Disentiser Subprior
schon vorher seufzte: «Aber woher werden wir nun das Geld nehmen,
um die Abmachung in Rom bestitigen zu lassen»!*. Die Taxe betrug
100 Goldstiicke (aurei sc. nummi). P. Johannes Wilfried Selby gra-
tulierte Stocklin von Rom aus zu dem gliicklichen Ausgang, denn der
Streit wire vielleicht doch noch an die Rota, den eigentlichen Ge-

Glarus 1920, Seite 27--29, wonach damals das Hochstift Chur ihn wieder als Lehensmann
fiir Griapplang cinsetzen wollte, obwohl das SchloB schon 1528 verkauft worden war.

115 Fab. Nr. 25 zum 22. April 1635.

16 Fab. Nr. 25 zum 22, April und Nr. 26 zum 6. Mai 1635.

17 ED 47--48; A SF (5), Scite 6; Bischofliches Archiv Chur, Mappe 39, Nr. g2:
aliaque honoraria familiae Episcopi pro discretione et liberalitate abbatis solvere debeant
et teneantur.

18 Genau aufgezahlt waren sie fir Pféafers schon in der Urkunde von 1271. Mohr,
Cod. dipl. I., Nr. 259. Auch der Koch ist nicht vergessen!

119 Fab. Nr. 26 zum 6. Mai 1635.

120 PA Acta 1635, fol. 257 v Ad. Congr. 25. Juni, Nr. 14.

121 Fab. Nr. 26 zum 6. Mai 1635.
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richtshof der Kurie, gekommen, wo er wohl in lingerem ProzeBver-
fahren «nicht so gliicklich nach unserem Willen geendet hitte.Dann
hitte die Kontraverse nicht nur 100 Goldstiicke, sondern Tausende
gekostet». «O diese Rota», fiigte Stécklin seufzend hinzu'?2.

Aber auch jetzt war man noch nicht am Schlusse. Die Frage der
Pfarreien war ja noch nicht geltst und vom Bischof immer noch
unvergessen. Deshalb machte P. Franz Letter den rdmischen Pro-
kurator P. Wilfried auf diese Angelegenheit aufmerksam, um bei einer
giinstigen Gelegenheit die Sache zur Entscheidung zu bringen!®.
Tatsédchlich war wieder etwas von Chur aus in Szene gesetzt. In einer
auBerordentlichen Versammlung der Propaganda am 17. August 1635
kam die Disentiser Angelegenheit nach einem Referat von Kardinal
Monti wiederum zur Sprache, wo man die vorhergehenden Abma-
chungen bestatigte, indes nun nicht nur den Awusdruck Annata,
sondern auch Regalia und Jura hinzuftigte, als ob der Bischof gewisse
unbestimmte Hoheitsrechte auf die Abtei hitte!®. Die Bestitigung
vom 17. August war aber nur bedingungsweise gefal3t worden: wenn
es dem Papste so gefillt. Urban. VIII. wiinschte aber verschiedene
Abédnderungen, wie sie dann die Propaganda-Versammlung vom
1. September 1635 annahm. Danach sollten alle Ausdriicke wie
Annaten usw. einfach durch die Bezeichnung consueta jura epis-
copalia ersetzt werden. So hatte doch der Disentiser Standpunkt
gegen den Churer gesiegt!?. Dabei spielte auch mit, dafl der Barberini-
Papst, obwohl sonst auf seine Macht erpicht, der Reform nachgeben
wollte, die sich schon in Konstanz (Sess. XLIII) und noch mehr in
Trient (Sess. XXIV. c. 10) fiir die Verminderung oder Abschaffung
der Annaten scharf ausgesprochen hatte!®. Der Vertreter von Chur,
Christoph Mohr, der sich Ende September oder Anfangs Oktober 1635
in Rom aufhielt, kam offenbar nicht zum Ziel'*. Stoécklin erklirte
sich natirlich bereit, den neuen Sanmelbegriff’ Jura consueta anzu-
nehmen!?8,

Unterdessen aber war Bischof Josef Mohr am 6. August 1635
an der damals grassierenden Pest gestorben, so daB3 sich eine end-

122 Fab. Nr. 24 zum 11. Juli 1635: non centum tantummodo aureorum, sed millena-
riorum constituturam fuisse. Hem Rotam.

123 Fab. Nr. 20 zum 30. Juli 1635. Hierher gehort wohl R 229, Seite 255—256: Dis-
cursus R. P. Francisci Letter 1685 mense Decembri tiber Patronatsrechte

128 AP Scrit. rif. vol. 343, fol. 88.

125 AP Acta 1635, fol. 305 v., Ad. Congr. 1. September, Nr. 1; Scrit, rif, vol. 343, fol. 27.

126 T.exikon fir Theologie und Kirche 1 (1930), Seite 458. Kirchenlexikon 11 (189g),
Seite 659.

127 Fab. Nr. 17 zum 16, Oktober 1635 sagt von Mohr: sine dubio Auctor et Incentor
voculae pro Annata.

128 Fab. Nr. 6 zum 13. Januar 1636: Confirmatio ..... Romae ob malesanam illam
voculam Annata adhuc haeret. Scribo procuratori nostro, ut ea deleta patiatur imponi
Jura consueta.
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guiltige Regelung hinausschob. Die Seuche hatte namlich die Kanoni-
ker zur Flucht veranlaB3t. Als sie zurtickgekehrt waren, entstanden
grofe Wahlstreitigkeiten. Frankreich wiinschte den klosterfreundlichen
Dompropst Flugi zum Bischof, Osterreich und Spanien den Dom-
dekan Kaspar Sayn. Der Nuntius beauftragte Abt Jodok Hoslin mit
der Wahl, die am 1. Februar 1636 stattfand und auf Johannes Flugi
fiel, welchen der Papst auch am 14. September 1636 bestitigte'.
Trotzdem agitierten die Gegner Flugis weiter und schreckten auch
nicht davor zuriick, die Abte von Pfifers und Disentis zu verdichtigen
und als die h1nterhst1gen Drahtzicher der Wahl hinzustellen und die
Wahl selbst als zweifelhaft anzugreifen. In dieser heiklen Lage
schatzte Flugi die beiden Klgster erst recht. Er lud auch Abt Augustin
ein, thm bei der Bischofsweihe zu assistieren. Der Disentiser Prilat
achtete diesen freundlichen Gestus «mehr denn Gold» (auro cha-
rior)3. Bischof Johann VI. Flugi von Aspermont (1636—1661) liel3
sich dann am 14. Dezember 1636 im Kloster Muri vom Nuntius
Scotti weihen, wobei Abt Johann Jodok von Muri und Abt Augustin
von Disentis Assistenz leisteten!s2.

Disentis und ihm anschlieBend Pfafers, das die gleichen Schwie-
rigkeiten hatte, wollten nun unter dem neuen Bischof ihre Streitig-
keiten endgiiltig erledigen'®®. Der Augenblick war ja psychologisch
sehr gliicklich gewihlt. Der Bischof hatte schon vor seiner Weihe
versprochen, die Vereinbarung zu unterschreiben. Stocklin selbst
driangte. Er wollte nicht, dal} sich die nun«schon drei Jahre zur groBen
Pein» an der romischen Kurie auf seine Kosten betriebene Ange-
legenheit noch langer hinausschiebe, sondern dal sie sobald als mog-
lich, solange noch der neue Bischof lebt, zu Ende gebracht werde!3.
Flugi war den beiden Klostern gegeniiber «gewohnheitsgemill ver-
sohnlich und wohlwollend».

V. Neue Kontroverse zwischen Bischof und Abt 1637

DaB Bischof Johannes VI. Flugi die Rechte seines Bistums wahren
wollte und mubBte, begreift sich von selbst. Aber da3 er, der Freund
von Disentis und Pfifers, sich nun zu eigentlichen Angriffen auf die
Exemption der beiden Kloster in den neuen Forderungen, die am
16. Mirz 1637 von Chur abgesandt wurden, verstehen lieB3, ist weni-

129 Mavyer J. G., Geschichte des Bistums Chur II, Seite 332—333.

180 MD I., Seite 43—44 Letter an Abt Jodok von Muri. 30. Oktober 1636.

131 Fab. Nr. 8 zum 6. Dezember 1636.

132 Tlugis Katalog zu 1645 in JHGG 1900, Seite 13. Die Synopsis zu 1636 setzt irr-
timlich Abt Jodok von Pfifers hin.

133 ND fol. 118 zum 22. August 1635. Fab. Nr. 5 zum 5. April 1636.

134 Fab. Nr. 8 zum 6. Dezember 1636.
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ger faBbar’®, Hier spielte eine «graue Eminenz» im Halbdunkel der
politischen Biithne ihre nicht einwandfreie Rolle: es ist Christoph
Mohr. Er fihrte einst 1630 mit Bischof Mohr als amtlicher Didze-
sannotarius die Disentiser Klostervisitation durch'®. Ende Septem-
ber oder Anfangs Oktober 1635 befand er sich in Rom, um den Pro-
zel gegen Disentis zu beeinflussen. Nach Stocklins Uberzeugung
wollte er den Begriff Annaten in den Vertrag zu Rom einschmuggeln!®’,
Als Stocklin im Frithling 1657 in Chur war, um fiir den Streit Akten
zu sammeln, traf er auch Christoph Mohr: «Er wollte geschickt und
ungeschickt meine Meinung horen. Ich liel ihn reden und ausforschen,
bis ich nicht mehr schweigen konnte. Sehr iibermiitig aber drohte
er, es stiinden ithm schon Mittel zur Verfiigung, um uns in Bewegung
zu setzen. Uns sei durch die rémische Ubereinkunft die groBte Gnade
erwiesen. Er misse zur Erreichung der Propstei mehr Ausgaben
machen als wir (Abte von Pfifers und Disentis) fiir den Eintritt in
die Abteien.» Nach Stocklins Worten legte der streitsiichtige Enga-
diner seine Unkenntnis des historischen Kirchenrechtes klar an den
Tag'. Er wurde am 2. November 1637 Dompropst, hatte aber dann
wegen seiner Einkiinfte lange Differenzen mit dem Domkapitel, aus
dem er dann 1655 austrat!®.

Auf die neuen Forderungen antwortete zuerst P. Franz Letter
in der Responsio Abbatis Disertinensis und dann authentisch
und ausfithrlich Abt Augustin selbst in der Resolutio Abbatis
Desertinensis!#,

1. Die Exemption im Allgemeinen

Im ersten Punkte verlangte die bischofliche Kurie, dal3 Disen-
tis nur die allgemeine Exemption der Benediktiner-Kongre-
gation benutzen darf, wogegen sich die Antworten sehr scharf aus-
sprechen: es sel eine schwere Schiddigung der Rechte des Klosters
und «eine unentschuldbare Beschimpfung» des Papstes, nicht auch

135 Enthalten in R 229, Seite 226—227.

136 AP Secrit. rif. vol. 343, fol. 6, datiert 15. September 1634 zu Baden.

137 Fab. Nr. 17 zum 16. Oktober 1635.

138 Fab. Nr. 2 zum 25. April 1637.

139 Tuor C. H., Reihenfolge der Domherren, JHGG 1904, Seite 21.

140 Die Responsio Abbatis Disertinensis ad Puncta quaedam pro parte Illustrissimi
et Reverendissimi Domini Domini Episcopi Curiensis proposita ist auf 7 Folioseiten im
Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfafers, erhalten, ferner in R 229, Seite 228—=235. Die
Autorschaft in Fab, Nr. 2 zum 25. April 1637. Die von Stécklin selbst verfaBte Antwort
trigt den Titel: Resolutio Abbatis Desertinensis alia ad et contra Puncta transigenda
- Abbatibus Fabariae et Desertinae ab Illustrissimo Dioccesano Curiensi proposita etin
scripto ambobus transmissa Fabariam die 16. Martii Anno a Nato Salvatore 1637. 14 Folio-
seiten im Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfifers, ferner mit cinigen Anderungen in
R 229, Seite 236 —255.
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andere Rechtsprivilegien gelten zu lassen'*:. «Wir mochten die
Uberzeugung hegen, daB die genannten Einschrinkungen nicht so
sehr vom Geiste des erlauchtesten Bischofs, sondern mehr durch die
Uberredung eines gewissen ungestiimen Ratgebers hinzugefiigt wor-
den seien.» (ex importuni cuiusdam consultatoris suggestione, so
P. Franz Letter). «Wir glauben nicht, dal so ein Prilat wie der
Churer Bischof, unser dauerhaftester Freund, ein Mann von groBer
Klugheit und Unbescholtenheit, das, was elgenthch in diesem Artikel
vorliegt, geschrieben hat, sondern ein gewisser ..... mit ziirnender
Feder»'2. Die Rolle von Christoph Mohr ist hier deutlich um-
rissen. Die Disentiser halten fest an den rémischen Entscheidungen,
die Abt Augustin und Bischof Mohr 1635 angenommen haben.
Stocklin fugt hinzu: «Bei dem feierlichen Akte der Benediktion in
der Churer Kathedrale, zu der viele angesehenen Minner herbei-
eilten, habe ich auf Ansuchen des genannten Blschofs gelobt, die
rémische Konvention zu halten.»

Im zweiten Punkte verlangt das Churer Schreiben daB3 die
Abte vom Diozesanbischof die Confirmation und Benediktion
erbitten. Disentis stimmt dem zu, doch bemerkt Stécklin ausdriicklich,
wenn der Bischof ungerechterwelse Confirmation und Benediktion
verweigert, dann kénnen die Abte ihr Amt gleichwohl bekleiden, als
ob sie geweiht wiren. Ferner mochten die Abte die Weihe nur in
der Kathedrale erhalten, einzig «ausgenommen, es wére vielleicht
dem Abte anderswo bequemer und es wiirde dem Bischof nicht im
Wege stehen.» (Letter). Die Disentiser wollten nicht bis in den ent-
fernten Vintschgau gehen, wo sich der Bischof so oft aufhielt. «Falls
der Bischof selbst den neuen Abt nicht weihen will oder nicht kann, so
ist er nach Ablauf des (vom Recht bestimmten) Termins gehalten,
die Confirmation zu geben und die Benediktion zu gestatten sowie
schriftlich zu erlauben, sich von jedem katholischen Bischof, der mit
der rémischen Kirche Gemeinschaft hat, feierlich benedizieren zu
lassen» (Stocklin).

Als Annata verlangt Chur 200 Florin'#. Disentis stimmt dieser
Abgabe, die aber nicht irgendwie vom Bischof erhoht werden darf,
zu. Sofern der Marschall seine Dienstleistungen vollzogen hat, soll

141 In der Entscheidung der Propaganda vom 1g. Januar 1635 hiel es ausdriicklich:
cum aliis privilegiis et gratiis Monasterio Dissertinensi a sanctissimo Domino nostro et
aliis Romanis Pontificibus concessis. ND fol. 1114a.

142 Stoécklin: non credimus Curiensem episcopum tantum ecclesiae praelatum, amicum
nostrum constantissimum, pro suli consilii magnitudine et mentis integrimonia, sed quen-
dam ..... ea, quae in hoc articulo iuxta rigorem litterae 1acent, irascente calamo prae-
scripsisse. Zwischen quendam und ea ist Platz fir ein Wort.

143 Als Stécklin im Frithling 1637 beim Bischof war, betonte dieser, dali das Kloster
Marienberg, das in bescheideneren Verhiltnissen als Pfafers und Disentis stehe (quod
ignobilius sit), frither 600 R schuldete und auf eine besondere Gunsterweisung hin laut
Codex copiarum 400 R gezahlt habe. Fab. Nr. 2 zum 25. April 1637.
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ithm auch das traditionelle Pferd gegeben werden, d. h. innerhalb
eines Trimesters nach der Benediktion soll der Abt entweder das ei-
gene Pferd oder dann einen entsprechenden Preis dafiir geben, und
zwar gerade so, wie es ithm gefillt, ohne daB sich dabei der Bischof
einzumischen hat. Chur verlangt weiter eine Kanzlei-Taxe, von
der aber Disentis nichts wei3 und sie mit dem Hinweis erledigt, daf
nach dem Trienter Konzil (Sess. XXI. cap. 1) solche nicht erlaubt
sind, da sie die Simonie fordern. Einzig fur die Confirmations-
urkunde, fir welche die genannte Trienter Bestimmung nur den
Zehntel eines aureus gestattet, will Disentis eine kleine Abgabe spen-
den, die indes hochstens ein aureus betragen darf**. Mit Berufung
auf diesen ErlaB von Trient, der alle Taxen miBbilligt, lehnen die
Disentiser auch die Honorarien (Trinkgelder) ab. P. Franz Letter
bezeichnet es als «unwiirdig, solche Albernheiten in eine Abmachung
hineinzunehmen». Er mochte sie der freien Entscheidung des Abtes
anheimstellen.

Endlich wiinscht Chur die genannten Abgaben auch dann zu
erhalten, wenn der Abt nicht vom Bischof geweiht wird. Wahrend
Letter den Grundsatz vertrat: «Wenn der Bischof nicht selbst ge-
weiht hat, wie er es zu tun gehalten ist, so wird er gar nichts erhalten»,
will Stocklin in diesem Falle dem Bischof fiir Confirmation und Bene-
diktion die Halfte geben, ndmlich 100 Florin. Die Abgabe der ge-
wohnlichen 200 Florin bestimmt Stocklin folgendermaBen: Die eine
Hilfte zahlt der Abt gleich im ersten Monate nach der Benediktion,
die andere Hilfte erst ein Jahr nach der Benediktion, genauer gesagt,
im ersten Monat nach dem abgelaufenen Jahre. Finden innerhalb
dieser Frist mehrere Wahlen statt, so mulBl der Neuerwihlte nur den
Rest der Abgabe zahlen, so dal immer die Abgabe nur einmal innert
Jahresfrist zu leisten ist, gerechnet vom Benediktionstage des ersten
Abtes bis zum Wahltage des letzten Abtes. In diesem Falle ist auch
nur ein Pferd bzw. der dafiir entsprechende Preis zu leisten.

Zum SchluB des zweiten Punktes versichern die Disentiser, dal}
sie dem Bischof Reverenz und Obedienz erweisen werden, aber nur
«in Belangen, die in den hl. Canones des Rechtes und den Dekreten
des Trienter Konzils enthalten sind.»

Im finften Punkte verlangt Chur die Durchfithrung der jahr-
lichen gewdhnlichen Kollekten, die nur von den Bindnern ver-
boten seien (a solis Grisonibus et Confoederatis dari prohibitam). Das
Kloster antwortet, dal3 es dafiir einst einen bestimmten Lehenszins
in Ems dem Bischof tibergeben habe (quondam certum censum
Huobarium in Embs). Wenn der Bischof diesen Zins nicht mehr
geniefle, so ist das nicht Schuld der Abtei. Auf alle Fille habe sich das

144 Wohl ein rheinischer Goldgulden, den P. C.. von Planta 1886 auf 5,60 Fr. schétzte.
Geld und Geldeswerte, Seite 19, im JHGG 1886.
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Kloster dadurch schon vor der Glaubensspaltung von den Kollekten
befreit*. Und selbst wenn es nicht so wire, so wiirde doch hier die
Praescription gelten. Wenn unter der bischéflichen Kollekte aber das
sogenannte Kathedraticum von 2 Schillingen (cathedraticum
duorum solidorum) verstanden wird, dann ist die Abtei weder fur
sich noch fur die Pfarreien dazu verpflichtet, weil einst die Pfarreien
laut Registrum episcopale ihre Kollekte jedes Jahr dem Bischof
zuwiesen. Somit wire nach Stocklin das Kathedraticum, das wahr-
scheinlich alle vier Jahre erhoben wurde, uberfillig geworden!.
Ist aber die in Frage stehende Kollekte ein bischoflicher Zins
von Anfang an, dann wire das Kloster dazu verpflichtet, wenn er
vor dem Laterankonzil von 1179 erhoben worden wire. Ist er erst
spater gekommen, dann darf er nicht verlangt werden, weil das ge-
nannte Konzil neue Abgaben oder Vermechrung alter verboten hat!?".
DaBl Abt Augustin zu keinem abschlieBenden Urteil kam, ist ange-
sichts der schlechten Quellenlage und seiner Jurlstlschen Verant-
wortung begreiflich, ja lobenswert. Auch heute noch herrscht tiber die

churisch-bischoflichen Abgaben keineswegs die wiinschenswerte Klar-
heit.

2. Die Klosterpfarreien

Die romische Entscheidung vom 19. Januar 1635 hatte bestimmt,
daB auch die verschiedenen Korperschaften und Ablagen (membra
et filiationes) des Klosters exempt sein sollten. Der Ausdruck erinnert
an sich schon mehr an die abhingigen Priorate des Clunizenserordens
oder an die Tochtergrindungen und Wirtschaftshofe der Zister-
zienser, also Einrichtungen eines zentralisierten Ordens. Chur wollte
nun crleu:h im ersten Punkte seiner Forderungen unter den fach-
tephmschen Namen von Grangien (‘y\hrtschaftshof) Filialen (Ab-
lagen oder Tochtergriindungen) keinenfalls die Pfarreien verstehen.
P. Franz Letter widerspricht dieser These und mdchte die Pfarreien
nicht ausschlielen, «sofern das Kloster auf sie zcitliche oder geistliche

U5 Titerae autem huius rei habentur in monasterio (Letter); ut ex urbariolo monasterii
constat (Stécklin). Also wohl nicht identisch mit dem Zehnten in Ems, der 1247 fiir den
Disentiser Altar der Kathedrale reserviert wurde. Necrologium Curiense ed. Juvalt 1867,
Seite 111.

18 Wie aus Punkt 8 hervorgeht, versteht Stocklin unter dem Registrum episcopale
das heute Debitorium generale genannte Fiskalbuch von zirka 1500, das z. B. von jahr-
lichen Kollekten von der Plarrei Tavetsch (Seite 889, 891) und vom Kloster (Seite 893)
spricht. H. H. J. Battaglia, bischéflicher Archivar in Chur, teilte mir Ausziige aus dem
Fiskalbuch freundlichst mit. Nach Vasella im ZSK 1944, Seite 267 scheinen Kollekten
und Kathedraticum im 15./16. Jahrhundert identisch zu sein, was Stocklins Beweisfiih-
rung erubrigen wirde.

147 Vgl. Decretales Gregorii IX., lib. ITI., Tit, XXXIX. De Censibus. Stocklin selbst
zitiert dazu Heinrich Canisius, den Neffen des hl. Petrus Canisius, cinen Ingolstadter

Kanonisten (1590--1610), der in seiner 1594 herausgegebenen Summa juris canonici
cum concordatis Germaniae, fol. 208, dariiber handelt.
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Rechte besitzt». Es handelt sich hier um die materielle Verwaltung,
die dem Kloster nicht genommen werden kann. Die Schenkungen
Konrads IT. und Karls IV. bestehen ja nicht zu Recht! Indes nimmt
Letter diejenigen Rechte aus, welche das Breve selbst dem Nischof
reservierte, die Seelsorge im eigentlichen Sinne (cura animarum et
sacramentorum administratio). Letter interpretiert diese dem Bischof
reservierten Rechte nun freilich eigenartig. Als die rémische Kurie,
so sagt er, die Churer Forderungen abwies, wollte sie wenigstens
dem Bischof irgend etwas zuhalten, damit der ProzeB fiir thn nicht
so negative erscheinen miisse (ne causa prorsus-cedidisse videretur).
Das sei aber ganz «auf Dringen der Mdnche von Disentis und nicht
auf die Initiative dessen, der sich darob eitel briistet» geschehen.
Der Disentiser Subprior war also der Meinung, man hitte beim Pro-
zeB in Rom 1634/35 die vollstindige geistliche Jurisdiktion etwa im
Sinne der St. Galler Offizialates (1613/14) erhalten kénnen.

Im dritten Punkte will die bischofliche Kurie die Disentiser
Monche nur dann zur Seelsorge zulassen, wenn sie vom Ordi-
narius approbiert sind. Die Antwort gibt das zu, betont aber, daf3 der
Bischof einem geeigneten und examinierten Moénche die Kompetenz
fiir das Beichthoren von Weltlichen ohne Einschriankung auf Ort und
Zeit geben misse. Ist aber ein Religiose von einem fremden Bichof
examiniert und approbiert worden, so kann ihn der Abt auch ohne
weiteres zum Beichthoren der Weltleute brauchen, da das Kloster
die Privilegien der Mendikanten besitzt. Diese konnen, wenn
sie einmal in der einen Didzese die Beichtvollmachten besitzen, auch
chne weiteres dieselben in einer anderen beniitzen, falls nicht eine
besondere bischofliche Verordnung es verbietet!4s,

Im vierten Punkte verlangt Chur, der Abt solle die Welt-
geistlichen als vicarii perpetui anstellen und fiir sie die Ein-
setzung (Investitur) in Chur erbitten. Letter sagt dazu: «Zuerst
mulB3 mit den Bauern verhandelt werden, die sich das volle Recht,
ein ganzes Benefizium zu verleihen, ohne (vorher den Geistlichen)
zu prisentieren, in gewaltsamer Weise angemalt haben, wobei die
Priester es anerkannten und darum angingen (agnoscentibus et peten-
tibus sacerdotibus). Zuerst, ich wiederhole es, mufl man den Bauern
diesen ungerechtesten Ubermut vertreiben und dann kann man sehen,
was dem Kloster und was dem Bischof an Rechten zukommt.» Stéck-
lin weist dann genau auf die Ilanzer Artikel von 1526 hin, welche eben

148 Urban VIII. verliech am 1g. September 1626 der schweizerischen Benediktiner-
kongregation die Mendikanten-Privilegien. Staub A., De Origine ¢t Actibus Congrega-
tionis Helveto-Benedictinae 1924, Seite 7. Vgl. Chassaing B., Privilegia Regularium.
Paris 1654, Seite 28%. Regularis a suis Superioribus examinatus et approbatus ac Episcopo
praesentatus ad confessiones audiendas et admissus aly eodem, est perpetuo admissus, non
solum in Dioecesi illius Episcopi, sed probabiliter etiam in Dioecesibus aliorum Epis-
coporum.
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der Gemeinde das Wahlrecht gaben. Heute noch «rithmen sich die
Obrigkeiten in Biinden und drohen damit». Die bischofliche Investi-
tur lehnt Letter vollstindig ab, da weder die Weltgeistlichen noch
die Monche je investiert wurden. Man finde sie bei keinen Prisen-
tationen der Disentiser Pfarreien'. Stocklin will sie zugeben, wenn
sie nur eine Zeremonie bedeuten, nicht aber, wenn sie ein neues
Recht besagen, das Recht namhch, daB der investierte Seelsorger
nun nicht mehr absetzbar sei (inamovibilis).

Es wurden wohl Weltgeistliche ad vicariatum perpetuum prasen-
tiert, was aber nur fiir den Seelsorger, nicht fur den Kollator galt.
Stocklin argumentiert damit, dal3 die Priester nicht nach Belieben
resignieren konnten und durch einen Eid verpflichtet waren, ihre
Stellen nur in die Hande des regierenden Abtes zu resignieren!s,
Weiter verweist Stocklin auf die Urkunden der Péapste Innozenz VIII.
von 1491 und Alexanders VI. von 1493, in denen ausdriicklich
gesagt ist, daB die Pfarrer der Disentiser Pfarreien, ob sie nun Welt-
gelstllche oder Monche seien, vom Abt Jederzelt abgesetzt werden
kénnen (ad nutum amovibiles).

Zu diesem Thema gehort auch der kirchenrechtliche Exkurs, den
Stocklin als Anhang zu seiner Resolutio in R 229, Seite 251—255
schrieb. Er behandelt die Frage, ob der Bischof in den Klosterpfarreien
auch gegen den Protest des Abtes und des Kapitels vicarii perpetui
einsetzen konne. Unser Jurist setzt sich hier mit der Bestimmung von
Trient (Sess. VII. cap. 7) auseinander und gelangt zum Ergebnis,
daf sich der Bischof nicht in die Klosterpfarreien einzumischen habe.
Das gleiche Thema behandelte Stécklin schon im dritten Fragepunkt
seiner Legitima Informatio vom Jahre 1634 (Siehe oben Kap. II.).

Im sechsten Punkte verlangt der Bischof das Visitations-
recht iiber die inkorporierten Kirchen und die volle Jurisdiktion
iiber die angestllten Weltgeistlichen und uiber die Ménche wenigstens
in Seelsorgesachen. Disentis antwortet: der Bischotf kann die Kirchen
visitieren, die Weltpriester tadeln und strafen, indes nicht ohne Er-
laubnis des Abtes und ohne kanonischen Grund des Benefiziums ent-
setzen. Wohl aber kann der Abt als Kollator von den Weltpriestern
nach dem Kirchenrecht iiber die Verwaltung Rechenschaft verlangen

149 Nur nebenbei ist davon die Rede, so fiir die Pfarrei Somvix im Rechnungsbuch
des Bischofs Ortlieb zum 28. Februar 1491 und fir Fellers im bischéflichen Fiskalbuch
zum 2. Januar 1506.

180 Letter beweist das mit einer clausula praesentationis, welche [olgenden Anfang hat:
Incipit Henricus Del et Apostolicae Sedis gratia 1494. Wahrscheinlich handelt es sich um
die Pfarrei Ems, wortiber Synopsis zu 1494 AufschluB3 gibt, ohne indes den Passus zu er-
wihnen. Aber fiir den Pfarrer von Ruis heil3t es am 26. Mérz 1477 genau: quod non velitis
eandem ecclesiam resignare vel permutare absque consensu et veluntate praefati Domini
Abbatis. Lit. Disert. Nr. 66 KAD. Ahnlich fiir Ursern 1481. Siehe ZSK 1940, Seite 243.
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und ihre Vergehen dem Bischof anzeigen. Uber die Seelsorge-Ménche
hat der Bischof nur in Pastorationsbelangen. Jurisdiktion

Im siebten Punkte fordert der Bischof, daB die Monche in
Seelsorgesachen dem Bischof gehorchen und beim Kapitel er-
scheinen. Die erste . Forderung ist schon vorher zugegeben worden.
Die zweite Forderung wird dahin beantwortet, daB3 die M&nche zu
den groBlen Kapiteln (ad capitulum solemne, annuum publicum et
commune) erscheinen sollen, aber dann auch dabei das aktive und
passive Stimmrecht haben gleich wie alle anderen Geistlichen. Zu
den kleinen monatlichen Kapiteln miissen die Monche nicht gehen,
«da sie ja an bestimmten Tagen zu den Kapiteln ins Kloster kommen
und fur ihre Versehen eine Bulle erhalten.»

Im achten Punkte verlangt der Bischof, dal3 alle Pfarrer, Welt-
priester oder Monche, die ersten Frichte und die jahrliche Kol-
lekte geben. Letter antwortet darauf: Wenn die ersten Friichte
bisher gegeben und nur durch die Ilanzer aufgehoben wurden, so
sollen sie erstattet werden, sofern nicht das Trienter Konzil dagegen
spricht. Das gleiche gilt nach Letter auch von den Kollekten. Stock-
lin weil} genaueren Bescheld Laut Registrum episcopale sei die jahr-
liche Kollekte vor etwa 130 Jahren von den inkcrporierten Pfarreien
gegeben worden, dann aber auBer Ubung gekommen®, Dal die
Pfarrer aberjemals die ersten Fruchte ihrer Benefizien gegeben hétten,
sei durch keine authentische Dokumente des Bischofs erwiesen!s®.
Im allgemeinen muBten nur die beneficia perpetua die ersten Friichte
geben, nicht aber die beneficia manualia, zu welchen die Disentiser
Pfarreien zu zidhlen sind. Die letzteren muBten indes die Induzial-
gebithren spenden'®. Aber wenn auch die Abgabe der ersten Friichte
verwiesen wire, so wiirde doch jetzt die Préscription eintreten,

151 Vol, bischofliches Fiskalbuch (Debitorium generale) von zirka 1500, Seite 888:
Heredes quondam plebani {in Medels) modo defuncti tenentur collectam de annis 198/g9/XV
& Sch. g den., Seite 88g: Nec primi fructus nec collectae sunt computati, quos adhuc debe-
tur (plebanus in Tavetsch). Seite 8y95: abbas Andreas ..... tenetur plus xiyj lib. den.
nomine (?) collecte dicti monasterii de annis xvj bisextili et anno xvij. Freundliche Mit-
teilung J. Battaglia, bischoflicher Archivar in Chur. Dazu Fab. Nr. 2 zum 25. April 1637.

152 ITm eben zitierten Brief vom 25. April 1637 sagt Stocklin: «Von den ersten Friichten,
die von den gleichen Benefizien (des Klosters) dem BISL hof zu geben waren, sehe ich nichts.»
Nach dem Fiskalbuch des Bischofs verlangte Chur aber solche z. B. von Tavetsch, Seite 889g:
nec primi fructus nec collectae sunt computati, quod adhuc debetur. Dazu Rechnungs-
buch des Bischofs Ortlieb, fol. CXV zum 28. Februar 1491: «hat apt Johans zu Tisentis
concordiert von sins suns wegen umb die ersten friicht der kirchen zu Sumvix und gibt
xxxij R. fl. fiir die investitur.» Freundliche Mitteilung Dr. A. von Castelmur sel. Es handelt
sich um Beat Schnagg, 1491—14094 Plarrer im Somvix. JHGG 1941, Seite 156.

153 Vasella im ZSK 1943, Seite 26g—2%2. In unserem Falle scheint indes die Trennung
nicht so genau vorgenommen worden zu sein. Das bischofliche Fiskalbuch spricht bei
Tavetsch von primi frucius (Seite 88g), das Rechnungsbuch des Bischofs Ortlieb bei
Somvix ebenfalls. Siehe vorhergehende Anmerkung. Doch bei Schlans und Waltensburg
notiert das Fiskalbuch induciae annuales (Seite 912, g19).
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bemerkt Stocklin, « Wenn man behauptet, er (d. h. der Brauch) kénne
von neuem beginnen und aufgebiirdet werden, so lehne ich das ent-
schieden ab, ja er scheint nach simonistischem Unheil zu riechen, um
von anderem zu schweigen.»

Im neunten Paragraphen verlangt der Bischof, dall der Abt
die Erbschaft der Pfarrer nicht beanspruchen solle, ausgenom-
men er habe dafiir ein péapstliches Indult oder ein anderes erworbenes
Recht. Disentis weist dagegen auf die klaren Dokumente vor der
Glaubensspaltung hin, welche dieses Recht dem Kloster eindeutig
zuerkennen'. Einzig die Ilanzer Artikel wollten dieses Spolienrecht
abschaffen'. «Sobald dieses Dekret 1m Volke verbreitet wurde,
riB man sofort dem Kloster das Recht vollstindig aus der Hand und
behielt es bis jetzt noch gewaltsam inne.» Gelten die Ilanzer Artikel,
argumentiert Stécklin, so verliert auch der Bischof viele Rechte;
gelten sie nicht, so bleiben die Rechte des Klosters unangetastet. Der
Klgsterliche Anwalt weist darauf hin, daB3 das Spolienrecht noch iiber-
all in der Eidgenossenschaft von den Kollatoren gehandhabt wird;
so verlangt z. B. der Bischof in der Didzese Basel immer diese Erb-
schaft. Indes gibt unser Verteidiger zu, daf3 in Deutschland die Bene-
fiziate von ihrem Vermogen zu profanen Zwecken testamentarisch
verfiigen konnen, was Stocklin aber als einen Milbrauch ansieht, der
geduldet werden kann, weil er nicht so leicht abzuschaffen ist!%.

Vom Standpunkte des historischen Rechtes trat Abt Augustin
mit gutem Gewissen fur das Spolienrecht ein, das schlieBlich nichts
anderes als eine Auswirkung des Eigenkirchenrechtes war und im
gewissen Sinne noch im heutigen Kirchenrrecht (ca. 1298/1300)
nachwirkt, auf was Universititsprofessor Dr. Eugen Isele, Fribourg,
aufmerksam macht. Aber wie schon Stocklin sah, War dieses Recht
schon zu seiner Zeit durchbrochen. Seit dem 14./15. Jahrhundert
setzten sich die Synoden fiir die freie Testamentierung sehr ein und
noch im 16./17. Jahrhundert geht diese Bewegung weiter’®. Dann
war ja auch das Spolienrecht eine Benachteilung des Pfarrers, die sich
auf sein pastorelles Leben wenig gunstig auswirken konnte'ss. In

151 Nachgewiesen fiir Valendas, Ursern in ZSK 1940, Scite 247. Fir Brigels zu 1506
siche Lit. Dis. Nr. 65 KAD. :

155 THGG 1889, Seite 79, zum 4. April 1524 (Erste Artikel von Ilanz).

156 dicimus jus haeretitandi (!) vicarios nostros praesbyteros non esse rem insolitam,
sed et passim in Helvetis & Collatoribus practicari. Item in Dioccesi Basiliensi haeredi-
tatem (nisi eam in vivis aliqua pecunia redimant atque ecius gratia post se testimonium,
quod vocant -das ferton, relinquant) episcopum sibi semper vendicare teste Adamo Keller
1. 2. de offic. juridico pol. c. ii apud Math. Wesner (Wehner?) i(d) e(st) v(erbo) Ferton.
Fiir StraBburg ist das Ferton noch im i5./16. Jahrhundert nachweisbar. Siehe Ducange,
Glossarium Latinitatis g (1884), Seite 449. Dazu Kirchenlexikon 11 (18g9), Seite 1431.

157 Siehe Sédgmiiller im Kirchenlexikon 11 (1890), Seite 1430—1433.

158 Dic dariiber zu erwartende Arbeit Vasellas ist noch nicht erschienen. Siehe JHGG

1943, Seite 141—142.
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Stocklin siegte hier der Jurist und Restaurator iitber den Historiker
und Psychologen.

VI. Die romische Bestdtigung und die Konvention
zwischen Abtel und Bistum 1637

Die Exemption im allgemeinen hatte Rom schon am 19. Januar
1635 entschieden. Am 4. Mai des gleichen Jahres kam eine ergédnzende
Konvention zwischen Bistum und Abtei zustande, welche die Con-
firmation und Benediktion des Abtes betraf. Auch diese Abmachung
bestatigte Rom, duldete indes den Begriff Annata nicht (1. Sep-
tember 1635). Da unterdessen Bischof Josef Mohr gestorben war
(6. August 1635), kam die Diskussion erst wieder unter dessen
Nachfolger Johann VI. Flugi im Verlaufe des Jahres 1637 in FluB.
Sie drehte sich aber nicht nur um das bislang noch ungeléste Pfarreien-
Problem, sondern erneut um die Exemption selbst, welche Christoph
Mohr kithn und entschieden iiberhaupt ablehnen wollte.

Der Entscheid von der Tiberstadt konnte wesentlich nicht anders
ausfallen als die fritheren Bestimmungen. Ende April 1637 schrieb
der rémische Prokurator P. Wilfried, die romischen Bestidtigungen
seien auf gutem Wege, was Abt Stocklin in die hochsten Freuden-
sphdren versetzte!®. Tatsidchlich hatte die Propaganda-Kongre-
gation schon am 23. Mirz 1637 die Angelegenheit diskutiert. Offen-
sichtlich hatte aber Chur nicht etwa die extremen Forderungen Mohrs
eingereicht, sondern zum vorneherein die wesentliche Exemption
von Disentis nicht angetastet. Bei der Verhandlung betonte man,
daB3 beide Parteien die Bestdtigung der fritheren Abmachungen
wiinschen. Die Versammlung stimmte zu, was Papst Urban VIII.
noch am gleichen Tage approbierte!®®. Der eigentliche Akt fand dann
‘allerdings erst in Rom am 2. Mai 1687 statt’®, Selbstredend
war der Begriff Annata weggelassen. Die Abte verpflichteten sich
einfach, «die bischoflichen Gewohnheitsrechte, sofern ihnen die
hl. Canones und Dekrete des Trienter Konzils nicht entgegenstehen,
bei oder nach der Bestatigung und Benediktion zu beachten.» Die
Urkunde dehnt wiederum die Exemption auch auf die sogenannte
grangiae und filiationes aus, schweigt aber vollstindig, ob darunter
Pfarreien verstanden werden konnen. So muBlte eine ergdnzende Ab-
machung zwischen Abt und Bischof folgen.

159 Fab, Nr. 3 zum 29. April 1637: igenti cordis sensuumgque laetitia ..... Deo in
altissimis sint gratiae.

160 PA Acta 1637, fol. 264 Ad Con. 23. Mirz, Nr. 16.

1 ND fol. 116; A SF (5), Seite 5 und (4), Seite g; Bischofliches Archiv, Mappe 39,
Nr. 34. Brevis Chronologia Nr. go.
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Die Konvention zwischen Abtelr und Bistum vom
27. Juni 1697 galt fir Disentis wie Pfafers. Bei den Abtswahlen
zahlt Pfifers goo0, Disentis 200 Florin und zwar, wenn in einem und
demselben Jahre mehrere Abte folgen, nur einmal. Das Jahr wird
von der Todesstunde des fritheren Abtes an bis zur letzten Stunde
eines Volljahres gezidhlt. Der Marschall erhilt das Pferd, auf welchem
der Abt zur Benediktion geritten. Die «Trinkgelder» fiir den Kanzler,
den SchloBvorstand (aulicus) und den Diener des Bischofs sind der
Diskretion des Abtes iiberlassen.

Die Konvention entschied, daBl die Begriffe grangiae und
filiationes nicht auf die Pfarreien, auch nicht auf die
inkorporierten, Anwendung finden'®>. Die Abte diirfen nur
Monche zur Seelsorge und zum Beichthoren der Weltleute zulassen,
die der Bischof oder Generalvikar) approbiert hat. Wenn die Abte
Weltpriester fiir ihre Pfarreien prasentieren wollen, miissen sie die
Priasentation unter dem Titel eines Pfarrvikars eingeben und die Ein-
setzung (investitura) erbitten. Die so eingesetzten Pfarrer konnen ihre
Pfarreien nicht verlassen ohne vorherige Zustimmung des Bischofs
und des Kollators, also des Abtes.

Im Falle einer schweren Not, Gber die allerdings der Bischof zu
urteilen hat, missen diese Pfarrvikare dem Abte und den Monchen
ihre Posten abgeben. Nach Besserung der Lage sollen diese Benefizien
oder Pfarreien freilich wieder den fritheren Weltgeistlichen iiber-
tragen werden. Der Bischof kann die Klosterpfarreien und auch die
Klosterkirche visitieren. Er bt eine vollkommene Jurisdiktion iiber
die Pfarrvikare (vicarios saeculares) und auch iber die Seelsorge-
Monche aus, soweit es sich um Seelsorgesachen handelt. Auch die
Monche in der Pastoration sollen an den Kapiteln der Weltgeistlichen
teilnehmen, wenn sie gerufen werden. Der Bischof erklirt sie dafiir
auch fiir die Kapitelsimter wihlbar (Dekan, Kammerer usw.). Alle,
ob Weltgeistliche oder Monche, missen samtliche Lasten, die in
Ubung sind, tragen, so die sogenannten ersten Friichte, wo sie ge-
geben werden miissen (fructus primi, ubi debentur), dann die Kol-
lekten und Regulares!®3. Die Pfarrmonche miissen in ihren Pfarreien
residieren, sofern sie 100 Schritte vom Kloster entfernt sind. Die
Abte sollen nicht das Erbe ihrer Pfarrherren beanspruchen, wenn sie

162 In R 229, Seite 256—267 tinden sich Notae circa puncta concordiae inter Reveren-
dissimos et Illustrissimos DD. episcopum Curiensem ¢t abbates Fabariensem et Diserti-
nensem ineundae. Consilium N.N. S. Gallensis Monachi ad requisitionem Abbatis Faba-
riensis anno 1637 mense Maio. Es handelt sich wahrscheinlich um eine Arbeit von P. Jodo-
kus Metzler (11639), tiber dessen Tatigkeit Henggeler R., ProfeBbuch von St. Gallen 1929,
Seite 264 nachzusehen ist. Auf Seite 258 der Notae versteht Metzler unter grangia eine
vom Kloster abhiangige Privat-Kapelle mit 2 oder 3 Regulares, also keine Pfarrei.

163 (Ther den Unterschied zwischen Kollekten und Regulares siehe Vasella in ZSK 1944,
Seite 267.
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dariber nicht ein pépstliches Indult oder ein erworbenes Recht oder
eine Gewohnheit vorweisen konnen'®*. Das Schriftstiick, ‘das noch
besondere Artikel fiir Plifers enthilt, wurde ebendort am 27. Juni
1637, unterzeichnet'®. Fur Pfifers aber unterschrieb bereits Abt
Beda Fink, da der um die ganze Sache so hoch verdiente Abt Jodok
Hoslin wenige Wochen vorher, am g1. Mai 1637, das Zeitliche ge-
segnet hatte. Was von dem Inhalt der Abmachungauch fiir den Klerus
der Dibzese wichtig war, veroffentlichte der Bischof von seiner Resi-
denz Furstenburg im Vintschgau aus am 3. April 1688 und drohte
schwere Strafen an z. B. Verlust vom Benefizium, falls Jemand da-
gegen Offentlich oder geheim arbeiten sollte!st.

Der springende Punkt der Konvention war das Prasentations-
recht, das der Bischof fiir die Klosterpfarreien erneut zuriickgab.
Seit Anfang des 16. Jahrhunderts wollten die Gemeinden einen un-
erwiinschten Wechsel der Seelsorger verunmoglichen und beanspruch-
ten daher das Prdsentationsrecht fur sich. Das geschah sowohl in den
engadinischen Pfarreien um 1503/04 wie in den oberlindischen
Gebieten (Waltensburg 1526/27, Flims 1527, Obersaxen 1533 usw.).
Diese Entwicklung forderten auch die zahlreichen Pfarreitrennungen
durch welche Interventionen. Die Ilanzer Artikel stellten sich dann
grundsitzlich auf das freie Wahl- und Absetzungsrecht der Ge-
meinden'®”. Sehen wir nun niher zu, wie sich diese Entwicklung bei
den Klosterpfarreien ausgewirkt hat.

VII. Die Rechte des Klosters auf Kirchen und Kapellen

Im Streite um die Pfarreien suchte Stocklin alle diesbeziiglichen
Notizen zu sammeln. Zunichst liegt eine rein rechtsgeschichtliche
Aufzdhlung der dem Kloster zugehorigen Kirchenim Syllabuseccle-
siarum, capellarum, altarium etc. quae ad mensam vel collationem
monasterii Desertinensis pleno jure pertinent, im Archiv von Muri-
Gries vor, von welcher das Stiftsarchiv Disentis eine Kopie hat!®s.
Schon lebensvoller ist der Syllabus ecclesiarum, den Stécklin dem
Nuntius einsandte!®®. Hier finden wir nicht nur die trockenen Vermerke
wie Bulla hic und Litterae hic, sondern den ein dutzendmal wieder-

162 Dieses Spolienrecht beanspruchten die Disentiscr. Siehe oben Kap. V., Abschnitt 2

165 ND fol. 117 Bischéfliches Archiv Chur, Mappe 39, Nr. 33. 3 Exemplare in A SF (5).
Seite 7. Regest in der Synopsis zu 16375.

186 A ST (5), Seite 8. ED 44.

167 Vasella in JHGG 1943, Seite 139--143, 161. Cahannes, Seite 50—51

168 Unter Nr.24 und 25 zihlt Stocklin auch Kirchen und Kapellen auf, die schon
seit Jahrhunderten erledigt waren, so die von Pliffikon, Entlelden usw. sowie die in der
Lombardei.

169 ND fol. 118.
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kehrenden Hinweis auf den Artikelbrief von 1526, nach welchem die
Pfarreigenossen die Pfarrer ein- und absetzen kénnen. Ausfiirlicher
bespricht Abt Augustin zu Anfang seiner dritten Redaktion die Ilanzer
Artikel, die nach thm 1623 durch Nuntius Scappi zu Chur offentlich
ihres Wertes entblot wurden. Diese dritte Abschrift, erhalten in R 229,
Seite 248-—253, ist zum Gluck auch datiert: «Augustinus Abbas
Disertinensis, manu propria Anno 1637.»

Fir die Aufstellung des Syllabus durchsuchte Stocklin gut das
Disentiser Archiv, von dessen Einteilung wir bei dieser Gele-
genheit einiges erfahren. Es gab ein «Scrinium Medels», ferner ein
«Scrinium Walpurgense» bzw. «Cista Waltenspurg», in welchen die
Urkunden, wohl chronologisch eingeordnet, mit Nummern versehen
waren, weshalb so oft die Zitation wiederkehrt: «Littera Nr.» Ferner
erwahnt unser furstibtlicher Archivar auch das «Scrinium Papst-
liche, Bischoffliche Brieff», wo z. B. die Bullen des Papstes Innozenz
VIIIL. von 1491 und Alexanders VI. von 1493 als Nr. 14 galten.
Stocklin benutzte Gibrigens nicht nur das eigene Archiv, sondern auch
dasjenige des Bischofs und des Propstes in Chur, wie viele Belege
beweisen'?™.  SchlieBlich kannte Abt Augustin auch den «Codex
manuscriptus Curiensis», identisch mit dem Liber Anniversariorum?!™,
Auch der Liber aureus von Pfifers 1st thm nicht unbekannt!’2. Wie
sehr der Verfasser der Wahrheit nachstrebt, sieht man schon daraus,
daB er die Zugehorigkeit der Pfarrei Truns zu Disentis offen 1aBt'%,

Das Ergebnis der Umschau war ein trauriges. Durch das Auf-
treten der Protestanten verlor die Abtei zwei Pfarreien: Waltens-
burg und Valendas. Dadurch, daBl die Bauern die Pfarrwahl an
sich rissen, mullte Disentis auf die Pfarreien von Tavetsch, Disen-
tis'™ Medels, Sumvix, Truns, Brigels, Fellers, Ruschein,

170 antiquae multae praesentationes Curiac in Archivo episcopali asservatae, quas
meis tenul manibus et hisce oculis perlegi (betrifft Tavetsch). Scrinio Ptaflenbrieff hic
etlam in arce episcopali plures vidi (betrifft Soravix) usw.

171 Necrologium Curiense ed. Juvalt 1867, Seite 111 (Altar von Placidus und Sigisbert
in der Churer Kathedrale).

172 Gmtir M., Urbare und Rédel des Klosters Pfafers 1910, Seite 30 (iber Seth und
Ladir).

173 Parochialis Ecclesia in Toronto, hodie Truns, olim filia Ecclesiae in Summovico.
Quaestio est, an ad Monasterium pertineat. Indagandum plus. Curatum Rustici ponunt
¢t deponunt: quo jure ignoramus. So zweites Exemplar. Parochialis ecclesia S. Martini
in Tronto (Truntz) olim, ut aiunt, filia ecclesiae bapsismalis in Sumnio vico. Incertum
mihi etiam nunc est, an spectet ad coenobium, indaganda est veritas. Hic villani quoque
curatum pro gustu admittunt et dimittunt virtute illorum articulorum. Drittes Exemplar.
Die Abhangigkeit von Somvix ist problematisch, da ja auf Crepault eine frihmittelalterliche
Kirche featgestellt wurde. Poeschel E., Die Kunsidenkmiler des Kanton Graubiinden 4
(194-\ Seite 412 fI.; 7 (1948), Seite 448. Eine Arbeit iber die Entstehung der Pfarreien
m der Cadi fehlt nocl

17 Freilich prasentierte Abt Nikolaus noch 1587 den Pfarrer Wezeler von Disentis
(a Nicolao Abbate parochus designatus). Synopsis 1557.
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Seth und Andest verzichten'”. Ems hatte die Pfarrwahl ebenfalls
zuhanden genommen, doch verzichtete das Kloster 1624 auf alle
Rechte (Kollatur und kleine Zehnten), sofern die Pfarrei katholisch
bleibe. Zufrieden konnte die Abtei mit Ruis sein, dessen Pfarrei-
genossen dem Kloster die Pfarrwahl wieder zuriickgaben!’s. Immer
noch hatte Disentis auch die Pfarrwahl in Ursern inne'””. Im ganzen
verlor das Kloster 19 Pfarreien, wovon 2 durch den Protestantismus
und 11 durch Selbstindigkeitserklirung der Pfarreien (Ems mit-
gerechnet). Die Anderung wird vollends klar, wenn man bedenkt
daB alle 1491 pleno iure dem Stift inkorporierten Pfarreien der Abt
den Riicken gekehrt hatten. Geblieben sind nur die zwei alten
Kollaturpfarreien: Ursern und das reumiitig zuriickgekehrte Ruis.

Von den Pfarrkirchen geht die Aufzihlung zu den Kapellen.
Auch hier haben sich die Bauern Rechte angemalBt. Die neueste
Kapelle war die der hl. Dreifaltigkeit in Danis, die Abt Christian
von Castelberg auf eigene Kosten 1581 erbauen lieB. Hier hielten
zu Stocklins Zeiten die Bauern die Wahl des Kaplans inne, indes doch
in einiger Abhidngigkeit von Disentis!®.

Alter als Danis war die Kapelle in Ladir, wo die Laien alle Macht
an sich gerissen haben!'™. Auch Kapellen in der Nidhe gingen ver-
loren: so die Placiduskapelle im Osten des Klosters®® und die
Agathakapelle im Siuden'™. Stocklin berichtet an anderer Stelle,

175 Stoeklin spricht von den Kapellen Seth und Ladir. Seth war seit 1526 Pfarrei,
freilich nur durch die weltliche Behorde von Ruschein getrennt, 1644 kirchlich anerkannt.
Bertogg H., Beitrage zur mittelalterlichen Geschichte der Kirchgemeinde am Vorder-
und Hinterrhein 1937, Scite 147.

17 Parochiani cessarunt denuo jure patronatus antehac usurpato. Zweites xemplar.

177 Aber auch hier gab es Schwierigkeiten, wie ein Rechnungsposten 1651/33 zeigt:
«Die Reis gen Vrsellen wegen Abschaffung des Pfarher kost 1 Fl. 4 Batz.» Stiftsarchiv
Einsiedeln A SF (4) 4, Seite 1g.

178 Capella S. Trinitatis ..... quam ex suo et in suo aedificavit Monasterium anno
1681 (!) sub Abbate Christiano. Rustici administrationem eius habent, depententer tamen
a Monasterio. Urbarium majus hic. Se im zweiten Exemplar. Rustici administrant capel-
lam cum aliqua dependentia ex monasterio. Ex Urbario maiore. So im dritten Fxemplar.
Dazu Synopsis ad 1581 und 1534. Danis wurde von Brigels erst seit zirka 1650 getrennt.
Poeschel E., Die Kunstdenkmailer von Graubuinden 4 (1g942), Seite 372.

179 Von Ruschein erst seit 1684 abgeldst. Poeschel IV, Scite 78.

180 Capella S. Placidi M. extra monasterium in loco Castliun dicto. Huius administra-
tionem in temperalibus et spiritualibus parochiani Disertinenses invito monasterio et me
reclamante contra expressum mandatum Josephi Curiensis episcopi per vim usurpant,
et plebanus loci ad eorum petitionem ibidem divina celebrat, certo stipendio conductus,
interim adhuc de bonis capellae monasterio alioqui census et decimae annuatim persol-
vuntur (Drittes Exemplar).

181 Capella S. Agathae V. et M. super vallem Conflones in conspectu abbatiae sita;
istius administrationem omnimodam quiete et pacifice habuit et cum jure adpertinente
possedit et tenuit usque ad annum Domini 1616, quo tempore vicinia Desertinensis per
vim et iniquam judicum saecularium sententiam eam ecclesiam cum iuribus suis invasit
et occupavit, huc usque relicto censu 18 R quottannis abbatiac super bonis et praediis
capellae. Monasterium hanc in suo et ex suo construxit et fundavit.
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dal3 bereits Abt Bundi (1593—1614) diesen beiden Kapellen nicht
die notige Aufmerksamkeit schenkte, so daB sie nun endgiiltig fiir das
Kloster verloren gingen!®2. Geblieben sind der Abtei indes die beiden
PaBlkirchen St. Gall und St. Maria und ebenfalls St. Benedikt
(ob Somvix). Dal} er die Kirche St. Gions in Medels nicht erwéhnt,
ist ebenfalls ein Hinweis, daf3 diese kleine PaBkapelle nie der Abtel
gehorte. Zieht man die Bilanz der Kapellen, so ist jedenfalls Ladir
schon im 16. Jahrhundert, die Placidus- und Agathakapelle erst
Anfangs des 17. Jahrhunderts verloren gegangen. Ubrig blieb in
einiger Abhingigkeit Danis, weil es erst vor einem halben Jahrhundert
durch die Munifinzenz des Klosters gestiftet worden war; die PaB3-
kapellen St. Gall und St. Maria, wo ansehnliche Klosterguter waren,
und endlich St. Benedikt hingen indes immer noch vollstindig an
von der Abtei ab.

Von den Altaren erwahnt Stocklin nur den 1247 von Abt Konrad
gestifteten Altar der hl. Placidus und Sigisbert in der Kathedrale zu
Chur, an dem friher ein Geistlicher angestellt war. Noch 1491 do-
tierte das Kloster diese Stelle neu'®. Nun ging im Verlaufe des 16.
Jahrhunderts das Recht darauf ein!®. Am bald neu errichteten
Altare war das Kloster nicht beteiligt!®s.

So niichtern auf den ersten Blick der Stocklinsche Syllabus eccle-
siarum zu sein scheint, so interessant ist die Bilanz, die sich daraus
ergibt. Auf dem pfarreirechtlichen Gebiete war das Kloster voll-
stindig erledigt. Abt Augustin traf hier nur Trummer an. Er hatte
das schon zu Beginn seiner Titigkeit gesehen!®. Auch P. Franz Letter
urteilte ebenso'®. Dall die beiden Juristen nun alles einsetzen
werden, um zu retten *was zu retten war, versteht sich von selbst.
Schon vor der Abmachung mit dem Bischofe prisentierte Abt Au-
gustin, wo immer er konnte, auch in den sich unabhingig fithlenden
Pfarreien, den Seelsorger, so z. B. im Mai 1633 fur Medels!®,

182 BM 1947, Seite 163—164.

183 Miiller I., Disentiser Klostergeschichte 1 (1g42), Seite 127—128, 233.

181 Altare SS Placidi et Slrrebern in Cathedrali templo Curiae est regione altaris S.
Crucis in cornu epistolae immediate positum. Fundatum, dotatum et renovatum aliquoties
fuit ab antecessoribus nostris Abbatibus annis 1240 (!}, 1496 (!), 1512. habentur bullae
papales chartae collationem seu institutionum et membranae epscopales. Hodie iacent
jura. So die dritte Fassung. Die zweite lautet dhnlich und am SchluBe: Jus altaris istius
hodie quiescit.

185 Poeschel E., Die Kunstdenkmiler des Kantons Graubiinden 7 (1948), Seite 120,
228. Tuor, Reihenfolge der Domherren, Seite g7 im JHGG 1004.

186 Fah. Nr. 76 zum 11. Januar 1632: quod parochiz's iilud negotium concernit,
arbitramur praedecessorum monachorum negligentia de iuribus monasterii plurimum
detritum esse.

187 Fab. Nr. 80 zum 9. Februar 1632: ad Beneficiarios nostros quod attinet .....
metuo, ut monasterium quidquam iuris amplius habeat; nos si quid illi suo tempore
vendicare poterimus, non omittemnus, interim cauto et silente pede incedendum.

188 Simonett, Weltgeistliche, Seite go im JHGG 1919.
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Am Schlusse seiner Arbeit gibt Stocklin zwei Eidformeln, welche
die Weltpriester dem Abte bei der Ubernahme des Benefiziums zu
schworen haben. Bei genauerem Zusehen sind es abgeidnderte und
erweiterte alte Formeln, die eine 26. Méarz 1477 fiir den Ruiser Pfar-
rer, die andere vom 19. November 1506 fiir den Brigelser Pfarrer'®.
Die neuen Formeln zeigen, wie Stocklin die alten Pfarrei-Rechte
wieder erneuern wollte, ohne indes genaue Abgaben zu fixieren.

VIII. Der Kampf um die Prdsentation 1638—1641

Die Konvention zwischen Bischof und Abt von 1637 sicherte dem
Kloster das alte Prdasentationsrecht. Nachdem man nun aber ein
Jahrhundert gewohnt war, frei iiber die Pfarreien zu verfiigen, be-
griff das Volk natiirlich nicht ohne weiteres die neue Abmachung
zwischen Bistum und Kloster. Als der bisherige Disentiser Pfarrer
Dr. Bartholomaeus Derungs gestorben war, kam das Disen-
tiser Volk am 23. April 1638, am Feste des hl. Georg, einfach wieder
zur Pfarrwahl zusammen und wéhlte, ohne den Abt zu befragen,
«nach ihrer schon eingefleischten Gewohnheit durch Handmehr»
den Pfarrer von Truns, Jakob Kallenberger zum Pfarrer. Es
kam wiederum zu einer larmenden und aufrithrerischen Versammlung,
die, wie im September 1634, zu einer schweren Bedrohung des Abtes
und der Ménche wurde!®.

Die Trunser waren mit dem Wegzug ihres Pfarrers nicht ein-
verstanden und baten diesen sehr, doch ja zu bleiben. Kallenberger
selbst wandte sich an Abt Augustin Stocklin, er moge sich dafiir beim
Bischofe verwenden. Stocklin tat das um so eher, als das Vorgehen
ganz gegen die Konvention vom 27. Juni 1657 war. Zugleich schlug
der Abt fiur die Disentiser Pfarrei den bisherigen Pfarrer in Somvix,
Johann Bernhard Desax, dem «nicht der kleinste Teil» der
Disentiser Pfarrei sympathisch war (non minima pars populi ab ipso
stet), vor. Abt Augustin bat den Bischof auch, Kallenberger kraft
des Gehorsams zu befehlen, in Truns zu verbleiben. Stocklin sandte
dem Trunser Pfarrer auch authentische Abschriften der diesbeziig-
lichen Entscheidungen von Rom.

Zu gleicher Zeit verlieB Christian von Arpagaus das Kloster-
Benefizium in Ruschein und zwar ohne Zustimmung des Abtes,
was er «nach dem Inhalt der Konvention hitte tun sollen». Stécklin

189 T.it. Dis. Nr. 65—66. Mohr Th. v., Regesten von Disentis 1853, Nr. 216 und 261.
Cahannes, Seite 28, 32— 33.

190 cum tumultu et non sine gravi ipsius monasterii, abbatis et monachorum periculo.
Drief der Abte vom 6. Mai 1638 wozu noch der Brief Stocklms an den Bischof vom 21. Mai
1638 zu vergleichen ist, beide im Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfifers.
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priasentierte nun dem Bischof Hieronimus de Mont, der auch
sofort von der bischoflichen Kurie angenommen wurde!®.

Bei der Kongregationsversammlung in Pfifers am 6. Mai
1638 berichtete Abt Augustin iber diese Vorginge, worauf sich die
Abte an den Bischof von Chur wandten, er mége Disentis vor diesen
gefihrlichen Anfeindungen schiitzen und das Volk von diesen Wag-
nissen abhalten und zum Frieden mit dem Kloster ermahnen. Abt
Augustin verspricht dafiir, mit den Gegnern «soweit es thm im Ge-
wissen erlaubt ist, freundlich zu verhandeln» (amicabiliter acturum)2,

Der Abt mahnte auch den Bischof am 21. Mai, er moge «wirk-
same und autorititsvolle Briefe an den Mistral und Senat von Disentis
senden, in welchen er sie ernstlich ermahnt, unsere Konvention, die
siec in ihrer Ausflucht einfach ohne Untersuchung als Filschung be-
zeichnen, vollstindig unangetatstet zu lassen und nichts Schlimmes
gegen sie zu beginnen oder ins Werk zu setzen. Thre Schwierigkeiten
und Beschwerden indes, sofern sie solche haben, sollen sie vor dem zu-
standigen Richter auseinandersetzen und sie nach der Vorschrift des
Jus und der hl. Canones prifen und beurteilen lassen»!9s.

Indes gab das Volk nicht nach. Ja es kam zu einer schweren per-
sonlichen Bedrohung des Abtes, der gezwungen wurde, ohne
Einverstindnis des Konventes, der Kongregation und des Nuntius, die
eigenartige Konvention vom 6. September 1638 zu unter-
schreiben, in welcher er auf die Wahl der Pfarrer in der Cadi ver-
zichtete und diese den Pfarreigenossen tiberlieB. Der Abt kann
dem Wahlakt beiwohnen, seinen Rat und seine Stimme abgeben,
indes nicht entscheiden. Erscheint weder der Abt noch ein Abge-
sandter von ithm, so wihlen die Pfarreigenossen allein und présentie-
ren den von der Mechrheit gewihlten Priester zusammen mit dem
Abte dem Bischof1%,

Regierender Landammann war damals Jakob Balliel. Das
Berchtersche Tagebuch (Seite 106—114) schildert uns seine umfangs-
reiche Tatigkeit auf vorab militdrischem Gebiete. Man hat den Ein-
druck, daB es sich um einen typischen Mann der Biindner Wirren
handelt. Schon sein AuBeres stimmt dazu: «ein grofler, dickher,
rother und starkher Man» mit einem «grof8en Degen». Das Tagebuch
will nachweisen, dal3 er kein Freund der «Calvinisten» war, obwohl
er 1621 als Hauptmann die Parole «Fugi mats» ausgegcben hatte.
Ferner mochte die gleiche Quelle darlegen, dall er kein Feind des

181 Brief vom 21. Mai 1638. Dazu J. Simonett, Die katholischen Weltgeistlichen Grau-
biindens, Seite 82, 141 im' JHGG 1919 und 1920. Wir haben 1636 und 1638 eine Disen-
tiser Praesentation fiir Ruschein.

182 Acta Congregationis L., Seite 285 KAD. Der gleiche Brief auch in St. Gallen/Pféfers.

193 Brief vom 21. Mai 1648. Stiftsarchiv St. Gallen, Abteilung Pfafers.

194 Deutsche Kopie im KAD, lateinische Ubersetzung in ND fol. 120 am Schlufe.
Uber dieses Dokument vgl. unsere Ausfithrungen in JHGG 1948, Seite 105-108.
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Klosters war. Dafiir kann sie anfithren, dal er 1625 und 1626 der
Abteil je eine Wappenscheibe schenkte. Tatsdchlich war ja auch Bal-
liel ein treuer Freund des Abtes Sebastian von Castelberg, aber auch
mit ihm eigentlich ein Gegner der Scappischen Composition von
1623. In den Unruhen gegen den Abt Augustin im Jahre 1634 erwies
er sich als geheimer Agitator. Die Rolle, die er jetzt spielte, ist keines-
wegs frei von Verdacht. Das Berchtersche Tagebuch notiert den
erzwungenen Vertrag von 1638 in merkwiirdig unschuldiger Weise:
«1638 1ist ein Co(m)position gemacht entzwischen H. Bischoff, H.
Apt Augustin und die Gemeindt Disentis wegen Confirmation der
Ptahrherren.» (Seite 110). Obwohl das Diarium diese Darstellung
nochmals bringt (Seite 113), war dennoch der Bischof nicht dabei.
Wohl aber fiigt unsere Quelle richtig hinzu: «unterschriben hat als
regierender Landtama Jacob Balliel.» Doch fehlt das verséhnende
Moment nicht. Nach dem Berchterschen Tagebuch wurde er 1639
nach Mailand gesandt, um das fur die katholische und spanische
Sache so vorteilhafte Kapitulat abzuschlieBen'®. Noch wichtiger
aber ist, daB ein Sohn dieses Jakob Balliel (11645 zu Teglio) als
P. Roman 1652 im Kloster Profef3 ablegte.

Der Landschreiber von 1638 hie Jakob Berchter. Er heiratete
1635 Anna, die Tochter des Bartholomaeus de Latour, welcher der
fiihrende Gegner der klosterlichen Unabhingigkeit auf der Polter-
Landsgemeinde von 1634 war'®. Abt Stécklin sandte Berchter als
seinen Spezialbeauftragten 1m August 1639 nach Mailand, wo er
auch eine Pension fiir die Abtei erwirkte. Auch hier fehlt also das
iiberbriickende Moment keineswegs. Spiter spielte Berchter 1656
im sogenannten Bullenstreite eine wichtige Rolle. Das Berchtersche
Tagebuch suchte ihn als Freund des Klosters zu erweisen, ganz im
Gegensatz zur Synopsis!®’.

Merkwiuirdigerweise trug nach dem Wortlaute der Konvention
der EinfluB der Kapuziner zum Zustandekommen der Urkunde
vom 6. September 1638 nicht wenig bei; heil3t es doch, daBl der Rat
«insonderheit deren Ehrwiirdigen Vittern Capucineren Missio-

narien zu Chur» diese Losung anempfohlen hiatte. Die lateinische
Kopie tibersetzt: praecipue Capucinorum Missionis Curiensis con-
silio praerequisito. Zunichst kann sich das nur allgemein auf die
Ubertragung der Pfarrwahl vom Kloster auf das Volk bezichen.
Auf keinen Fall kann daraus geschlossen werden, dal3 die Kapuziner
die Erpressung dieses Vertrages gewiinscht hiitten. Aber um welche

195 Text der Tagebuchstelle bei Berther B., I1 Cumin della Cadi de 1656, Disentis 1911,
Seite 14. Balliel ist indes nicht erwihnt als Gesandter bei Sprecher Fort., Geschichte der
biindnerischen Kriege und Unruhen 2 (1857), Seite 297.

196 Pfister A., Partidas e combats elle Ligia Grischa 1494—1794. 1925, Seite 1. (Anna-
las Band 40.) Dazu JHGG 1948, Seite 65 f. 109.

197 Berther, Cumin, Seite 14, 15, 21 fI.
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Kapuziner handelt es sich? Nach dem deutschen Texte wire man
geneigt, an die Kapuziner in der Stadt Chur selbst zu denken. 1623
errichtete namlich die schweizerische Kapuzinerprovinz im Kratz in
der Stadt Chur selbst ein Hospiz, dessen Oberer seit 1624 P. Gau-
dentius von Laufenburg war. Diese Ablage gehorte zur Kustodie
Konstanz. Die schweizerischen Kapuziner entfalteten ja im Gebiete
von Chur bis Feldkirch eine groBBe Aktivitat!®. Nach dem lateinischen
Texte kénnte man auch an die italienischen Kapuziner der Provinz
von Brescia denken, die seit 1621 auf Wunsch des Churer Bischofs
ins Engadin und Miinstertal und von dort ins Domleschg und schliel3-
lich auch ins Rheintal kamen. In fast allen Disentiser Pfarreien wirk-
ten sie voriibergehend zur Zeit der Pest 1629/g0, so in Ems, Ruis,
Andest, Fellers, Brigels'®. Dal die italienischen Sthne des hl.Franz
sich 1626—1628 in Ems festsetzten, war wenig von Belang, da ja
das Kloster bereits 1624 die dortige Pfarrwahl abgetreten hatte.
In Andest besorgte P. Irenaeus ein Pfarrhaus und besserte die finan-
ziellen Unterlagen. 1632 bestellten die Kapuziner einen Weltgeist-
lichen als Pfarrer. Ruis hatten die Kapuziner 1628—1644 inne, wo
sie 1633 eine neue Kirche bauten und Leben in die Pfarrei brachten®.
Abt Augustin stand den Kapuzinern sympathisch gegeniiber, erbat er
sich doch 1637, als die Pest im Tavetsch wiitete, vom Oberen der ita-
lienischen Kapuziner, P. Irenaeus da Casalmoro, Prifekt der rati-
schen Mission in Lenz, einen Pater zur seelsorglichen Betreuung der
vielen Kranken. P. Amadeus da Mortara waltete dann einige Mo-
nate in der Pfarrei Tavetsch®. Wenn man nun vor Augen hilt, daf3
die brescianischen Kapuziner von den Priadikanten sehr verfolgt
wurden, wie z. B. die Verjagung von 6 Kapuzinern aus dem Unter-
engadin 1653 beweist, dann wiirde man begreifen, daf3 sie im Kampfe
gegen die kirchenfeindlichen Obrigkeiten die Pfarrwahl den Gemein-
den tiberantworten wollten. Sie dachten sich wohl, daB3 bei der groBen

188 Chronica Capucinorum Provinciae Helveticae 1884, Seite g7—100, 173—1%6.

195 Clemente da Brescia, Istoria delle Missioni nella Rezia 102, Seite 6g—70 (Ruis,
Ems, Andest, Brigels), Seite 237 (Andest, Fellers, Ems, Ruis), Seite 284—285 (Andest).
Nach Clemente, Seite 285, halfen die Kapuziner in Truns zur FErrichtung der Kaplanei
mit. (1631 gestiftet. Simonett, Weltgeistliche, JHGG 1919 und 1g20.) Clemente, Seite 419,
schreibt den Bau von der Kapelle in Mutschnengia (St. Sebastian) den Kapuzinern zu.
Doch ist sie schon 1610 umfassend umgebaut worden. Poeschel, Kunstdenkmiler V,
Seite 142. Ebendort schreibt Clemente auch den Bau einer Kirche in Curaglia seiner riti-
schen Mission zu. Vielleicht bezieht sich das mehr auf die Mithilfe bei Errichtung der
dortigen Kuratkaplanei 1642 oder auf den Neubau von 1667.

200 Clemente, Seite 285-—293 (Ems), Seite 284—285 (Andest), Seite 274 f. (Ruis).
Poeschel 1V, Seite 301—302. Cahannes G., Las missiuns dils paders capucins 1go2, Seite g,
35, 38, (SA aus Ischi, Band VI.). Dazu Simonett, Weltgeistlichen im Register.

201 Cuorta Memoria ed. Decurtins im Archivio glottologico Ttaliano 7 {1881), Seite 245.
Synopsis 1695. Clemente, Seite 183, wonach der Abt 2 Patres gefordert hatte. Clemente,
Seite 184, erzdhlt, dal3 auch der Somvixer Pfarrer Desax fiir seine Pfarrei zwei Missionédre
wiinschte, um das Volk zur Errichtung einer Kaplanei zu bewegen (1660 nachweisbar).
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Beliebtheit der braunen Missiondre das Volk sich gerne fiir sie ein-
setzen werde. So wire auch unter Umstdanden eine Reform gegen
schlechte Pfarrer durchzusetzen.

Der gut gemeinte Vorschlag verletzte aber das historische
Recht der Abtel, das Patronatsrecht, und barg daher in sich den
Keim zu spiteren Entzweiungen. Abt Augustin und das ganze
Kloster haben diese Losung in keiner Weise gutheissen koénnen.
Trotzdem tastete Stocklin, so viel wir wissen, die Gesamtverdienste der
Franziskussohne nicht an, wie er auch kein Wort gegen die Jesuiten,
die sich 1630/31 1n Disentis festsetzen wollten, geschrieben hat. Ja, als
die Kapuziner immer mehr von den Pridikanten angegriffen wurden,
trat Stocklin offen fiir sie ein. Er empfing den Kapuziner P. Marino
dal Calvesio, der 1639 auf seiner Visitationsreise auch ins Oberland
kam, sehr freundlich. Stocklin hob die Verdienste und Miithen der Mis-
sion deutlich hervor und bat, nicht nur keinen Kapuziner wegzu-
nehmen, sondern deren Zahl noch zu vermehren. Auch zogerte er nicht,
sein Lob schriftlich mitzugeben. In diesem Briefe datiert vom 25. Ok-
tober 1639, fithrt Stocklin aus, dafl die Kapuziner nicht nur Wesent-
liches fiir den Katholizismus in Ritien getan, sondern dalB3 sie auch
das Kloster Disentis, das «als einziges von allen nach dem Beginn
der Hiresie tibrig blieb», bei seiner letzten Restaurierung durch den
Nuntius hervorragend unterstiitzt haben. Stocklin spielt hier an die
wichtige Rolle von P. Ignaz da Bergamo, Prafekten der ritischen
Mission 1621—1632, an, die er zusammen mit Abt Jodok von Pféfers
bei der Einfithrung der Murenser Reform 1630/31 spielte. Auch ihr
groBartiges Wirken zur Pestzeit in der Cadi ist nicht vergessen. Abt
Augustin bemerkt ausdriicklich, da3 sie sich «auf seine Bitten hin»
in der Cadi (nostri territorii) der Seuchekranken angenommen haben.
Als besonderes Verdienst bucht ihnen der Abt, dal} sie die Bewohner
von Ruis «von ihrem wilden und erbarmungswiirdigen Leben (ab
alpestri et miserabili vita) zur christlichen Zucht zurtickgefithrt haben».
Der ganze Briefist eine riickhaltlose Anerkennung der franziskanischen
Missionsarbeit?*?, Ebenso unterschrieb Abt Augustin am gleichen
Tage mit dem Priesterkapitel der Cadi ein allgemeines Belobigungs-
schreiben fiir die Kapuziner, das auch der Dekan des Kapitels,
Johann Bernhard Desax, Pfarrer in Somvix, und der Kdmmerer des
Kapitels, Jakob Kallenberger, Pfarrer von Disentis, unterzeichneten®®,

Man kénnte sich fragen, ob nicht auch die Weltgeistlichen zu
dieser gewaltsamen Convention vom 6. September 1638 beigetragen
haben. Die Urkunde sagt ja deutlich, daBl hohe geistliche und welt-
liche Personlichkeiten sich dafiir ausgesprochen hitten (deliberatione
gravium ecclesiasticorum et saecularium). Wihrend sich die Priester

202 Clemente, Seite 203—294, 330—331.

203 Clemente, Seite 331-—323, Synopsis 1630.



261

der Surselva schon im Hochmittelalter in einem grofen Kapitel
zusammengeschlossen hatten, bildete sich erst im Februar 1633 unter
dem Vorsitze des Somvixer Pfarrers Johann Bernhard Desax das
Priesterkapitel der Cadi®®. An sich war es nicht im Interesse der Welt-
geistlichen, vom Abte abzuhidngen, indes wohl noch weniger, vom
Volke sich jeweils bei Pfarreiwechsel wihlen zu lassen. Wie “aber das
Kapitel reagierte, wessen wir nicht. Tatsache ist, dafl Kallenberger
doch die Pfarrei Disentis annahm (1638——1648), was schlieBen 140,
daf} sowohl die Geistlichen wie der Bischof sich dem stiirmischen, ja
revolutiondren Willen des Volkes fiigte oder sich fiigen zu missen
glaubte. Der Bischof sandte indes 1m Frithling 1639 einen Bevoll-
michtigten zu Mistral und Rat der Cadi, um sie aufzukliren und
zu gewinnen. Er setzte ithnen am 25. Mai verschiedene wohlgemeinte
Punkte vor, welche die Prisentation des Geistlichen durch den
Kollator (d.h. den Abt auf den Kloster-Pfarreien) vorsahen. Der
Bischof priift den Vorgeschlagenen, bestitigt ihn und verordnet
dessen Einsetzung (Investitur). Der Pfarrer legt das Glaubensbekennt-
nis ab, schwort bei den Evangelien dem Bischof und seinen Stell-
vertretern Gehorsam und verpflichtet sich, die Giiter und Rechte
der Kirchen und Pribenden nicht zu veriuBern. Ein rechtmiBig
investierter Pfarrer darf nicht vertrieben werden. Gibt er aber Arorer-
nis, so soll das Volk dies durch den Dekan oder Kammerer des Kapl-
tels oder sonstwie dem Bischof mitteilen, der ein strenges Einschreiten
verspricht. So gut der Entwurf war, er wurde weder unterschrieben
noch besiegelt®*®. Es mutet wie eine Abkehr von all diesen unange-
nehmen und unerquicklichen Zustinden an, dal3 der hochgeachtete
Somvixer Pfarrer und Dekan des Kapitels, Johann Bernhard Desax,
im Sommer 1639 seiner Pfarrei Lebewohl sagte und sich ins Kloster
Disentis als Novize zuriickzog?®.

Trotz alledem bewahrte Stocklinsein Ansehen bei der Geist-
lichkeit. Am 22. April 1639 (oder 1640) legte er den Grundstein
zur neuen Disentiser Kirche, die eben der ihm nicht genehme Pfarrer
Kallenberger erbaute®*’. Im gleichen Jahre, am 23. Juli 1640,

204 Simonett, Die Weltgeistlichen, Seite 45, 163 im JHGG 1919 und 1920. Zum alten
«Dekanate ob dem Wald» siche Strobele im Jahrbuch far Schweizerische Geschichte 1gos,
Seite 2ag—232, 103, dazu ZSK 1944, Seite 276.

205 Bischofliches Archiv Chur, Mappe 39.

206 Schurnacher A., Album Desertinense 1914, Seite 40. Synopsis 1640.

207 Berchtersches Tagehuch, Seite 57: «wahre Kirkhen Vogt H. Landt Aman Jacob
Berchter, welcher als Vogt den Tit. H. Apt Augustin gebettet hat, dall er sich bewiirdiget
den ersten gewecichten stein zur selben Kirkhen gelegt hat 163 22 Aprilis. 1633 von Tit,
H. BischolT Flugic den 23 Augsten eingewichen worden.» Zwar bringt bereits die Cuorta
Memoria, ediert im Archivio glottologico Italiano 7 {1881), Seite 245, die Jahrzahl 1640,
sogar in arabischen Zahlen, ebenso die Svnopsis zu 1640: Lapidi Litteris uncialibus haec
verba incisa fuerunt: Anno Domini MDCXXXX Aprilis die XXII lapidem hunc prima-
rium poni et benedici per Reverendissimum Augustinum Abbatem Monasterii ibidem
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prasidierte er auf Befehl des Bischofs Flugi zusammen mit dem
Kapuziner P. Irenaeus das grolle surselvische Kapitel in Sagens, in
welchem der Pleifer Pfarrer Christian von Jochberg als Dekan ge-
wahlt wurde?®s, ‘

Selbstverstandlich bemiihte sich der Abt immer wieder, die un-
glickliche Convention von 1638 zu annullieren. So verwandte
sich 1641 der Abt von Muri beim Nuntius Farnese (1639—1643)
in dieser Angelegenheit. Stocklin sandte den fritheren Somvixer
Pfarrer Desax, nun P. Josef, mit wichtigen Beweisstiicken fiir das
Prasentationsrecht des Abtes und fiir die Inkorporierung der Pfarreien
nach Muri?®. Im Herbste des gleichen Jahres war es wahrscheinlich
wieder P. Josef Desax, der beim Nuntius vorsprach. Farnese wollte
indes alle noch nicht entschiedenen Fragen des Klosters (Schule,
Kollaturen usw.) erst im Frithling 1642 und zwar gerade an Ort und
Stelle selbst behandeln. Betrefl der Exemption duflerte er sich: «Was
dic totale Exemption vom Churer Ordinarius betrifft, werden
wir uns Miihe geben, dall die Sache, falls der Hochwiirdigste Bischof
und das Kapitel zustimmt, so durchgefithrt werde, daB3 Ihr Kloster
nicht sehr beschwert wird»* Ein Entwurf aus dieser Zeit sieht
bereits die volle Exemption der drei Kloster Pfdfers, Disentis und
Marienberg samt gewissen Pfarreien vor und zwar um den Gesamt-
preis von 16 ooo Florin, alles nur, um das tief verschuldete Hochstift
Chur von seinen Geldgebern zu befreien®!,

Offenbar in diesem Jahre 1641 verlangte Disentis die strikte Er-
neuerung der Scappischen Komposition von 1623 und die Aufhebung
der fatalen Komposition von 1638%2% Allein Stocklin erreichte sein
Ziel nicht und starb noch am go. September 1641. Sein Nachfolger
war kein anderer als P. Josef Desax, der den gleichen Zielen zustrebte,
der Kassierung der Konvention von 1638 und der vollen Exemption®,

Hiemit stehen wir bereits an der Schwelle jener Zeit, die zum
bekannten «Bullenstreite» und schlieBlich zum «Maissen-ProzeB3»
hintberleitet®!,

Disertinenses Parochiani ab Illustrissimo et Reverendissimo Johanne Curiensi Episcopo
curarunt. Aber es 1aBt sich leichter erkldren, wenn aus der lateinischen Inschrift MDCXXIX
(= 1639) das zweitletzte Zeichen wegblieb als wenn umgekehrt MDCXX XX geschrieben
stand, welche Zahl dann, obwohl rund und klar, abgewertet wurde. Doch kann Entscheiden-
des nicht gesagt werden, da schlieBlich auch ein Gedachtnisirrtum des Berchterschen
Tagebuches vorliegen kénnte.

208 Synopsis 1640. Dazu Synopsis Capitulorum majorum Summae Rhaetiae zu 1640
{Kopie aus den verlorenen Annales Desertinenses im KAD)].

209 ND fol. 120 zumr 25. Juni 1641.

20 ND fol. 120a zum 19. September 1641.

B ND fol. 120a.

A2 ND fol. 120¢.

3 ND fol. 120f.

M Vol. Castelmur im JHGG 1928, Seite 3 ff.
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