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Die Alpgenossenschaften in St. Antdnien

Von Walter Escher, Wallisellen

[. Geographisch-historischer Uberblick dber
St. Antdnien!

St. Antonien liegt in elnem Seitentale, das vom Pritigau beim
Weiler Dalvazza bel Kiiblis in nordostlicher Richtung abzweigt.

Fine geschlossene Dorfsiedlung fehlt. Die Hauser sind viel-
mehr weit iber die Talflur hin zerstreut. Der sogenannte ,,Platz*
(1419 m) mit Kirche, Schule, Post und Wirtshaus ist der Mittel-
punkt des Tales. St. Antonien liegt auf einer Hohe, die wirtschaft-
lich nicht unbedingt als giinstig angesehen werden kann. Die Sied-
lungshohe von 1200 bis 1500 m entspricht jenen Hohen, wie sie
durch dic Walser schon zur Zeit der Auswanderung aus dem Wallis
eingenommen wurden. St. AntOnien weist die charakteristischen
Merkmale einer Walsersiedlung auf, indem es im Hintergrunde
eines vor der Walsereinwanderung wenig oder vielleicht tiberhaupt
nicht stindig bewohnten Tales liegt2.

Die historische Entwicklung der Walsersiedlung St. Antonien soll
in wenigen Ziigen knapp umrissen werden. Die Ende des 13. Jahr-
hunderts gegriindete Walserkolonie auf Davos bildete den Aus-
gangspunkt fiir die Germanisierung des Hinterpriatigausd. Die
deutschsprachigen Einwanderer zogen allmahlich iiber den Wolf-
gang und stiefen gegen Klosters vor, wo sie sich als Kolonisten
zu halten vermochten. Brangert nimmt wohl mit Recht an, daf3 die
Walser von Klosters aus nach St. Anténien hineinzogen. Direkte
urkundliche Belege fehlen allerdings.

1 Fiir zahlreiche miindliche Angaben, die Uberlassung der Archive
bin ich allen meinen Gewihrsleuten, den Alp- und Gemeindevorstinden
zu gro3em Dank verpflichtet. Herrn Professor Dr. Karl Meyer, der diese
Arbeit veranlaf3te, und Herrn Professor Dr. Richard Weil3 danke ich fir
verschiedene wertvolle Hinweise. Die vollstandigen Titel der zitierten
Literatur siehe am Schlul3.

2 Vgl. zum siedlungsgeographischen Problem Meyer, Anfange, 205
und 209 ff., Hoppeler, Untersuchungen, 30. ;

3 Vgl. Branger, 29 ff. und Gillardon, 12 ff. Einen Uberblick iiber den
neuesten Stand der Walserforschung bietet E. Meyer-Marthaler. Lite-
ratur daselbst.

4 Branger, 33.
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Das Tal gehorte schon zur Zeit der Besledlung durch die
Walser in den Wirtschaftsbereich der romanischen Talsiedlungen.
Es mogen in der Hauptsache Alpen gewesen sein, die hier im
Hochtal wihrend weniger Sommermonate genutzt wurden. Es lat
sich nicht entscheiden, ob schon standig bewohnte Heimwesen im
Tale bestanden. Flurnamen wie ,,Caschura® (casa di sura = oberes
Haus) in Partnun und der nicht weit davon entfernte Flurnamen
,»Caschut* (casa di sotto — unteres Haus)> zeigen, daB sich schon
in romanischer Zeit Hauser im Tale befanden. Poeschel schlieft
daraus, daB3 das Tal schon vorher durch romanische Bevolkerung
besiedelt wurdes. Bei Engel ist ebenso von acht stindigen Winter-
wohnungen in Partnun die Rede’. Dagegen spricht Sererhards:
,,Das innerste Ort des Thals hei3t in Partnaun, allwo gute Giitter
und Alpen sind, aber gar keine Einwohner das ganze Jahr darinnen
ausharren wegen den Leuwinen.** Vielleicht mag es sich bei den
oben erwihnten Flurnamen auch nur um Bezeichnungen fiir Som-
merwohnungen gehandelt haben. Der genaue Stand 145t sich aller-
dings nicht mehr rekonstruieren, doch sicher ist, dafy das St. An-
toniertal durch die Romanen beriihrt war, wenn auch nur schwach?®.

Die erste Walseransiedlung ist jedenfalls im Gafiental entstan-
den. Der Name Gafien ist romanisch, wahrend dort die iibrigen
Namen in der Hauptsache deutschen Ursprungs sind. Deutsche
IFlurnamen sind im Gebiet der Gemeinde Riiti, die in der Haupt-
sache das Gafiental umfal3t, am reinsten vertreten', Man konnte,
analog dem Siedlungsvorgang in andern Walsersiedlungen, an-
nehmen, daf3 ein nur als Alp genutztes Gebiet als stindige Wohn-
statte ausgesucht wurde. Der heute noch bestehende Flurname
,Dorfij* in Gafien zeigt, dab dort einmal eine richtige Siedlung
gestanden haben muftl, Sie 146t sich auch urkundlich belegen.
Im Teilbrief der Gafieralp zwischen Jenaz einerseits und Gafien-

5 Vgl. Schroter, 223f. 6 Poeschel, 11, 110.
" Schroter, 223 1. 8 Sererhard, 178.

v Vel. Riatisches Namenbuch, 262 ff.

10 Schroter, 151 und Ratisches Namenbuch, 262 ff. :

11 In der miindlichen Tradition wird iiberliefert, da3 sich beim Sil-
vestersingen, das von den jungen ledigen Burschen des Tales geiibt
wird, jeweilen 22 Burschen aus der ehemaligen Siedlung an den ,,Platz
begaben. Zum Silvestersingen vgl. meine demniichst erscheinende Dis-
sertation liber die Dorfgemeinschaft und das Silvestersingen in St. An-
tonien.
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Riiti anderseits!2 ist an mehreren Stellen von einer eigenen Ce-
meinde Gafien die Rede, so: ,,...Einwohner in der Reute unnd

Gafia ..., ,Unnd wier die nachpurschafften unnd Gemeinden
Reiite unnd Gafia ...", ,,... den andern zwey E. Gemeinden oder
nachpurschafften ...* usf. Nach den Aufzeichnungen des Land-

ammanns Engels ist seit der Alpteilung von 1666 ,,die innere
Gmeind, das ist, die im ,D6rfli* in hinderlig kommen wegen der
weidlg ... und so ist diese gmeind auch wegen durch lauen zer-
schlagene hiauser vorhin und letztlich anno 1720 ganz verschwun-
den''. Die zahlreichen deutschen Flurnamen, besonders Namen
wie ,,Ritl, Brandlitzi, Litziriiti, Sunniriiti, Schwendi, Niischwendi,
Riitland® wusf.1* verdeutlichen den Siedlungsvorgang. Die neuen
Ansiedler schufen sich durch Feuer und Ausreuten in zihem Ringen
eine Existenzgrundlage. Die Bezeichnungen ,,Jodergade® und
,,Jodersunnigi® in St. Antonien-Ascharina sind ein weiteres Zeug-
nis fir die Besiedlung durch die Walser!s.

Sprachliche Kriterien weisen ebenfalls auf Zusammenhinge von
St. Anténien mit Klosters und Davos hin, indem St. Antonien (ihn-
lich wie die iibrigen Walsersiedlungen im Vorderpritigau: Furna
und Valzeina) eine Sonderstellung einnimmt im innern Pritigau
,mit Bewahrung von altwalserischem Gut, das sonst im ganzen
Pritigau (mit teilweiser Ausnahme von Klosters) abgegangen ist
und erst wieder in Davos und im S.W. erscheint‘‘ 15,

12 Or. GA. Jenaz, Nr. 106, 1666, April 19.

13 Zitiert bei Schroter, 223 f. 1 Vegl. Namenbuch, 262 ff.

15 Ebenda, 264. Vgl. dazu Id. 111, 11f. Zu den Namen wie ,,Riiti"
usf. gehodrt auch der Flurname ,,im Schroten' (Schroter, 217; Namen-
buch, 265). ,,Schroten bedeutet abgcholztes Waldstiick. Vgl. Id. IX,
1685 und 1687. Der Flurname ,,Rungg‘ zeigt, daB auch die Romanen
gereutet haben. Vgl. Id. VI, 1129. Laut Schroter, 217 und Namenbuch,
265 ist es ein Weidplatz in Garschina. Vgl. dazu Kiibler, 180 ff.

16 Hotzenkocherle, 503, Anm. 1. Derselbe Verfasser handelt von
diesen Zusammenhingen in seiner Arbeit ,,Zur Sprachgcographie
Decutschbiindens mit besonderer Berlicksichtigung des Verhaltnisses zum
Wallis* in 74. Jahresher. der Hist.-Antiqu. Gesellschaft von Graubiinden
(1944), 137 ff., bes. 142, — WeiBl weist in seiner Arbeit »Stallbauten und
Heutraggerite in Graubiinden®, erschienen in der Festschrift Jud, Ro-
manica Helvetica 20, 30 ff., auf kulturelle Zusammenhinge zwischen den
Walsern hin, in die auch St. Antonien hineingehort.

Zur allgemeinen Entwicklung der Herrschaftsverhiltnisse, in die auch

St. Antoénien hineinzustellen ist, vgl. Gillardon, bes. 16 ff., 49 ff., 62 ff.
und 198.
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II. Die Eigentumsverhdltnisse

1. Die Figentumsverhdltnisse in den Uenossenschaftsalpen

a) Die juristische Natur der Alpen

Die vier St. Antonier Alpen Spitzi, Meierhof, Partnun und Ga-
fien! sind im Besitz von vier untereinander unabhingigen Genossen-
schaften. Das Eigentum wird in den Statuten der Alpgenossen-
schaften in folgender Weise beinahe wortlich gleichlautend um-
schriecben. Es sei folgendes Beispiel gegeben: ,Die gesamten
Eigenthimer der Alp Partnun in St. Antonien bilden eine Privat-
genossenschaft und fihren den Namen ,,Alpgenossenschaft Part-
nun‘‘2. Die Alpstatuten stammen aus dem Jahre 1891. Die andern
Alpgenossenschaften haben sich dieser Fassung angelehnt. Der
Besitz und das Recht der Nutzung kommt in den Genossenschafts-
alpen nur denen zu, die im Besitz von Nutzungsrechten, den soge-
nannten Kuhrechten, sind. Die Kuhrechte sind personliche, den
Aktien sehr dhnliche Vermdgensanteiles. Alle Besitzer von Nut-
zungsrechten bilden zusammen eine Genossenschaft, welcher als
juristischer Person das Eigentum, d. h. die Alpen gehdren. In
diesem Sinne sind auch die Statuten der verschiedenen Alpge-
nossenschaften abgefaBt, die wieder in beinahe wortlicher An-
lehnung an die Statuten der Partnuner Alpgenossenschaft fest-
legen: ,,Das gemeinsame Eigentum dieser Genossenschaft besteht
aus dem gesamten Weidboden der Alp ...* (folgt eine Aufzihlung
der verschiedenen Genossenschaftsgtiter)t. Der Begriff der juri-
stischen Person, der dem volkstiimlichen Denken ferne liegt5, ist
erst im Laufe des 19. Jahrhunderts iiblich' gewordens. Frither
fehlte, wie Liver zeigt, dieser Begriff ginzlich. Es ist nur von

1 Zu den topographischen Verhiltnissen der Alpen vgl. Schréter,
178 f. und die dort beigegebene Karte. Zahlenmaterial iber die Grofe
der Alpen findet sich bei Gadient, 27 und 34. Zur Wirtschaftsweise in
den Alpen vgl. Alpwesen, 86 {f., zum Wirtschaftsjahr in St. Antonien vgl.
Schréter, 195 ff. Zwel weitere Alpen, die in St. Anténien gelegen sind,
gehdren auswirtigen Gemeinden: Garschina (Gemeinde Schiers) und
Jenazer Gafien (Gemeinde Jenaz). :

2 Schroter, 181.

Zu den Kuhrechten vgl. Abschnitt IV. 2.

Schroter, 181.

Alpwesen, 194.

Liver, Heinzenberg, 78.

L
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den einzelnen Teilhabern die Rede, so auch in St. Antonien, wo
z. B. im Vergleich von 1643 zwischen den Alpgenossen von Safien
und denen von Ascharina’ die Rede ist, daB sich ,,die Erbaren und
bescheidne Liit und Alpgenossen beider Alpen Scharina und Ca-
vien, mit einanderen verglichen habent...", oder wie es im Part-
nuner Alpbriefs heifit: ,,... eine Ehrsame gemeind Partnuner Alp-
genossen. ... Heute wird die juristische Person der Alpgenossen-
schaft dargestellt als ,,Gemeinschaft zu gesamter Hand mit kdrper-
schaftlicher Verwaltung®9. Die juristische Person verkorpert den
Gesamtwillen der Mehrheit der einzelnen Alpgenossen. Sie ist ge-
wissermalden eine Person, die tiber den verschiedenen Teilhabern
steht, die zusammen die Alpgenossenschaft ausmachen. Daraus
geht deutlich hervor, daB die einzelnen Alpgenossen nicht ein
Eigentumsrecht an den Alpen haben, sondern einzig und allein
ein Nutzungsrecht. Nutzungsrecht und Eigentumsrecht stehen sich
nicht als zwei gesonderte Rechte gegeniiber, sondern sie sind zu
einer Gesamtrechtsform verbunden. Denn Glied der juristischen
Person kann nur werden, wer sich ein Nutzungsrecht in der Alp
erwirbt, also Mitglied der Genossenschaft wird. Mit gutem Recht
darf man die Alpgenossenschaft als eine Vermogensgemeinschaft
charakterisieren, da sich ihre ganzen Aufgaben in der Verwaltung
der gemeinsamen Giliter erfiillt?®, Aber auch so gesehen, ist die
Alpgenossenschaft eine juristische Persori.

b) Die Entstehung der Genossenschaftsalpen

Quellen oder direkte Hinweise, die uns Aufschluly geben konn-
ten tiber die Entstehung der Genossenschaftsalpen in St. Antonien,
fehlen groftenteils, Wir werden uns mit Analogieschliissen, in-
direkten Hinweisen und Hinweisen auf allenfalls mogliche Wurzeln
begniigen miissen. Die Walsersiedlungen in Graubiinden kennen
in der Hauptsache die Genossenschaftsalpen!!, Die Genossen-
schaftsalpen finden wir auch in dem Gebiet, aus dem die Walser
einst ausgewandert sind. Die Annahme liegt nahe, dal} sie diese

7 Or. GA. Ascharina, Nr. 4, 1643, August 25.

8 Schroter, 187.

9 Liver, Heinzenberg, 79. Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Wag-
ner, E., 176 {f.

10 Vgl. Wagner, R., 283 ff.

11 Vel Alpwesen, 171 ff.



395

Rechtsform mitgebracht haben. Die in St. Antdnien einwandernden
Walser haben kein unberiithrtes Siedlungsgebiet getroffen!z. Das
Gebiet, das die Walser besiedelten, war Eigentum des jeweiligen
Territorialherrn. Wir haben in St. Antonien nur zwel sparliche Be-
lege dafiir: Der Meierhof (Heimwesen) und die dazugehdrige Alp
Meierhof waren im Besitz ,,Sr. Gnaden des Grafen (Gaudenz von
Matsch, Herren zu Castels* 13, wihrend die Alp Aschol Eigen der
Propstei St. Jakob in Klosters war und den Salzgebern zum Erb-
lehen gegeben wurdelt, Das deutet an, daB3 die Alpen den Ein-
wanderern als freies Erblehen zur Bewirtschaftung iiberlassen
wurdents. Die freien Erblehen gingen dann durch gemeinsame
Anstrengungen der Hofe an diese als an eine Genossenschaft iiber,
Die Alp Meierhof kam auch tatsachlich durch Kauf der Bauern
in thre Hande!¢. Auch die topographische Lage der Alp Meierhof
stimmte ganz liberein mit den bel Muoth!? geschilderten Verhalt-
nissen. Wir konnen auch hier, wie Liver zeigt, annchmen, dal} die
Alpen direkt den einzelnen Hoéfen zugeteilt wurden!s. Dieser Hof
sowie die Verhiltnisse in Gafien (beil der ehemaligen Siedlung)
lassen noch deutlich erkennen, dafly sich, wie Weil3 schreibt1?, | die
einzelnen verstreuten Hofe, welche die Lehenstriger der Alpen
waren, gegen aulden hin zu Privatgenossenschaften abschlossen,
um so mehr als sie ohnehin schon eine rechtliche Sonderstellung
gegeniiber ihrer Umgebung einnahmen®. Im Jenazer Alpbrief ist
die Rede von ,,Nachburen' von Meierhoff uf3 Sant Anthonien‘‘20,

12 Vgl. S. 300 1.

15 Fient, 122, zitiert aus der ,,Engelschen Chronik™ (zu dieser vgl.
Schroter, 257 ; das Original war beim Abfassen dieser Arbeit nicht mehr
beizubringen, da es seit Schroter aus St. Antonien verschwunden ist).

14 Jecklin, 25. Nach der Beschreibung scheint es sich um eine Alp
im Gebiet der heutigen Alp Alpelti gehandelt zu haben.

15 Vgl. zu diesem Vorgang Liver, Kolonistenrecht, 11 ff. Lit. da-
selbst und Liver, Rheinwald, 61.

16 Fient, 122, nach Engel.

17 Muoth, 211. 18 Liver, Kolonistenrecht, 34 ff.

19 Alpwesen, 172.

20 Der Brief ist nur in einer unvollstindigen Abschrift vorhanden.
GA. Ascharina, Mappe V, Nr. 1. Er wurde laut Schiedsspruch von 1649
(Or. GA. Ascharina, Nr. 5, 1649, Mai 8.) am 18. Juni 1628 abgefaBt. Die
Abschrift trigt die Dorsualnotiz: ,Feur Die Ehr Same Gemeind und
Nach Purschafft Ascharina in St. Tonien des Gerichts zum Closter in
priatigauw."
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Diese Uberlegungen fiithren uns zu der umstrittenen Frage, ob
nicht dic Genossenschaftsalpen in St. Antonien als Aufteilungs-
produkt einer ehemaligen Markgenossenschaft anzusprechen seien.
Das einzige Relikt, das auf eine Markgenossenschaft hindeuten
konnte, auf eine Zeit, da aller Boden ungeteilt war, wire hichsten-
falls die Gemeinatzung. Sie besteht in St. Antonien im Herbst und
im Frithjahr fiir das Kleinvieh. Es diirfen die Schafe und Ziegen
von Ende Oktober weg bis in den Frithling hinein auf allen nicht
ausgekauften Giitern frei weiden ; die Schafe diirfen nach Neujahr
nicht mehr frei gehen. Die Gemeinatzung wurde mit Recht als ein
Relikt an genossenschaftlichem Eigentum an Grund und Boden
betrachtet2l. Dagegen darf aber die Einschriankung aufrecht-
erhalten werden: der mit dem Atzungsservitut belastete Boden
muf} nicht unbedingt einer frithern Markgenossenschaft gehort
haben. Is ist ebenso wahrscheinlich, daly das Eigentum an den
Giutern einem Grundherrn zustand und die Gemeinatzung erst nach
erfolgter wirtschaftlicher Organisation auf die Privatgliter gelegt
wurde22. Die IF'rage nach der Entstehung der'Genossenschaftsalpen
kann von hier aus keine Losung erfahren. Weitere Anzeichen fiir
eine Markgenossenschaft fehlen, so besonders eine Talallmend, aus
der dann seinerzeit hitten die Alpen abgetrennt werden konnens.
Das Urkundenmaterial 1a3t uns vollig im Stich. Eine markgenos-
senschaftliche Organisation war im Grunde uberflussig, da die
Zwischenstufe zwischen Talglitern und Alpen fehlt2t. Es fehlt ,,die
ganze Maiensdfizone mit dem ausgedehnten Wald und grofZen All-
menden, welche die Grundlage der Markgenossenschaft bilden®* 25,
Trotz diesen Ergebnissen werden wir in der Frage der Markgenos-
senschaften nie den genauen Sachverhalt rekonstruieren kénnen.

Die oben angedeuteten Entwicklungsmoglichkeiten stimmen
mit denjenigen der iibrigen Walserkolonien im Pritigau iiberein.
Auch Furna und Valzeina kennen das System der Privatkorpora-
tionen2s.

g

Curschellas, 22.

Liver, Rheinwald, 66 f.

Vgl. Meyer, Blenio, 41 ff.

Vgl. die bei Schroter beigegebene Karte.

Liver, Kolonistenrecht, 34, und derselbe, Rheinwald, 62 f.

Zu den besondern Verhaltnissen in Furna vgl. Clavadetscher, 383.
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c) Das Eigentum am Wald

Die Eigentumsverhiltnisse am Wald werden in St. Antonien
dadurch kompliziert, daly die Alpgenossenschaften nicht unbedingt
auch Besitzer des zur Alp gehdrigen Waldes sind. Der Wald, der
sonst auch eine Grundlage der Markgenossenschaft?? ist, befindet
sich in St. Antonien zum Teil ganz in den Hidnden von privaten
Korporationen?, _

St. Antonien besitzt zwei Waldkorporationen: die Waldgenos-
senschaft Hinter-Aschiiel und die Leidwaldgenossenschaft2?. Uber-
einstimmend mit den Alpgenossenschaften werden die Eigentums-
rechte z. B. umschrieben: , Die gesamten Eigenttimer der Wald-
genossenschaft Hinter - Aschiiel, St. Antonien - Castels, bilden eine
Privatgenossenschaft und fithren den Namen Waldgenossenschaft
Hinter-Aschiiel*, und in Art. 3 : ,,Das gemeinsame Eigentum dieser
Genossenschaft besteht aus den gesamten Waldungen in der Alp
Spitzi.**20 Die Leidwaldgenossenschaft ist auch eine selbstindige
Korporation, die aber stark an die Alpgenossenschaft der Meier-
hofer Alp angelehnt ist und sich teils mit ihr deckt. In den 1881
aufgestellten Statuten ist die Rede von der , zustindigen Alp- und
Waldgenossenschaft, Es ist aber sehr wohl moglich, daBl man
Genossenschafter der Leidwaldgenossenschaft und nicht Alpge-
nosse in der Meierhoferalp sein kann. Das fihrt zu dem eigen-
artigen Verhiltnis, dal der Wald resp. die Baume auf dem Boden
der Meierhoferalp nicht unbedingt den Besitzern der Meierhofer-
alp gehorensi.

Die Alpgenossenschaft Partnun besitzt als einzige Alpgenossen-
schaft eigenen Wald.

27 Laver, Kolonistenrecht, 10.

2 St. Antonien weicht in dieser Beziehung mit Davos von der
Walsersiedlung Rheinwald ab, wo der Wald im Eigentum der Gemecinde
ist, Liver, Rheinwald, 76 und 198, Anm. 1. Ahnlich verhilt es sich bei
den obertoggenburgischen Alpkorporationen, wo die Alpen der Korpo-
ra‘gion, der Wald groBenteils der Gemeinde gehoren. Wagner E., 291
und 338. -

29 Die Waldgenossenschaft Hinter-Aschiiel besitzt seit ihrem Kauf
der Alp Spitzi auch eine Alp. Vgl. S. 309 ff. Zur topographischen Aus-
dehnung der Wilder vgl. die Karte bei Schréter und ebenda, 209 ff.

30 Vgl. Statuten der Waldgenossenschaft Hinter-Aschiiel vom Jahre
1899.

31 Vgl. dazu Fient, 255 und Liver, Rheinwald, 198 ff. den Exkurs
iiber die Pflanzensuperficies.



2. Die Eigentumsverhdltnisse in den Gemeindealpens?

Die politische Gemeinde St. Anténien-Ascharina ist heute Be-
sitzerin der Alp Ascharina. § 1 der Gemeindeordnung setzt fol-
gendes fest: ,,Hiesige Alpen und Weiden sind zufolge kleinrit-
lichem Entscheide vom 23. Oktober 1884 und GroBratsbeschluf
vom Juni 1885 und f-riiheren gerichtlichen Urteilen, aulier den dar-
auf haftenden 22 Privatweiden, Gemeindeelgentum... 3 Die 22
Privatweiden haben denselben Charakter wie die iibrigen Kuh-
rechte in den Genossenschaftsalpen. Sie sind ein letzter Rest eines
fritheren Zustandes. Urspriinglich war die jetzige Gemeindealp
laut Alpbrief von 16863t in 135 Kuhrechte eingeteiltss. Dieser Brief
zeigt uns den Anfang der Entwicklung zur Gemeindealp. Sie muf
wie die Ubrigen St. Antonier Alpen eine Genossenschaftsalp ge-
wesen sein, bei der die einzelnen Alpgenossen eine verschieden
groBe Zahl von Nutzungsrechten besaBen. Da die Kuhrechte ver-
kauflich waren, einen privaten Vermégensanteil bildeten, lief die
Aschariner Alp Gefahr, verkauft zu werden, indem immer meh'
Alprechte an auswirtige kapitalkriftige Besitzer gelangten3s. Die
in Ascharina wohnhaften Genossenschafter besaBBen tatsichlich nur
noch 8o Kuhrechte und einen Fufl (Bruchteil eines ganzen Kuh-
rechtes), wiahrend die iibrigen schon verkauft waren. Man be-
schloB, dieser Gefahr, die natiirlich eine Abwanderung des Ge-
meindevermogens bedeutete, zu steuern. Man kam iiberein, ,,nach
abzellung unsern Gilittern ein gemeine Atzung‘'37 zu machen, die
Alp wurde ,,gemein gemacht*3s, Der Nutzungsanteil an der Alp
wurde nicht mehr nach den personlichen Alprechten bestimmt, son-
dern er wurde gemidll dem Heuertrag der Heimgliter, d. h. der
GroBe des Besitzes in der Gemeinde ,,eingezihlt*30. Der einzelne

32 Es werden in unserem Zusammenhang nur die Verhaltnisse von
Ascharina betrachtet.

33 Gemeindestatuten von Ascharina, § 28.

34 Alpbrief bei Schroter, 194 ff.

35 Heutige Stofizahl 153 Kiihe.

36 Ahnlich war es in'Gafien der Fall, vgl. S. 311 ff.

87 Schroter, 194. 3% Ebenda, 194.

89 Im Alpbrief ist die Rede von ,,eingezahltem Guot Auch ander-
wirts ging man ahnlich vor, indem man die Talgiiter in den Alpen ein-
kaufte. Vgl. GA. Jenaz Nr. 80 und 81, 1591, Januar 6. Neuer Sammler
1804, 355 fiir Seewis und Neuer Sammler 1809, 232 fiir Jenaz. Vgl. Ab-
schnitt IV. 1
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Besitzer hatte nun nicht mehr das freie Verfligungsrecht iiber seine
Alprechte. Die Weiden und Alpen wurden gleichwohl als privates
Eigentum angesehen, wie ein Auszug aus dem Verzeichnis einer
Vermogensaufnahme in den biindnerischen Gemeinden zeigt: ,,Die
Weiden und Alpen, behaupten die Vorsteher, sie gehdren zu den
eingelegten Giitern und seien ebenfalls schon von den Privaten in
ihren Angaben enthalten und versteu‘ert W-orden, so daf sie hier
nicht mehr in Steuer kommen konnen.*

Die Alp Ascharina zelgt im weitern, daf Lehensalpen — um
eine solche wird es sich auch hier analog den andern Alpen ge-
handelt haben — ebenfalls im Laufe der historischen Entwicklung
zu Gemelndealpen werden konnentl,

Ahnlich wie Ascharina hat sich auch Furna gewehrt, daf3 nicht
immer mehr Anteilrechte nach auswirts abwanderten. Die Vor-
steher der einzelnen Alpgenossenschaften beschlossen, ihre Alpen
zu vereinigen, um damit einem weitern Verkauf den Riegel zu
stofbens2,

Die weitere Entwicklung der Dinge scheint die gewesen zu sein,
daB es der Gemeinde gelang, die auswartigen Kuhrechte bis auf
22 Anteilrechte wieder an sich zu bringen. Die Alp Ascharina
wurde in einem Urteil von 17304 als eine ,,gemeine Alp* ange-
sehen, tiber die nur die Gemeindegenossen zu verfligen hatten.

In diesem Zusammenhang muf3 auch der miBgliickte Viersuch
der Gemeinde St. Antonien - Castels erwahnt werden, sich eine
eigene Gemeindealp zu schaffen. Die Alp Spitzi, die bisher Privat-
besitz der Familie von Sprecher in Luzein gewesen war#, wurde

40 Verzeichnis von 1858. Abschrift davon vom 15. Oktober 1884 in
Mappe V, Nr. 10, GA. Ascharina.

41 Liver, Rheinwald, 60 f., zeigt, wie im Rheinwald aus ehemaligen
Genossenschaftsalpen Gemeindealpen wurden. Wei gibt Alpwesen, 172,
weitere Hinweise auf ahnliche Vorginge.

42 (Clavadetscher, 383. Aus dem Weidrechtsrodel der Gemeinde Lu-
zein aus der Fliielaalp geht hervor, wie die Gemeinde mit Erfolg von Pri-
vaten Kuhrechte zu den von ihr seit alters besessenen hinzuzukaufen ver-
mochte. Urkundenkopialbuch im GA. Luzein 1476—1755, 130 ff.

43 Das Urteil selbst ist nicht mehr erhalten. Einzig in einem Ent-
scheid des Kleinen Rates vom 27. Juli 1819 ist darauf hingewiesen.
Kopie im GA. Ascharina, Mappe VI, Nr. 4.

44 Sie kam durch allmihlichen Kauf in die Hand der von Sprecher.
Vgl. Fient, 122.
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1905 von der Blirgergemeinde Castels gekauft!s. Die Alp und das
dazugehorige Heimwesen sollten dabei ausschlieBlich nur den Biir-
- gern zur Nutzung lberlassen werden. Der Kauf fand nicht rest-
lose Zustimmung, denn wenige Zeit darnach lag ein Rekurs vor!s;
der vom Kleinen Rat geschiitzt wurde. Der Kauf mufite darauf-
hin von der politischen Gemeinde getitigt werdent’. -Auch dieser
Kauf der Alp durch die Einwohnergemeinde rief einem neuen Re-
kurs. Die Griinde fiir diesen Rekurs scheinen folgende gewesen
zu sein : Die Waldgenossenschaft Hinter-Aschiiel suchte in gleicher
Weise das Kaufobjekt an sich zu ziehen. Sie hatte gro3es Interesse
an dieser Alp, da ithr Waldareal auf dem Gebiet der Spitzialp lag.
Das Weidservitut, das die Alp in ithrem Wald besal3, konnte so
auf die beste Art und Weise abgelost oder dann zu eigenen Gunsten
genutzt werden. Das Servitut hatte sonst nur abgelost werden kon-
nen, wenn die Genossenschaft dem Alpbesitzer ein Stiick Wald
abgetreten hitte. Das wollte aber die Genossenschaft unter keinen
Umstiandents. Sie beschlof in ihrer Versammlung vom 7. Juni
1905, die Alp auf alle Fille zu kaufen, und zwar so, dab die Ge-
meinde den Kaufvertrag unterzeichne und sie dann an die Ge-
nossenschaft um denselben Preis weiterverkaufe®. Es standen sich
hier Genossenschaft und Gemeinde gegentiber ; die eine versuchte,
ihr privates Vermogen giinstig zu vermehren, die andere wollte sich
umgekehrt ein Gemeindegut schaffen. Die letzte Entscheidung fiel
erst im Jahre 1917, da sich fiir die Gemeinde Castels eine Kompli-
kation ergab. Sie stand seit langer Zeit wegen finanzieller Schwie-
rigkeiten unter Vormundschaft des Kantons. Der Kauf der politi-
schen Gemeinde unterlag begreiflicherweise der Genehmigung des
Kleinen Rates. Dieser teilte der Gemeinde Castels mits0, dald der
Kanton natiirlich nicht in der Lage sei, fiir zahlungsunfihige Ge-
meinden Alpen zu kaufen. Daraufhin gelangte die Waldgenossen-
schaft Hinter-Aschiiel an den Vorstand der Gemeinde Castels und

4 Gemeindeprotokoll Castels 8. Juni 1905. Der Kaufvertrag wurde
am 11. Juni 1905 unterzeichnet.

46 Ebenda 9. Juli 1905.

17 Ebenda 31. Marz 1906.

18 Vgl. Abschnitt III. 3.

49 Beglaubigte Kopie der Versammlung im GA. Castels.
. % Auszug aus dem Protokoll des Kleinen Rates vom 6. Miarz 1917
im GA Castels.
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anerbot sich, die Alp samt Zubehdr zu erwerben!. Der Kauf wurde
am 16. November 1917 abgeschlossens2. Fiir die erforderliche
Kaufsumme wurden von den Genossenschaftern namhafte frei-
willige Beitrige gezeichnet. Es war auch hier die allgemeine Ten-
denz wie in Ascharina wirksam, die Alpen des Tales nicht in fremde
Hénde gehen zu lassen.

Die Gemeinden Ascharina und Riuti besitzen Wald. Die Ge-
meinden erscheinen, so weit die Belege zuriickreichen, immer als
Besitzer des Waldes. Im Bannbrief von 1586 heiBt es®: ,Wier
gantzi gmeind und nachburschafft jn Sant anthonj zu scherina ge-
sassen Bekhenen und thunt kundt ...” Gleicherweise wird im
Bannbrief von 16335 der Wald in Riiti durch ,,die ganze gemeind
und nachbarschaft St. Anthonien in der Rheuti...” gebannt. Wie
der Gemeindewald entstand, ist nicht sicher. Der jetzige 'Gemeinde-
wald kann sehr wohl friher einer Genossenschaft gehort haben.
Liver zeigt, dall Wald, welcher in der Nahe des Dorfes war, be-
sonders frith dem Eingriff der offentlichen Verwaltung unterlag?s.

3. Handdnderungen

In diesem Abschnitt soll nur von den Handdnderungen gespro-
chen werden, die nicht nur einzelne Anteilrechte betreffen, sondern
ganze Alpen und Alpteile’. An erster Stelle steht dabei die Tei-
lung der Alp Gatfien. Die Gemeinde Jenaz erwarb im Laufe
der Zeit, da sie Mangel an geeigneten Alpen hatte, einen Teil der
Alprechte in der Alp Gafien. Der Jenazer Alpbrief von 1628 schil-
dert den Vorgang folgendermaBens7: ,,... Nammlich wic dz ein
Ehrsammj Gemeindt Jenatz von Gottes gnad und sagen an glittern
unnd vych ein ryche und wohlhabendte gemeindt sige aber etwaz
summerung, und Alppen mangels, nun so habe die gedachte ge-
meindt ein anzahl Kuhweiden ein theil der Alp in Gaffien gligen,
Zuo 1hrrer Gmeindt nutz, und notturft von denselbigen Nachbaren

51 Schrc1bcn der Waldgenossenschaft an die Gemeinde Castels vom
18. Mai 1917 im GA. Castels.

52 1938 wurde das Heimwesen, das mit der Alp gekauft worden war,
wieder an einen Privaten verkauft. Vgl. die betreffenden Eintragungen
im Kaufprotokoll der Gemeinden Riiti und Castels.

5 Or. GA. Ascharina, Nr. 1, 1586, Januar 26.

5t Abgedruckt bei Schroter, 220 f.

5 Liver, Rheinwald, 76. Vgl. weiter Abschnitt IV. 5
6 Zu verschiedenen Handinderungen vgl. Fient, 122.

57 Or. GA. Ascharina, Mappe V, Nr. 1. Vgl. S. 305, Anm. 20.

Cr
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ul3 ihren angalten kaufft und bezahlt ..."* Die Gemeinde Jenaz,
die finanziell besser gestellt war, stand der drmern Berggemeinde
Gafien gegeniiber. St. Antonien mul} in jener Zeit, wie auch die
mundliche Tradition tiber den Verkauf der Alp zu berichten weil,
in einer wirtschaftlich gedriickten Lage gewesen sein. Im selben
Brief heilbt es: ,,... aber sey leider wie manigklichen zu wiissen
in grolbe merekliche schwere schuldenlast kommen, und geratten
seygendt und uld ihren unwiderbringlichen schaaden etlicher Nach-
buren der Gmeindt Jenatz im Namhaffter Anzahl Chiiweiden zu
kouffen giben habendt...* In einem spitern Brief behielten sich
die Gatier Alpgenossen das Vorkaufsrecht vor, falls Jenazer Kuh-
rechte von Gafien weiterverkaufen wolltenss, Die gemeinsame Be-
stoBung der Alp durch Gafier und Jenazer fiihrte zu allerlel Mif3-
helligkeiten zwischen den beiden Parteien. Im Teilbrief ist davon
die Rede?, ,...daB dan bej ein- und andern Theil Hirten, und dan
volgenf3 den Alppgenoben gegen ein andren Unwillen und Zwe]j
Tracht erwerkt hat, waraus dan Je defl mahlB gesamptlichen und
besonderbar Unrasten Entflossen Sind®. Diese Reibereien mogen
mit ein Grund gewesen sein, die Aip Gafien zu teilen. Die Ge-
meinde Jenaz war dabei wohl ausschlaggebend, da sie 133/; Kuh-
rechte mehr besal als die Alp Gafien. Sie verkaufte dann diese
Rechte an die Gafier Alpgenossens), um eine gerechte Teilung
durchzufiihren. Die Teilung erfolgte in der Weise, daBl die Alp-
genossen von Riiti und Gafien die Sonnenseite, die Jenazer aber
die Schattenseite, den sogenannten Litziberg erhielten. Ein Stiick
Weide blieb im gemeinsamen Besitz der Jenazer und Gafier Alp-
genossen. Die Teilung geschah eher zugunsten der Gemeinde
Jenaz, da der schattenhalb gelegene Teil unbestreitbar die bessere
Weide bietet als die Sonnenseite. Die Gafier Alp blieb aber auf
beiden Seiten des Tales im Besitz des Waldes. Die Jenazer erhiel-
ten dort nur das Recht der Holznutzung fiir Brenn- und Bauholz61,

58 Or. GA. Jenaz, Nr. 98, 1638, ohne Monat und Tag.

59 Or. GA. Jenaz, Nr. 106, 1666, April 19. Daselbst findet sich eine
genaue Beschreibung der beiden Teile. Zum folgenden vgl. den Teil-
brief von 1666.

60 Die Gafier Alpgenossen stammten in der Hauptsache aus Gafien
und Riiti.

61 Weitere Servitute der Jenazer vgl. Abschnitt III. 3. Der Wald der
Alp Gatien wurde wohl spiter, nachdem die Nachbarschaft Gafien ein-
gegangen war, dem Wald der nachmaligen Gemeinde Riiti zugeteilt.
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Eine Verkaufsurkunde oder iiberhaupt eine schriftliche Nach-
richt iiber einen allfalligen Verkauf der Alp Garschina an die Ge-
meinde Schiers ist nicht vorhanden. Verschiedene Anzeichen fithren
uns dazu, einen solchen Verkauf anzunehmen. Die Alp Garschina
und die Alp Meierhof besaBen bis 19og einen gemeinsamen
Streifen Weide am Meierhoferberg, die sogenannte Gemeinweide.
Es mag sich dabei um einen Uberrest einer ehemaligen Teilung
handeln$2. Die Meierhofer Alpgenossen unterhandelten 19o7 mit
Schiers, ob sie nicht allenfalls den Teil, der den Schiersern ge-
horte, kaufen konntents. Die Unterhandlungen fithrten anfanglich
zu keinem Ergebnis. Die Frage einer Teilung konnte auch keinen
Entscheid bringenét. Die beiden Parteien verwickelten sich in
einen Rechtsstreit, dessen eigentlicher Grund weder aus den Akten
noch durch miindliche Nachfrage deutlich wurde. Er konnte erst
1909 giitlich beigelegt werden. Die Gemeinde Schiers verkaufte
ihren Anteil an der Gemeinweide an die Alpgenossenschaft Meler-
hofss,

Die kleine Alp ,,Alpelti mit dazugehorigem Heimwesen war
bis 1919 im Besitz der Gemeinde Conters. Die Alp, die im Bereich
der Gafieralp liegt, mag dhnlich der Jenazer Gafieralp durch An-
kauf privater Rechte in den Besitz einer auswartigen Gemeinde ge-
langt sein. Im oben erwahnten Jahr kaufte sie ein St. Antdnier
von der Gemeinde Contersse,

Der Kauf der Alp Spitzi ist bereits an anderer Stelleé erwiahnt
wordenb?,

62 Im Jenazer Teilbrief von 1666 (vgl. S. 312) ist auch ein Stiick
Weide im gemeinsamen Besitz geblieben. Weiter mag der Wald, den
die Alp Partnun nutzt, der aber auf Gebiet der Alp Garschina liegt,
ahnlich dem Nutzungsrecht der Jenazer im Wald der Gemeinde Riti
ein Rest einer frithern Teilung sein.

63 Protokoll der Alpgenossenschaft Meierhof, 14. November 1907.

61 Ebenda 8. Oktober 1908.

65 Verkaufsprotokoll der Gemeinden Riiti und Castels, 26./27. Juli
1909. : '

66 Verkaufsprotokoll der Gemeinden Riiti und Castels, 8. Mai 1919.
Vielleicht handelt es sich um die Alp Aschol (vgl. S. 305). Dann wire
sie als freies Erblehen in private Hand gekommen und dann spiter als
Ganzes verkauft worden.

67 Vegl. S. 309 ff.
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III. Rechte und Dienstbarkeiten der Alpen
und Alpgenossen

Der gemeinsame Besitz der Alpgenossen ist durch besondere
Rechte und Dienstbarkeiten belastet, die teils den Eigentiimern
selbst, teils andern zugute kommen. Das Nutzungsrecht als wich-
tigstes Recht der Alpgenossen soll in einem besondern Teil be-
handelt werden!,

1. Wegrechte?

Die auswirtigen Alpen in St. Antonien verlangten fiir den Auf-
trieb auf ihre Alpen das Recht, die Wiege auf St. Antdnier Terri-
torium zu benutzen. Das treffen wir im Jenazer Alpbrief von 16283,
Die Jenazer hatten sich anliflich des Kaufes von Kuhrechten in
der Gafier Alp auch das Durchgangsrecht ausbedungen, indem sie
zuvor ,,gefraget wall stig und wig darzuo gange', worauf ihnen
der iibliche Weg zur Alp gezeigt wurde. Wihrend mehrerer Jahre
wurde ihnen dann der Weg ,,von etlichen Nachburen in Ascha-
rina‘ strittig gemacht, zuletzt wurde ihnen sogar die Briicke iiber
den Schanielabach gesperrt und zerstort. Das geschah, obwohl
schon 1627 ein Urteil zugunsten der Jenazer iiber die Benutzung
des Weges gefallt worden wart. Die Streitigkeiten und MiBhellig-
keiten konnten aber erst 1649 beigelegt werden, weil die Ascha-
riner beharrlich eine Durchfahrt der Jenazer zu ihrer Alp hinder-
ten. Ein Schiedsspruch’ entschied dann, dal3 die Jenazer den
Durchgang zur Alp auf Aschariner Gebiet gebrauchen durften. Der
Unterhalt der verschiedenen Stege wurde der Gemeinde Ascha-
rina tiberbunden. Die Jenazer hatten aber die Pflicht, zu je 12
Stlick Vieh bei der Alpfahrt und zu je 16 bel der Alpentladung
einen Treiber zu stellen. GroBerer Schaden an Wiesen und IFluren
— die Aschariner hatten sich seinerzeit beklagt, daly dieser Alpweg
tiber ithr Gebiet schiadlich sei — sollte somit verhiitet werden. Sollte
das Vieh gleichwohl in die Wiesen ausbrechen, ,,sollen die von

Vgl. Abschnitt IV. 2.
Vgl. dariiber Alpwesen, 181 1.
Vel 5. 305, Anm. 20.
Eine Urkunde dartiber liegt uns nicht vor. Einzig im Schiedsspruch
von 1649 ist davon die Rede. Vgl. die folgende Anmerkung 5.
5 Or. GA. Ascharina, Nr. 5, 1649, Mai 8.

= W3 o =
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Jenaz soviel alB von alterharo breuchig gsin, Pfandschillig er-
legen ..."“. Weiter wurden die Jenazer verpflichtet, fiir den bis-
herigen Schaden eine einmalige Abfindungssumme zu geben. Im
Alpbrief von 16666 wurden die Zuginge zur Alp Gafien ebenfalls
genau umschrieben. Das Wegrecht der Alpgenossenschaft Gafien
lastet jetzt noch auf dem Jenazer Teil der Alp Gafien.

Die Alp Garschina besitzt seit alters zwel Wegrechte, und zwar
je eines auf dem Gebiet der Meierhoferalp und eines auf dem Ge-
biet der Alp Partnun. Die Schierser haben das Recht, im Iriih-
jahr und im Herbst mit dem Vieh iiber das Gebiet der Meierhofer-
alp zu gehen. Sie sind dabei gehalten, ihr Vieh dem Zaun entlang
zu treiben, der die Alp von den privaten Wiesen trennt. Mein Ge-
wahrsmann schilderte anschaulich, wie man im Herbst immer das-
selbe ergotzliche Bild sehe: Die Schierser Hirten begleiten mit
groBem Geschrei und mit scheinbarem Eifer die Kiithe durch den
untersten Streifen der Alp. Im Grunde aber sehen sie keineswegs
darauf, die Habe moglichst dem Zaun entlang zu halten, vielmehr
sind sie froh, wenn das Vieh etwas langer als notig auf der fremden
Weide verweilen und weiter auseinander gehen kann,

Das Wegrecht auf Partnuner Alpgebiet? betrifft den Zugang
zur Alp, der dem Schanielabach entlang fithrt und dann zur Alp
Garschina abzweigt. Die Schierser benutzen den Weg nur, um ihre
Alpprodukte von Zeit zu Zeit hinauszufithren. Im Anschlufl an
das 1895/96 erbaute Strifichen von Ascharina nach Riti baute
die Alpgenossenschaft Partnun einen fahrbaren Alpweg nach dem
Partnunstafel. Die Alpgenossenschaft bestritt nun Schiers, nach-
dem sie das Strillchen ausgebaut hatte, die Strecke Riiti-Rhonegg
(Abzweigung nach Garschina) als Fahrweg zu benutzen. Sie ge-
stand den Schiersern nur zu, den Wieg nicht anders als bisher, das
heifit als Saumweg zu benutzen. Am 22. Mai 1903 eroffnete Part-
nun gegen Schiers, das die Forderungen der Alpgenossenschaft

6 Vgl. 5. 312, Anm. 59.

7 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen die Kopie des Bezirksgerichts-
entscheides vom 17. und 18. Juni 1904 im Protokoll der Alpgenossen-
schaft Partnun. Streitigkeiten um ein Wegrecht zwischen Garschina und
Partnun sind schon 1573 belegt. (Original 1573, Mai 30. jm Besitz von
Herrn Prof. Dr. W. WeiB.) Es wurde damals festgelegt, dall nur ,,uff-
korbte RoBe* den Weg benilitzen diirften, fiir ,,unkérbte’* Pferde wurde
eine Bufle von fiinf Schilling angesetzt. Ahnliche Vorschriften finden
wir laut Id. III, 454 in Jenaz.
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nicht anerkannte, den Prozel3. Es gelang den Schiersern, zu be-
weisen, dafd sie den Weg, dessen Benutzungsrecht von beiden Par-
teien als ,,ein uraltes und unbestrittenes® angesehen wurde, schon
friher zuweilen befahren hatten. Damit sollte die zur Ersitzung
eines Rechtes notige Zeit von 40 Jahren bewiesen werden. Denn
laut Zeugenaussagen wurde der Weg schon 1881 und nachher als
Fahrweg benutzt. Schiers war bereit, 1/; oder 1/; an die Unter-
haltskosten des Alpweges zu entrichten, da es diesen nur wihrend
drei Monaten durchschnittlich einmal in der Woche zum Abtrans-
port der Alpprodukte benutze. Partnun forderte in seiner Klage:
Schiers kann das Fahrrecht erhalten, falls es die vollstindigen
Erstellungs- und 1/3 der Unterhaltskosten auf dem strittigen Ge-
biet iibernimmt. Die Ubernahme der vollstindigen Irstellungs-
kosten wurde damit begriindet, dafy Schiers einzig auf dem Wege.
der Expropriation durch Entschidigung der Erstellungskosten das
Fahrrecht erhalten konne. Die Klagen der Alpgenossenschaft
wurden abgewilesen. Die Dienstbarkeit war von beiden Parteien
anerkannt worden, nur ithr Umfang nicht. Partnun konnte nicht
nachweisen, daB das Wegrecht jemals nur als Saumwegrecht ge-
geben worden sei. Deshalb wurde ,,das erweisliche Bediirfnis der
herrschenden Liegenschaft (in diesem Falle wurde Garschina als
solche angesehen) als Malistab fiir den Umfang einer Dienstbar-
keit* anerkannt. Die Alp Garschina erhielt das FFahrrecht auf der
strittigen Strecke. Sie hatte an die Unterhaltskosten und die Er-
stellung auf dem von ihr benutzten Wegstiick je 1/; zu bezahlen.
Die Waldgenossenschaft Hinter-Aschiiel besitzt das Recht, vom
15. November bis 1. April von Aschiiel (Hausergruppe, die an den
Besitz der Waldgenossenschaft stof3t) bis zum ,,Platz** das Holz
auf einem Privatweg hinunterzufithren. Wenn schon frither Schnee
liegt, wird der Zeitraum vom 1. November bis 15. April ausge-
dehnts. Spater kam es zwischen fiinf Giiterbesitzern und der Alp-
genossenschaft zu einem giitlichen Vergleich, wonach es letzterer
im gleichen Zeitraum gestattet wurde, mit Holz und Schlitten auch
tiber die an den Weg anstoBenden Wiesen zu fahren. Das Weg-
recht Aschiiel—Platz wurde bestiatigt. Die Waldgenossenschaft
muld aber besorgt sein, dafl der Weg nicht durch Baumstimme
usf. versperrt werde?, (Schlub folgt)

8 Protokoll der ‘\Valdg‘(‘,nosscnéchaft Hinter-Aschiiel vom 16. Juli
1907.
9 Protokoll der Waldgenossenschaft Hinter-Aschiiel, 11. Juni 1918.
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