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Nochmals St. Luzius.

Von Dr. Erwin Poeschel, Zirich.

Da mir durch die Ausfihrungen P. V. Berthers meine Einwen-
dungen gegen die von ihm vorgeschlagene Datierung des hl Lu-
zius ins 6./7. Jahrhundert nicht erschiittert zu sein scheinen, kénnte
ich auf eine Replik verzichten, wenn nicht einige prinzipielle Fragen
zu erortern, Verschobenes zurechtzuriicken und endlich ein aus der
Bindner Architekturgeschichte gewonnener neuer Gesichtspunkt
in die Debatte eingefithrt werden miildte.

Zunachst das eine: Berther sagt, die ,,Vita'® von ca. Soo als
Beleg dafiir zu verwenden, dal3 der hl. Luzius fur die Einfihrung
des Christentums in Rétien entscheidend gewirkt habe, bedeute das
gleiche, als wenn man ,,aus einem Roman des 20. Jahrhunderts auf
eine Personlichkeit des 15. Jahrhunderts schliefen wollte''. Das
ist meines Irachtens unhistorisch gedacht. Man darf die Ver-
gangenheit nicht von unserer Denkweise aus betrachten, sondern
muld versuchen, sie aus den geistigen Voraussetzungen ihrer Zeit
zu verstehen. Und da ist nun ganz klar, dab der Verderb an Ge-
dachtnisgut in der Neuzeit, da tiglich Massen von neuen Ein-
driicken auf den Menschen eindringen, ungleich stirker ist, als er
im Mittelalter war. Man lebt rascher und vergiB3t rascher. Dazu
kommt, dafy die durch die Erfindung des Buchdruckes ins Un-
gemessene gesteigerte Publizitit und Dokumentierung der LEreig-
nisse Wert und Notwendigkeit und daher auch die Pflege der
miindlichen Tradition herabgemindert hat und das , Gedichtnis*
des Volkes dadurch verkiimmert ist,

Wie sehr die Bewahrung der Traditionen von solchen Dingen
abhangt, das sieht man ja daraus, daB in lindlichen abseitigen
Verhdltnissen die Uberlieferung sich bedeutend stiarker konserviert
als in der GroBstadt. Im iibrigen aber scheint es mir, dall die
Zeit schon wieder vorbei ist, wo sich die Wissenschaft jenem be-
dingungslosen ,,quod non est in actis, non est in mundo‘’ (,,was
nicht in den Akten steht, existiert nicht'‘) verschrieben hat, und
dalB die lange verrufene Gilde der , Traditionalisten® wieder
einiges Ansehen gewinnt. So wird mir — um bei einem Beispiel
religionsgeschichtlichen Charakters zu bleiben — von berufener
Seite versichert, daB3 beispielsweise gewisse Nachrichten iiber den
Ursprung antiker Spiele und Mysterien, die uns nur aus spéten,
zum Teil nachchristlichen Quellen bekannt sind, die aber etwa ins



287

8. Jahrh. vor Christi und weiter zuriickreichen, Nachrichten, die
man lange als reine Sagen betrachtete, sich durch Ausgrabungen
bestatigt haben. Oder soll man darauf hinweisen, dall die von
Eutych Kopp eingeleitete Negierung des Quellenwertes der Tra-
dition iber die Entstehungsgeschichte der Eidgenossenschaft
langst wieder eine riicklaufige Bewegung angenommen und dal
auch heute diejenigen, die nicht geneigt sind, die Tellepisode zu
halten, nicht mehr bestreiten, dalb das ,,Weille Buch von Sarnen*’
andere, zum Teil recht detaillierte, Begebnisse richtig wiedergibt.
Gewil3 : zwischen dem Bundesschwur von 1291 und der Abfassung
dieser Chronik (um 1470) liegen nur 180 Jahre und nicht etwa
400, wie in unserm Fall, Daflir aber handelt es sich hier um eine
kirchliche Uberlieferung, und ich wiirde die Rollen vertauschen,
wenn ich glauben sollte, einen Autor aus dem geistlichen Stand
belehren zu miissen iiber die kirchliche Kontinuitit, die Dichte der
Tradition, Uber die vielen Moglichkeiten der Weitergabe in einem
der Schrift kundigen Kreis, liber die Aufbewahrung in
Kalendarien, in liturgischen Gesiangen oder Gebeten, ja in der
Begehung des Festtages des Heiligen {iberhaupt.

Denn - dies muf3 hier besonders unterstrichen werden — es ist
Ja nicht an dem, dalBl ich versucht hitte, die ,,Vita® mit Haut und
Haaren zu retten. Berthers den ,, Traditionalisten‘’ ins Stammbuch
geschriebener friderizianischer Kernspruch trifft meine Ausfiih-
rungen nicht. Ich habe nicht ,,alles defendiert, — nichts davon,
daB3 er ein britischer Konig gewesen (was durch Harnack lingst
widerlegt ist), nichts von all den Einzelziigen der Legende: der
Finfiihrung des Apostelschulers Timotheus, dem Aufenthalt des
Heiligen in Augsburg, den Gétzen und wilden Tieren im Marswald,
der Mifhandlung des Glaubensboten etc., — fur nichts von all dem
wurde historische Wahrheit in Anspruch genommen, vielmehr als
echter Kern nur die Tatsache behauptet, daf3 St. Luzius ,,vor Griin-
dung der Kirche Chur hier fiir das Christentum entscheidend
wirkte®'. (Nebenbei: auch Berther ist geneigt, ein Element der
Vita, die Predigttatigkeit des St. Luzius, als historisch zu betrach-
ten. (Ztschr. f. Kirchengesch. 1938, S. 122.)

I'iir diese Tatsache allein brauche ich aber gar nicht die ,,Vita‘
zu bemiihen. Alles, was Berther zur Diskreditierung der Glaub-
wiirdigkeit dieser Erzihlung vorbringt, kann aufler Betracht blei-
ben angesichts des Satzes in der Beschwerdeschrift des Bischofs
Victor (821). in dem St. Luzius als jener gefeiert wird, der Chur
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,von der teuflischen Irrlehre zur Verehrung des wahren Gottes®
bekehrte (Mohr I, Seite 27). Unter dieser ,,teuflischen Irrlehre®
will aber auch Berther nur das Heidentum verstanden wissen. Da-
fir, dal3 Victor nur aus der ,,Vita** schopfte und nicht aus einer
noch lebendigen Tradition, ist aber nicht der Schatten eines Be-
weises erbracht. (Uber die Ubertragungsmittel solcher Uberliefe-
rung habe ich mich bereits gedubert.) Auf diese Beschwerde-
schrift griindet ja auch Berther seine Uberzeugung, dafl an der
Existenz des St. Luzius nicht zu zweifeln sei. Die Nennung des
Luzius in dieser Urkunde ist aber nicht zu trennen von dem, als
was er hier genannt wird: ndmlich als der Glaubensbote Ratiens.

Nun zum ,terminus post quem‘’, dem frithesten Termin, nach
dem Luzius gelebt haben kann. Es dreht sich hier um die Martins-
frage, die fur jeden aufmerksamen Leser der Angelpunkt der Da-
tierung Berthers ist. Es wird mir hier vorgeworfen, daBl ich die
Beweiskraft seiner Argumentation durch HerausreiBen aus dem
Zusammenhang geschwicht hitte. Ich mull mich daher noch be-
stimmter ausdriicken, als ich es in meinen friheren Einwendungen
getan habe. Berther sagt: ,,Der erste Bekenner, dessen Verehrung
einen groferen Umfang annahm, war der hl. Martin (f 400)."
(Zeitschr. f. Kirchengesch. 1938 S. 121.) Als Beleg fiir diese Be-
hauptung nennt er das ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche* und
das ,,Dictionnaire d’archéologie chrétienne’ (Cabrol). Die genann-
ten Stellen aber enthalten diesen Beweis nicht, ja sie stellen nicht
einmal die von Berther formulierte Behauptung auf. Cabrol ver-
breitet sich ausfiihrlich iber die wechselnde Bedeutung des Be-
griffes ,,confessor‘’, fiihrt dann ein Zitat aus dem ,,Pseudo-Ambro-
sius** an, das eine sehr prazise Unterscheidung von ,,confessor®
und ,martyr* gibt; ferner einen Satz des hl. Augustin, der von
einem ,,L.ibri confessor arbitrii et Dei conditoris*® spricht, um dann
fortzufahren, daf Sidonius Apollinaris sich ganz im Rahmen der
Uberlieferung hilt, wenn er dem hl. Martin den Titel ,,pontifex*
und ,,confessor'’ zuerkennt. (Wortlaut siehe ,,Biindn. Monatsbl.*
1938 S. 342 Anm. 3.) Sonst steht nichts von der Martinsver-
ehrung da.

Im Lexikon fiir Theologie und Kirche heil3t es: ,,Als sich mit
dem Aufhoren der Verfolgungen das aszetische Ideal des Monch-
tums in den Vordergrund dringte, gab man jenen, die sich zu
diesem bekannten, den Namen ,,confessor'’, z. B. dem hl. Martin
von Tours.”” Nirgends also wird hier behauptet oder gar bewiesen,
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daBl St. Martin der erste sei, dem der Ehrenname ,,confessor'* zu-
geteilt wurde. Andere —neue — Beweise aber hat Berther nicht an-
geboten, und da diese Behauptung den Ausgangspunkt fiir seine
Spatdatierung bildet, fallt diese in sich zusammen.

Nur nebenbei sei noch bemerkt, daly es — wieder nach Cabrol --
nicht stimmt, wenn Berther sagt, das Bestreben, die Heiligen in
verschiedene Kategorien zu teilen, sei erst um die Wende vom 4.
zum 5. Jahrhundert durchgedrungen. Cabrol weist vielmehr nach,
dal man schon in der 2. Halfte des 2. Jh. das Bedtrfnis zu dieser
Unterscheidung empfand, und fihrt zahlreiche Stellen aus dem
3. Jahrh. an, in denen der Begriff ,,confessor vorkommt. Es ist
also auch nicht richtig, dal3 der Name Confessor erst im 4./5. Jh.
auftauchte, weshalb es meines Erachtens Uiberhaupt nicht angeht,
aus dem terminus ,confessor’’ einen Anhaltspunkt fir die Spit-
datierung des Luzius gewinnen zu wollen.

Nun noch zur Frage des Patroziniums, der Berther eine
besondere Wichtigkeit beimif3t. Berther sagt hier (S. 200):,,St. Lu-
zius erscheint als Patron der Domkirche 915 in Verbindung mit
der Muttergottes, und erst 1149 allein*, womit er das spate und
langsame Anwachsen der Luziusverehrung in Chur illustrieren
mochte. Es ist thm aber hier ein Millgeschick passiert. Wir meinen
nattirlich nicht den harmlosen ,lapsus calami®, dafl 915 fir 9351
steht (Mohr I, S. 70). Bedenklicher ist es jedoch, dal} hier zwei
verschiedene Kirchen durcheinander geraten sind: nur die 951
unter dem Haupttitel St. Maria und dem Nebenpatrozinium St. Lu-
zius genannte 1st die Domkirche!, das Gotteshaus St. Luzius von
1149 jedoch (Mohr I, S. 168) ist das Kloster St. Luzi, wie bei Mohr
ubrigens schon deutlich in der Uberschrift steht. Berther unter-
streicht seine irrtiimliche Zuteilung dann nochmals (S. 210) durch
die Behauptung, bei der Churer Kathedrale erscheine schon 1149
,,das frithere Muttergottespatrozinium nicht einmal mehr im Neben-
titel. Dabei trigt ja heute noch die Kathedrale den Haupttitel
Maria (Marii Himmelfahrt), und wenn man noch ab und zu vom
,,Churer Luziusdom*‘ reden hort, so sollte dieser Irrtum zum min-
desten aus der biindnerischen wissenschaftlichen Literatur fern-
gehalten werden.

1 Das Auftreten des Luziustitels als Nebenpatrozinium an der Kathe-
drale zwischen 951 und 972 ist nur cine ganz voriibergehende, fiir unsere
Frage belanglose Erscheinung, fiir die es in der Patroziniumsgeschichte
zahlreiche Parallelen gibt.



290

Dies nebenbei. Entgegentreten mufd ich aber der Darstellung
Berthers (S. 210), als hatte ich ganz allgemein mich gegen die
Moglichkeit von Patroziniumswechseln ausgesprochen. Wer wollte
dies behaupten, wo wir genug Beweise des Gegentells haben! Aber
es miissen, wenn man sich dieses Argumentes bedienen will, An-
haltspunkte fiir einen solchen Wechsel vorhanden sein. Der Um-
stand allein, dal3 auf der Luzisteig vielleicht einmal eine Kultstatte
des Mars gestanden habe, wird niemanden, der sich mit Patrozi-
niumsfragen niher befaB3t hat, veranlassen, nun fiir die dort er-
richtete Kirche als primdren Titel St. Georg (als den Verdranger
des Mars) zu fordern2.

Vollig fehl geht es aber, wenn Berther an der Tatsache, dal} die
Kathedrale ,,spiat* (in Wirklichkeit, wie wir sahen, gar nicht!)
zum Luziustitel gelangt ist, eine Stiitze fir die Spatdatierung des
Luzius gewinnen will. Vielmehr kénnte dies eher eine Ermunterung
fiir ein ganz strenges Beharren auf der Tradition sein. Ist Luzius
wirklich der Glaubensbote Ritiens, so konnte er das erste Gottes-
haus doch nicht auf seinen Namen weihen. Er wird dann den Titel
aus der Reihe der auch von anderen Glaubensboten bevorzugten
Namen gewihlt haben, die (nach Delahaye) Maria, der Taufer und
die ersten Martyrer sind. Einer spiteren Aneignung des Luzius-
titels durch die Kathedrale als Hauptpatrozinium aber war der
Weg verlegt dadurch, daB sich nun an das Gotteshaus, in dem
der Heilige bestattet war, sein Name geheftet hatte — eben St. Luzi—,
auBerhalb der Mauern Churs oberhalb des ,,Hofes'. Auch die
Kathedrale in Sitten tridgt ja nicht den Namen der Martyrer von
Agaunum, sondern den der Gottesmutter. Und im Kloster Disentis
hat es Sigisbert nicht einmal zu einer Kapelle gebracht.

Verwundern muf} schliefflich auch die blindige Behauptung Ber-
thers, fiir seine These spreche ,,der Besitz eines einzigen Luzius-
patroziniums (gemeint ist hier die Steigkirche) und dies, obwohl
Luzius der Hauptheilige des Sprengels Chur gewesen sein soll®

2 In seiner Arbeit in der Ztschr. f. Kirchengesch. 1938 S. 112 war
Berther noch eher geneigt, an ein Neptunheiligtum zu glauben. Wenn er
in diesem Zusammenhang von einer gefundenen ,,Neptunsstatue' spricht
und dort deshalb ,,sogar einen romischen Tempel* vermuten will, so ist
das zu korrigieren. Das Figlirchen i1st kaum so hoch wie ein kleiner
Finger (ca. 6 cm) und gehorte hochstens zu einem Reise- oder Haus-
altirchen, wie man sie ja aus der Romerzeit kennt (z. B. die Laren-
schreine).
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Ein einziges? Wir wollen nicht reden von kleineren spiteren
Gotteshdusern, die diesen Namen tragen3, auch nicht davon, dal
in Schmitten und Steinsberg der Luziustitel immerhin an einem
romanischen Bau haftet (auf die vorkarolingische Kapelle in Ro-
veredo wurde er wohl erst nachtriaglich gelegt); erwidhnt muf3 aber
die Kirche von Zuoz werden, die alte Pfarrkirche des ganzen Ge-
bietes von Suot-Funtauna-Merla, die ihrer Grindung nach sicher
eine der dltesten, wenn nicht iiberhaupt die dlteste des Oberenga-
dins ist. Sie erscheint bei ihrem ersten Auftreten schon unter die-
sem Titel, — zwar erst 1139, mul} aber der ganzen kirchengeschicht-
lichen Lage nach in die erste Zeit der kirchlichen Besiedelung des
Oberengadins zuriickreichen. Wire dieser Teil des karolingischen
Urbars nicht verloren, so wiirde sie wohl auch dort genannt sein,
wie die Luzisteig. Jedenfalls ist die strikte Behauptung, es existiere
nur ein Luzius-Patrozinium, das in frithe Zeit reicht, abzulehnen.

Die Bemerkung Berthers (S. 205) —,,da wir hier kaum eine ver-
meintliche Grabinschrift annehmen kénnen, so bleibt nur die miind-
liche Tradition tibrig, um das Andenken eines Luzius hiniiberzuret-
ten* — fihrt mich zum letzten Punkt meiner Marginalien. Zur ,,Grab-
schrift** zunidchst das eine: ich habe eine solche nicht ,,angenom-
men‘‘ (Berther S. 206), sondern sie nur als Moéglichkeit unter an-
dern Moéglichkeiten der Uberlieferung genannt. Dal es solche In-
schriften gab, bewies ich durch den Hinweis auf jene von Corneto-
Tarquinia. Damit ist diese M oglichkeit bewiesen. Warum soll
dies ,,methodisch nicht angingig®* sein? Welche Mittel der Uber-
lieferung auBer der miindlichen zur Verfiigung stehen (Liturgie)
habe ich oben schon gesagt. Aber davon abgesehen, mdchte ich
nun noch _einen andern, deutlicheren Weg zeigen, der in die Ge-
schichte der Luziusverehrung von der Churer Krypta aus (um750)
weiter in die frithchristliche Zeit zuriickzufiihren vermag :

An verschiedenen Stellen habe ich auf die verschwundene Ste-
phanskapelle unterhalb von St. Luzi zu Chur hingewiesent, iiber
deren Grundrifanlage wir aus einer Beschreibung des preuBischen

3 Es gibt 1m ganzen 17 biindnerische Gotteshiduser mit dem Haupt-
titel St. Luzius.

1 Neue Ziirch. Ztg.” 1935, Nr, 618, Die Kunstdenkmaler des Kts.
Graubiinden, Bd. I (1937) S. 15. — Ztschr. f. Schweiz. Arch. u. Kunstg.
Jg. I (1939) (ehemals ,,Anzeiger*) S. 24 u. 30. Rekonstruktionsversuch
Tafel 16, Figur 6.
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Baurats Quast vom Jahre 1851 orientiert sind. Es handelt sich
nicht — wie Quast damals meinte — um eine Ringkrypta, sondern
um eine Kirche mit halbrunder, frei in der Apsis aufgestellter
Priesterbank, wie man deren unterdessen zahlreiche ausgegraben
hat, besonders im EinfluBgebiet von Aquileja. Ich habe in den
ersten Ausfithrungen iber diese ,,Kapelle** die Bezeichnung von
Quast als St, Stephan iibernommen. Bei der letzten Priifung dieses
Falles aber, als ich anlaBlich einer Publikation iiber Zillis eine
zeichnerische Rekonstruktion des Bauwerkes versuchte, fiel mir
die GroBe der Anlage auf, die zu einer einfachen Kapelle nicht
passen will. Die Apsis hatte eine Spannweite von ca. 8 m, was — um
Anhaltspunkte zu nennen — ziemlich genau der Breite des Chores
von St. Martin in Chur oder auch dem duleren Durchmesser des
Umganges der Luziuskrypta entspricht. Ich gab diesem Bedenken
Ausdruck und fragte: ,,ob es sich vielleicht um die frithchristliche
Luziuskirche handelt 7** Eine von mir bis jetzt noch nicht bertick-
sichtigte Bemerkung Quasts gewinnt in diesem Zusammenhang er-
hohte Bedeutung : er sagt, dafd man bei der Fundamentierung der
Kantonsschule unter anderem auch auf ein ,,ausgezeichnetes ge-
mauertes Grab, besonders merkwiirdig mit zierlichem FuBboden
und Gewdolbe aus Ziegeln, ziemlich vor der Mitte der Apside ge-
legen*’, gestolben sei>. Vor der Mitte der Apsis, und nicht etwa
innerhalb ihres Halbkreises steht nun bei dem fraglichen Kir-
chentypus der Altar; die Aussage Quasts 1aBt also die Annahme
zu, daB es sich um ein unter dem Altar gelegenes Bodengrab ge-
handelt hat. Dies aber ist genau die Art, wie man in frithchrist-
licher Zeit die Leiber der verehrten Heiligen beisetzte. Der Teilige,
der hier ruhte, konnte aber nur St.Luzius gewesen sein. Da dies
Gotteshaus auf die Zeit um 500 zu datieren ist, so wiaren wir nun
mit der Kontinuitiat der Verehrung des ritischen Didzesanpatrons
an einem Zeitpunkt angelangt, der auch die Anspriiche Berthers
sollte befriedigen konnen.

5 Ferd. Keller setzt (in Mitt. d. Ant. Ges. Zirich Bd. XIT S.324 Anm.)
zwar Zweifel in diese Ortsbezeichnung Quasts, aber die sonstigen An-
gaben Quasts sind so genau und halten einem Vergleich mit dhnlichen
Objekten so sehr stand, daB sie dadurch kaum erschiittert werden, um so
weniger, als Keller die fraglichen Fundamente nicht gesehen hat.
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