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Chur September 1937 Nr. 9

BUNDNERISCHES

MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT FUR BUNDNER.
GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. F. PIETH

——-+ ERSCHEINT JEDEN MONAT »——

Vorgeschichte der biindn, Strafanstalt Sennhof
in Chur
Vortrag, gchalten in der Historisch-antiq. Gesellschaft 7. Februar 1933.

Von Staatsarchivar Dr. P. Gillardon, Chur.

I. Die Zuchthausfrageim 18. Jahrhundert.

Die Bestrebungen zur Errichtung einer blindnerischen Straf-
anstalt gehen schon in die fiinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts
zuriick. Sie sind bereits anderswo in erschopfender Weise dar-
gestelltl, so daBl es hier gentigt, in kurzen Ziigen den Verlauf der
damaligen Anstrengungen zu skizzieren.

Zum ersten Male taucht diese Frage auf in einem Ausschreiben
der zu Chur beitiglich versammelten Haupter gemeiner 111 Biinde
vom 8./19. Dezember 1758, in dem die Gemeinden wegen Errich-
tung eines Zuchthauses angefragt werden. Die Mehrheit ist mit
einem solchen Projekt einverstanden, gewartigt einen Entwurf, der
von einem Ausschufl ausgearbeitet und vorgelegt werden soll.
Trotzdem enthalt das am 24. I1./6. I1I. 1760 vom groBen Kongref
der zu Chur versammelten HAupter und Rite an die Gemeinden
erlassene Kommissionalgutachten kein Wort mehr von dem zu er-
richtenden Zuchthaus, sondern geht einzig aus auf die Schaffung.
eines gemeinsamen, aus je einem Vertreter jedes Bundes bestehen-

1 Dr. Fr. Jecklin, Die Churer Waisenpflege bis in die Neuzeit. Chur
1920. Festschrift zur Feier des 75jahrigen Bestehens der biirgerlichen
Waisenanstalt in Chur.
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den Tribunals, dessen Hauptaufgabe es gewesen wire, den frem-
den Landstreichern, Zigeunern und anderem dergleichen Gesindel
den Prozelb zu machen. Die Schaffung dieses Tribunals wurde
zwar von den Gemeinden mit schwachem Mehr angenommen, im
folgenden Jahr aber bereits wieder mit Genehmigung der Ge-
meinden aufgehoben, da sich die Gerichtsgemeinden nicht zur Aus-
lieferung der Verbrecher nach Chur entschlieffen konnten, sondemn
auf ihrer vollen Hochgerichtsbarkeit beharrten. Erst 1774 erging
von den zu Ilanz versammelten Hiuptern und Réten ein neuer Vor-
schlag zu Erkauf- und Einrichtung eines fiir beide Konfessionen
bequem gelegenen Zucht- und Arbeitshauses, jedoch wurde er im
September 1775 von der Mehrheit der Gemeinden verworfen. Im
Jahre 1777 erklarte sich ein ungenannter Privatmann in hochherzi-
ger Weise bereit, den 11l Biinden oder einem Privaten ein geeig-
netes Gebdude gegen billigen Zins iiberlassen zu wollen, wenn er
darin nicht- nur ein Zucht- und Arbeitshaus, sondern auch An-
stalten fiir Waisenkinder und wahnsinnige Personen errichten und
fiihren wiirde. Da hinter diesem Vorschlag ein politischer Schach-
zug der IFamilie von Salis vermutet wurde, fand der Antrag trotz
seines augenscheinlichen Vorteils keine Gnade und wurde von den
Gemeinden im FFebruar/Marz 1778 verworfen.

Schon 1780 wurde aber ein dem Plan von 1775 ziemlich ahn-
liches Projekt auf Errichtung eines Zuchthauses angenommen, und
zwar sollte dieses nach Chur zu stehen kommen. Als geeigneter Ort
wurde St. Margrethen in Aussicht genommen. Allein die Mehrheit
der Churer Birgerschaft war gegen die Errichtung eines Zucht-
hauses auf stadtischem Boden. Dabei spielten besonders konfessio-
nelle Bedenken eine grofbe Rolle. Auch die Angst der Handwetker
vor einer eventuellen Konkurrenz der Zuchthausstriaflinge fiel beim
ablehnenden Verhalten von Chur in Betracht. So blieb diese An-
gelegenheit wieder bis 1784 liegen. In diesem Jahr fand ein neuer
Anlauf bei der Burgerschaft zwar eine giinstigere Aufnahme, schei-
terte aber doch an der Ungunst der Zeit und im letzten Augen-
blick eingetretenen Hindernissen. Der Besitzer von St. Margrethen
wollte nimlich seinen Besitz nur kduflich und nicht gegen Zins ab-
treten, dann fand sich derjenige, der das Zuchthaus hitte {iber-
nehmen sollen, nicht ein, wie der Bundsprisident am Kongrel3 von
1785 erklaren muBte. Damit war und blieb der Plan zur Errich-
tung eines Zuchthauses in den III Biinden vor 1799 begraben.
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2. Bestrebungen zur Losung der Zuchthausfrage
im Anfang des neuen Jahrhunderts.

In den Jahren der Helvetik von 1799 bis Friihling 1803 mit
threr fiir Graubiinden fast stindigen Besetzung durch die Kriegs-
parteien des zweiten Koalitionskrieges und rasch wechselnden Re-
gierungen hatten die jeweilen gerade am Staatssteuer befindlichen
Méanner keine Zeit, sich mit der I'rage der Errichtung eines Zucht-
hauses zu befassen, wenn es auch in diesen unruhigen und von
mannigfachen Bedringnissen erfiilllten Jahren an der notigen
Kundschaft fiir eine solche Anstalt kaum gefehlt haben diirfte.
Die Zahl der Landstreicher und Bettler war schon im alten Biinden
erschreckend grol3 gewesen. Allerdings handelte es sich dabei zum
geringsten Teil um Landeskinder, sondern um unerwtinschten Zu-
zug aus den Nachbarlindern Stddeutschland, Osterreich und dem
Stiden. Dieser machte sich das Fehlen eines geordneten und ge-
nigenden Polizeidienstes in den III Biinden und nicht weniger die
Vielheit der Gerichtsbarkeiten zunutze. Trotz aller Bettlerjagden
hatte sich die Zahl der Bettler seither nicht wesentlich vermindert.
Ein Muster ihres Treibens gibt der im ,,I'reien Ratier’* vom 6. Fe-
bruar 1933 verdffentlichte Brief Jakob Ulrichs von Sprecher aus
dem Jahre 1797. Unter dieser beingstigend gro3en Masse herum-
ziehender Vaganten befanden sich nicht wenige gefahrliche Ele-
mente, die bei gegebener Gelegenheit nicht davor zurlickscheuten,
sich durch Diebstahl, List und Gewalt ihren Lebensunterhalt zu
verschaffen.

Den Anstol3, diese traurigen Verhéiltnisse auch im Grofen Rate
zur Sprache zu bringen, bot ein Schreiben des Thusner Pfarrers
Leonhard Truog an den Grofien und Kleinen Rat, das am 26. No-
vember 1803 dem Groflen Rat vorgelegt wurde, Diesem Schreiben
lag ein weitlaufiger Aufsatz tiber die Abschaffung des Bettels und
dagegen die Errichtung eines Waisen-, Arbeits- und Zuchthauses
bei. Der Rat erkannte tiber die Eingabe des Pfarrers Truog, es
sei diesem durch ein Schreiben des Kleinen Rates der Dank des
Grolen Rates fiir seine guten Absichten zu bezeugen mit der fer-
nern Irklarung, man werde zu seiner Zeit auf seinen Vorschlag
gehorige Riicksicht nehmen.

Diese Denkschrift findet sich noch im Staatsarchiv vor, sie
fiihrt den etwas umstandlichen Titel: , Moralisch-patriotisch-8ko-
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nomische Gedanken tiber das Kantonalverbot des 6ffentlichen Bet-
tels in Graublinden mit Riicksicht aut Erziehung und Unterricht
der armern Jugend in diesem Kanton.*

I'ir das vorliegende Thema noch wichtiger ist der beigefiigte
Nachtrag, betitelt ,,Vaterlandisch und kurzgefaBter Vorschlag die
lastige offentliche Bettelei im Kanton Graubtinden vollig aufzu-
heben*’. Als solchen Vorschlag nennt er die Errichtung und Unter-
haltung eines Zucht-, Arbeits-, Armen- und Waisenhauses.

Das Zuchthaus bestimmt er fiir solche, die frecherweise und
halsstarrig Eltern, Vormiindern und Vorgesetzten ungehorsam sind
und aus wirklicher Liederlichkeit und I'aulheit betteln gehen, weil
sie nicht arbeiten wollen, nicht arbeiten mogen. Nach heutigen
Begriffen handelt es sich ihm also um die Schaffung einer Besse-
rungsanstalt im Sinne von Realta.

Die Arbeitsanstalt soll Leute aufnehmen, denen es an
Brot und Arbeit fehlt, die arbeiten wollen, aber zu unbeholfen sind,
sich solche zu verschaffen. Als Hauptbeschiftigung ist Spinnen
vorgesehen.

Die Armenanstalt dient den wirklich Armen, Diirftigen
und Gebrechlichen, wihrend in der Waisenanstalt einmal
wirkliche Waisen des Kantons, dann aber auch Kinder armer
Eltern aufgenommen werden sollen, denen es wegen Ungliicks-
fallen augenblicklich schlechterdings unmoglich gemacht ist, ihren
Kindern selbst Brot zu verschaffen.

Die Erhaltung dieser Anstalten soll nach Pfarrer Truog ein-
mal durch eigene Arbeit geschehen, dann durch Beitrdge des Kan-
tons und der Gemeinden, weiter durch wohltitige Vermachtnissc
und Gaben ermoglicht werden. Weiter sollen reiche oder wohl-
habende Verwandte zur Unterstiitzung ihrer Angehorigen er-
muntert werden.

Der Vorschlag war in jeder Hinsicht beachtenswert, aber bei
der allgemeinen finanziellen Notlage von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Es verflossen noch mehrere Jahrzehnte, bis wenig-
stens der Plan einer Besserungsanstalt auf kantonaler Grundlage
zur Ausfihrung gelangte, wihrend die Armen- und Waisenver-
sorgung nach wie vor Gegenstand der Gemeindefiirsorge blieb.

Eine Zuchtanstalt im heutigen Sinn hatte Pfarrer Truog nicht
vorgesehen, und doch kam diese noch am schnellsten zustande,
wohl kaum aus Zufall, sondern weil nach Errichtung eines kanto-
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nalen Kriminalgerichts die entsprechende Unterbringung der Ver-
urteilten zur zwingenden Notwendigkeit wurde,

Wenn der Vorschlag des Pfarrers Truog mit der Erklarung
verabschiedet wurde, man werde zu seiner Zeit auf seinen Vor-
schlag gehorige Riicksicht nehmen, mochte der gute Wille dazu
uberall vorhanden sein, doch drangten sich so viele noch dring-
lichere Aufgaben und IForderungen vor, dalb die andern zuriick-
stehen mufliten., Den besten IEinblick in diese Hemmnisse ver-
schafft uns der kleinratliche Amtsbericht vom 29. Mai 1804. Er
spricht von der Notwendigkeit einer bessern Einrichtung der Kri-
minaljustiz und der dazu erforderlichen Errichtung eines Zucht-
und Arbeitshauses, welche von allen Wohldenkenden mit Recht
gewiinscht werden, aber die geringen Mittel des Kantons seien
vorerst durch die unumginglichen militirischen Einrichtungen, die
Verbesserung und den Ausbau der Kommerzialstralben, die Ver-
mehrung der Landespolizei und die Unterstiitzung der Industrie
aufgezehrt worden, so dalb in Sachen Gefangniswesen vorlaufig
kein IFortschritt zu erzielen war.

Seit der neuen Verfassung im Jahre 1803 war Graubtinden voll-
berechtigtes Bundesglied der schweizerischen Eidgenossenschaft
geworden und nahm als solches an allen auf der Tagsatzung be-
handelten Angelegenheiten lebhaften Anteil. Dort zeigte es sich,
dal3 die Frage betreffend Versorgung der verurteilten Rechts-
brecher nicht nur in Graubilinden Sorge bereitete, sondern ebenso-
sehr in manchen andern Schweizerkantonen. Ein Tagsatzungs-
beschlull kam am 14. Juli 1803 zustande, der den Landammann
der Schweiz beauftragte, mit der franzosischen oder notigenfalls
mit einer der italienischen Regierungen in Unterhandlungen zu
treten, damit den Kantonen, denen es an hinlanglichen Gefing-
nissen gebrach, wieder die Erlaubnis eingerdumt wiirde, diese
Missetiater auf irgendeiner Galeere unterzubringen.

Diesem Beschluf3 entsprechend wurde der damalige Land-
ammann der Schweiz, d’Affry, von Freiburg, zuerst bei der franzo-
sischen Regierung vorstellig. Diese gab aber zur Antwort, daf3
noch zwei Gesetze von 1790 und 1792 in Kraft bestlinden, wonach
es der franzosischen Regierung nicht gestattet sei, dem Wunsche
der in I'rage stehenden Kantone zu entsprechen. Auch die Ver-
handlungen mit den italienischen Staaten scheinen nur langsam
fortgeschritten zu sein, denn obwohl der Bericht d’Affrys {iber den
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abschlagigen Bescheid Frankreichs bereits am 12. Januar 1804
abgegeben worden war, wurden die bilindnerischen Tagsatzungs-
gesandten noch am 1. Juni dieses Jahres u. a. mit der Instruktion
versehen, mit denjenigen Kantonen, welche infolge Tagsatzungs-
abschied mit Seemichten wegen Ablieferung der Verbrecher auf
die Galeeren Riicksprache nehmen wollen, zu gemeinsamer Unter-
haltung in dieser Sache zusammenzutreten?2

So behalf man sich denn bis auf weiteres mit dem auch von
andern Kantonen angewandten und in Graubtinden schon seit
langem bekannten sogenannten Pensionssystem, d. h. die Straf-
linge wurden in auswirtigen Strafanstalten verkostgeldet. Schon
Mitte des 18. Jahrhunderts findet man biindnerische Straflinge auf
diese Weise im Zuchthaus von Basel untergebrachts.

Bei den heutigen Verhiltnissen hinsichtlich Verkehr und Aus-
bau des Gefidngniswesens erweist sich dieses System fiir kleinere
Kantone als das einzig Richtige, da kleine Zuchthduser den mo-
dernen Anforderungen ohne unverhiltnismidBig grobe Kosten
kaum gerecht zu werden vermogen.

Damals im Anfang des 19. Jahrhunderts sprachen noch ver-
schiedene Nachteile gegen dieses System. Es erforderte immer
langere Unterhandlungen, bis eine solche Versorgung geregelt war.
Dazu kam der meistens mehrere Tagereisen betragende Transport
mit seinen Unkosten fiir den Strafling und die Begleitmannschaft,
weiter muBte das Kostgeld in barem Geld entrichtet werden. Da
die Kriminaljustiz noch zum groften Teil in den Handen der Ge-
richtsgemeinden lag, kam deshalb diese Versorgung nur in Frage,
wenn die Angehorigen des Striflings wenigstens einen Teil der
Kosten iibernahmen.

Die grof3te Schwierigkeit aber bestand in der Auftreibung sol-
cher auswartiger Zuchtanstalten, die fremde Striflinge gegen Kost-
geld annahmen. Die wenigen Kantone, die bereits Zuchthiuser be-
salen, wie z. B. Ziirich, Basel, Bern, litten selbst fortwdhrend an
Platzmangel und traten deshalb ebenfalls als Bewerber um Plitze
in fremden Gefingnissen auf. Schon im Jahre 1804 hatte der
Kanton Thurgau mit dem Reichsgrafen Ludwig Schenk von Castell
zu Oberdischingen bei Ulm, der dort ein groBeres Zuchtarbeits-

2 Kantonsarchiv. GroBratsprot. 1804 S. 52 und 142.

3 Dr. K. Hafner, Uber die Gefangnisreformen in der Schweiz, in Zeit-
schrift fiir schweiz. Statistik 1901 S. 522.
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haus und Inquisitionsinstitut betrieb, einen Vertrag iber Auf-
nahme von Ziichtlingen auf sechs Jahre abgeschlossen. Ihm folgte
Zirich im Mai des folgenden Jahres mit einem ahnlichen Vertrag
auf zehn Jahre zur Aufnahme von ziircherischen Strédflingen.

Diesen Beispielen nachlebend, beschlofl der Kanton Grau-
blinden, ein Gleiches zu tun.

3. Die Verhandlungen mit dem Grafen Ludwig

Schenk von Castell zu Oberdischingen bei Ulm

wegen Aufnahmederbiindnerischen Straflinge
in seine Zuchthausanstalt.

In einem Schreiben vom 14. Februar 1805 wandte sich der
Kleine Rat an den Grafen mit der Anfrage iiber die eventuellen
nihern Bedingungen betreffend die Aufnahme der biindnerischen
Zuchthausstriflinge in seine Zuchthausanstalt. Dieser erkldrte sich
sofort bereit, mit Graubiinden dariiber in Unterhandlung zu treten,
iibersandte auch gleich den Vertrag mit dem Kanton Thurgau als
Muster. Auf ein weiteres Schreiben des Kleinen Rates vom 27. April
1805 schlagt der Graf am 3. Mai den Vertrag mit Ziirich als Grund-
lage fiir weitere Verhandlungen vor, Die jahrliche Beitragssumme
soll sich nach dem Verhiltnis und Umfang der Inanspruchnahme
richten. Als Ort der Ubernahme der Striaflinge wird Bregenz vor-
geschlagen. SchlieBlich ersucht der Graf, diese Bedingungen dem
nachsten GroBen Rat vorzulegen. Dies scheint vorliaufig nicht ge-
schehen und die Verhandlungen tberhaupt ins Stocken geraten
zu sein, '

Erst in der GroBratssession vom Friihling 1806 kam diese An-
gelegenheit wieder zur Sprache, und zwar in einer Weise, als ob
iiberhaupt in dieser Sache noch kaum etwas gelaufen wire. Der
Prisident des Groflen Rates macht ndmlich den Vorschlag, da der
Graf Schenk von Castell in Oberdischingen mit mehreren Kan-
tonen der Schweiz Ubereinkommen wegen Annahme von Zucht-
hausstriaflingen getroffen hitte, méchte man sich von Seite Grau-
blindens in dhnliche Unterhandlungen einlassen. Darauf liel er
die Abschrift einer Konvention mit dem Kanton Ziirich verlesen.
Einzig das Vorhandensein dieser Konvention 146t auf die voraus-
gegangenen Verhandlungen schlieBen. Es diirfte dieses Ubersehen
wohl mit dem damaligen jihrlichen Wechsel der Regierung zu-
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sammenhingen, der es mit sich brachte, daB nicht gerade hangende
Angelegenheiten den Nachfolgern kaum zur Kenntnis kamen.

Das Resultat dieses Anzuges war der Beschluf3, der Kleine Rat
solle mit der Abschlieung eines &hnlichen Vertrages wie des-
jenigen mit dem Kanton Ziirich beauftragt werden. Zugleich wurde
festgesetzt, dald die Eintrittsgebithr der Verbrecher vom Kanton,
die Unterhalts- und Transportkosten aber von denjenigen Gerich-
ten bezahlt werden sollen, die den Delinquenten einliefern. Nach
Abschluf3 des Vertrages soll es den Gemeinden immer noch frei-
stehen, davon Gebrauch zu machen oder nicht.

In Ausfithrung dieses Auftrages wandte sich der Kleine Rat
in einem Schreiben vom 23. August 1806 an das Oberamt zu
Oberdischingen und gab die Geneigtheit zu erkennen zum Ab-
schluB eines ahnlichen Vertrages, wie er bereits mit einigen Kan-
tonen abgeschlossen worden war. Er ersucht deshalb um Bekannt-
gabe der Bedingungen betreffend Verkostigung, Ablieferung etc.
Es kamen nur wirklich verurteilte Verbrecher fiir die Ablieferung
in Frage. Der Vertrag sollte erst mit der Ablieferung des ersten
Straflings in Kraft treten.

Die Schenk von Castellsche Regierung erkliarte sich auch dies-
mal zu Verhandlungen bereit. Sie wurden bis zur Herbstsitzung
des Grolen Rats so weit gefordert, dall die Standeskommission
am 12. November 1806 eine diesbeziigliche Erklarung und einige
Richtlinien fiir den definitiven Vertrag bekanntgeben konnte. Nach
dessen Zustandekommen soll dieser den Gemeinden zu entspre-
chendem Gebrauch mitgeteilt werden. Die Gemeinden miissen aber
sowohl fiir die taglichen Unterhaltungskosten von 6 Kreuzern
wahrend der ganzen durch das Urteil bestimmten Aufenthaltszeit
des Ziichtlings in Oberdischingen, als auch fiir die Ablieferungs-
kosten eine annehmbare Biirgschaft in Chur leisten,

Erst am 17. Januar 1807 richtet der Kleine Rat wieder ein
Schreiben nach Oberdischingen. Er entschuldigt das lange Still-
schweigen mit verschiedenen zusammengetroffenen Umstdnden,
die eine definitive Erklarung iiber einen Vertrag wegen Aufnahme
der biindnerischen Verbrecher in die dortige Strafanstalt verzogert
hitten. Jetzt sehc er sich aber in den Stand gesetzt, einen be-
stimmten Antrag zu einer solchen Ubereinkunft zu machen. Mit
Riicksicht auf die Pevélkerungszahl des Kantons und die nicht sehr
haufigen Kriminaiverbrechen haite er eine jahrliche Aversalsumme
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von 30 Louisdor oder 330 fl. fiir hoch genug. Bei der jedesmaligen
Zusendung eines Ziichtlings behilt die Regierung das Recht, die
Verpflegungstaxe zu bestimmen. Als Ablieferungsort wiinscht der
Kleine Rat Feldkirch, hochstens Bregenz. Uber die Transport-
kosten bis nach Oberdischingen gewartigt er noch Vorschlage. Als
Vertragsdauer werden zehn Jahre vorgeschlagen, im ibrigen die
Bedingungen des Ziircher Vertrags als ungefihre Grundlage an-
genommen.

Die Regierung zu Oberdischingen nahm diese Vorschlige an
und schickte den am 27. Januar vom Grafen Schenk von Castell
unterschriebenen Vertrag zur Unterschrift nach Chur, Die Ge-
nehmigung durch den Kleinen Rat erfolgte am 4. Februar 1807.
Im gleichen Schreiben erteilt er die gewiinschten Angaben iiber
die Bewachung der von Bregenz abgeholten Straflinge. Danach
wird ein Wichter gesandt fiir die Abholung eines Straflings, zwel
Waichter fiir zwei bis vier Striflinge, drei Wachter fiir fiinf bis
sechs, Zu zehn Stridflingen kommen vier Hartschiere. Der Weg
von Bregenz nach Oberdischingen erfordere meistens 21/—3 Tage,
besonders fiir die Riickreise, da nach den gemachten Erfahrungen
die Ziichtlinge dann meistens infolge des vielen Sitzens schlecht
zu Fuld seien,

Am 10. Mai 1807 wurde der Vertrag im Grof3en Rat vorgelesen
und genehmigt., Er enthdlt in 16 Paragraphen u. a. folgende Be-
stimmungen :

Der Vertrag nimmt am Tage der Einlieferung des ersten Zucht-
lings seinen Anfang und lauft sodann zehn Jahre.

Die eingelieferten Straflinge werden je nach der Bestimmung
der biindnerischen Regierung in drei Klassen eingeteilt: a) die
der rohern, b) die der biirgerlichen und c) die der gesitteteren
oder blof3 zu Haft Verurteilten. Letztere werden in besondere
Zimmer verlegt, die in der kidltern Jahreszeit geheizt werden.

Die Verpflegung erfolgt nach einem besonders mitgeteilten
Speisezettel. Die Straflinge der 1. Klasse erhalten beim Eintritt
die gewOhnlichen Hauskleider, Thre eigenen Kleider werden ihnen
beim Austritt aus der Anstalt wieder eingehindigt.

Die Ziichtlinge sollen in Kleidung, Wasche und Lager ordent-

lich und reinlich gehalten werden. Die Leitung des Zuchthauses
verpflichtet sich weiter, fiir die Gesundheit der Straflinge best-
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moglich zu sorgen, die in den Zimmern Arbeitenden taglich an
die frische Luft zu bringen, die Kranken aber von dem hiesigen
Arzt oder Chirurgen behandeln zu lassen.

Wenn mit den Verbrechern zugleich auch deren Kinder ein-
geschickt werden, so werden diese, sofern sie unter zehn Jahre
alt sind, je zwel fiir eine Person gerechnet, spater fiir eine Person.
Diese Kinder werden auf eine ihrem Alter und ihren Kraften ent-
sprechende Weise auferzogen, ernahrt und unterrichtet. Letzteres
entweder durch den Kaplan oder, wenn protestantisch, durch einen
Geistlichen, den das Konsistorium in Ulm zur bestimmten Zeit
und auf jedes besondere Verlangen nach Oberdischingen abord-
net. Sie werden auch nach Befund der Umstiande und Fahigkeiten
bei Professionisten in biirgerlichen Diensten oder beim Mailitar-
stand untergebracht.

Auch die Zuchthausinsassen werden von diesen Geistlichen nach
Verschiedenheit der Religion mit geistlichem Zuspruch versehen.

Der Kanton Graubilinden verpflichtet sich zur Zahlung von tig-
lich 6 Kreuzern fiir jeden Ziichtling der 1., 9 Kreuzern fiir einen
solchen der 2. und 14 Kreuzern fiir einen solchen 3. Klasse, auler-
dem einer jahrlichen Aversalsumme von 30 Louisdor oder 330 £l
Reichsvaluta, solange die Anzahl der Ziichtlinge nicht zehn iiber-
steigt. Der Betrag ist halbjihrlich und portofrei an die Anstalt
einzubezahlen, jedoch erst dann anfangend, wenn der erste Ziicht-
ling eingeschickt sein wird.

Ubersteigt die Zahl der biindnerischen Ziichtlinge zehn, so wird
fir jeden weitern nebst dem gewohnlichen Kostgeld eine besondere
Aversalsumme von 2 Louisdor oder 22 fl. bezahlt. Weitere Ent-
schadigungen sollen zu keiner Zeit und unter keinem Titel ge-
fordert werden.

Der Transport der Straflinge von Chur bis Bregenz erfolgt
durch die biindnerische Regierung. Dort werden sie von der Zucht-
hausverwaltung nach vorgangiger Anzeige abgeholt. :

Fiir die Kosten des Transports von Bregenz nach Oberdischin-
gen verpflichtet sich der Kanton Graubiinden, wie St. Gallen, fiir
jeden Eskortanten taglich als Zehrung 1 fl. 12 Kreuzer, fiir jeden
Gefangenen 4o Kreuzer, fiir jedes Kind 20 Kreuzer zu vergiten.
Bei Transport mit Pferd und Wagen erhilt der Knecht 1 flL
12 Kreuzer, dazu fiir jedes Pferd 48 Kreuzer tiglich, doch ohne
besondere Vergitung fiir Unterhalt von Mannschaft und Pferden.
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Die biindnerische Regierung behialt sich vor, Straflinge auch
vor dem abgeschlossenen Termin zuriickzuberufen. Dabei ge-
schieht die Kostenvergiitung des Transportes von Oberdischingen
nach Bregenz in gleicher Weise wie bei der Herreise, wahrend in
Bregenz die Straflinge von der blindnerischen Regierung tber-
nommen werden.

Nach Ablauf von zehn Jahren steht jedem Teil die Vertrags-
kiindigung frei, doch muf} diese im letzten Jahre erfolgen.

Wihrend der bestimmten zehn Jahre findet von keiner der
beiden Parteien ein Austritt statt.

Beide Teile versprechen sich die plinktlichste Einhaltung des
Vertrags.

In seinem Amtsbericht vom Jahre 1807 kommt der Kleine Rat
auf diesen VertragsabschluB3 zu sprechen. Im letztjahrigen Amts-
bericht hitte er ein sehr diisteres Bild von der Kriminaljustiz in
Biinden entworfen. Um so mehr glaubten die dermaligen Haupter
ihre Aufmerksamkeit auf diesen Verwaltungszweig lenken zu
miissen. So hatten sie aus Vollmacht des GroBen Rates und er-
muntert durch die dariiber zu Rate gezogenen Mitglieder der
Standeskommission den Vertrag mit Oberdischingen abgeschlossen
und ihn in dem Ausschreiben vom 1. Mirz 1807 den lobl. Obrig-
keiten zur Kenntnis gebracht.

Im Sommer dieses Jahres wurde die Zuchthaus- und Arbeits-
anstalt zu Oberdischingen von einer schweren Brandkatastrophe
heimgesucht. In einem Schreiben vom 25. Juni driickte der Kleine
Rat der graflich Schenk von Castellschen Regierung seine leb-
hafte Teilnahme aus. Biindnerische Striflinge kamen dabei kaum
zu Schaden. Trotz des langsamen Ganges der Verhandlungen iiber
diesen Vertrag kam dieser namlich noch frith genug, denn noch
im Marz 1808 war kein auf Grund dieses Vertrages aufgenom-
mener bilindnerischer Strifling in Oberdischingen, sondern nur
drei biindnerische Striflinge, die von deren Angehdrigen dort
untergebracht und versorgt waren. Allerdings erfolgte deren Auf-
nahme, wie die Anstaltsverwaltung schreibt, nur mit Riicksicht auf
den mit dem Kanton abzuschlieBenden Vertrag. Sie kam deshalb
auch um Bezahlung der abgemachten jidhrlichen Aversalsumme
von 30 Louisdor ein. Die Bezahlung wurde aber auf Grund der
Abmachung, daB der Vertrag erst mit Einlieferung des ersten ver-
tragsmaBigen Ziichtlings zu laufen beginne, abgelehnt. Im August
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wurde endlich der erste vertragsmaBige Strafling, ein Unterenga-
diner, der wegen Viehdiebstahls verurteilt worden war, dorthin
verbracht. Da jedoch zeitweise Geistesgestortheit vorlag, wurde
er nicht in die gemeine, sondern in die mittlere Klasse gesteckt.
Immerhin wurde durch diesen Eintritt bewirkt, dafb derzehnjahrige
Vertrag zu laufen begonnen hatte und auch die jahrliche Aversal-
summe ausbezahlt werden mubBte,

Die Ursache der geringen Beniitzung der Zuchtanstalt Ober-
dischingen von Seite der blindnerischen Gerichte bezeichnet der
Kleine Rat in seinem Schreiben dorthin vom 15. April 1808 als
bloBen Zufall. Doch dirfte dies nur zum Teil richtig gewesen
sein, denn die weite Entfernung dieser Anstalt mit ihren hohen
Transportkosten und die andern den Gemeinden erwachsenden
Lasten einer solchen Striflingsversorgung spielten unstreitig da-
bei eine grofle Rolle. Die vom kantonalen Kriminalgericht zur
Beurteilung gelangenden Fille umfal3iten nur Landesverrat und
fremde Verbrecher.

So wurde der Mangel eines eigenen Zuchthauses auch weiter-
hin als Ubelstand empfunden. Dies geht schon daraus hervor, dafy
bereits in der Tagung des Groflen Rates vom I'riihling 1808 der
Antrag gestellt wurde, einen Plan zur Errichtung eines Zucht-
hauses zu entwerfen. Der Antrag wurde einstweilen abgewiesen,
wohl mit Riicksicht auf den vor wenig mehr als Jahresfrist ab-
geschlossenen Vertrag mit Oberdischingen.

Aber im Schicksal dieser Strafanstalt trat im Herbst dieses
Jahres eine urplotzliche, nicht vorgesehene Wendung ein. Der bis-
her reichsunmittelbaren selbstindigen Herrschaft des Grafen
Schenk von Castell hatte das letzte Stiindlein geschlagen. Sie
wurde kurzerhand dem Konigreich Wiirttemberg einverleibt.
Dieses hielt sich an die vom Grafen mit den schweizerischen Kan-
tonen abgeschlossenen langjihrigen Vertrige in keiner Weise ge-
bunden. Ein Schreiben des nunmehr kgl. wiirttembergischen Ober-
amts Ehingen teilte ndmlich der kantonalen. Justiz- und Polizei-
kommission mit, daBl laut Entscheidung des Oberjustizkollegiums
vom 27. September 1808 der Befehl ergangen sei, dah die bisher
vom Grafen Schenk von Castell in Oberdischingen betriebene
Zuchthausanstalt aufgehoben werde und ohne Verzug zu leeren
sel. Nach Graubiinden seien zwei Striflinge abzuliefern und zwar
in moglichst kurzer Zeit.
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Die von dieser plétzlichen Aufhebung iiberraschten Kantone
kamen in groBe Verlegenheit, zumal die Durchfiilhrung der Auf-
hebung mit einer geradezu verletzenden Eile betrieben wurde und
ohne Riicksicht auf die fiir eine bestimmte lingere Zeitdauer ab-
geschlossenen Vertrige zur Ausfiihrung gelangte. Die Kantone
versuchten, wenigstens eine Verschiebung zu erreichen. St. Gallen
machte die Bemerkung, daly die Riicknahme der Ziichtlinge nach
staatsrechtlichen Grundsitzen in so kurzer Zeitfrist nicht gefordert
werden konne. Eine gemeinsame Stellungnahme der Kantone auf
Grund der abgeschlossenen Vertrige erfolgte aber trotzdem nicht.
- So wurde denn laut Schreiben der wiirttembergischen Regierung
vom 5. Dezember das Gesuch um Verschiebung der Aufhebung
abgewiesen und den Kantonen zugleich die Mitteilung gemacht,
daB in zirka acht Tagen samtliche Ziichtlinge in ihre Heimat ab-
geschoben wiirden.

Am 18. Februar 1809 wurde die eingesandte AbschluBrechnung
im Betrage von 117 fl. 31 Kreuzer Reichswihrung durch den Kan-
tonskassier beglichen, womit die Beziehungen zur Zuchthausdirek-
tion von Oberdischingen ihren endgiiltigen Abschlufl erreicht
hatten. Fiir Graublinden mochte dieser Schlag noch am leichtesten
zu ertragen sein, da nur zwei Insassen zu Oberdischingen auf Grund
des geschlossenen Vertrags aus Biinden dorthin geliefert worden
waren. Immerhin machte sich auch hier die entstandene Liicke so-
fort unangenehm fiihlbar. Schon am 5. Dezember, also am gleichen
Tag, an dem das Gesuch um Verschiebung der Aufhebung von
Oberdischingen abgewiesen wurde, richtete der Kanton Grau-
btinden ein Gesuch um die Aufnahme eines Ziichtlings in die aar-
gauische Zuchtanstalt an die Regierung des Kantons Aargau. Das
Gesuch wurde abgewiesen, da nur Ziichtlinge des eigenen Kantons
aufgenommen werden konnten. Es hitten auch schon andere Kan-
tone mit gleichen Begehren abgewiesen werden miissen.

4. Versuch, mit andern Kantonen zusammen ein
gemeinsames Zuchthaus zu errichten.

" Durch die so unerwartet und riicksichtslos durchgefiihrte Auf-
hebung der Zucht- und Arbeitsanstalt in Oberdischingen sah sich
der Kleine Rat neuerdings vor die Frage gestellt, einen Ausweg zu
finden zur Unterbringung der nicht vollig zur Todesstrafe zu ver-
urteilenden Verbrecher. Das Bediirfnis einer solchen Anstalt



270

machte sich auch deshalb immer fiihlbarer, als eben in diesem
Jahr 1808 zum erstenmal das kantonale Kriminalgericht in Tatig-
keit getreten war. Bisher, d. h. seit 1803, hatte nur ein kantonales
Oberappellationsgericht bestanden, das aber nur in Zivilfallen zu
entscheiden hatte. Die Kriminalgerichtsbarkeit lag hingegen noch
vollig in den Handen der Gerichtsgemeinden, die bisher geradezu
eifersiichtig diesen hochsten Ausdruck ihrer Selbstandigkeit zu
wahren gesucht hatten. Endlich war es, als erster Schritt zu einer
einheitlichen zentralen hochsten Justizpflege, gelungen, auch ein
kantonales Kriminalgericht zu schaffen, das auch einem im Jahr
1811 unternommenen ernstlichen Versuch zur Wiederaufhebung
gliicklicti standzuhalten vermochte. Seine Kompetenzen bezogen
sich freilich nur auf fremde Verbrecher und Landesverriter, aber
es war immerhin ein Anfang geschaffen, der zu einer Weiter-
bildung berechtigte Hoffnungen gab.

So brachte denn der Kleine Rat in einer Botschaft vom 27. April
1809 die Zuchthausfrage neuerdings zur Sprache. Er weist darin
hin auf die Aufhebung von Oberdischingen und die mehrmaligen
vergeblichen Versuche zur Errichtung einer eigenen Zuchtanstalt,
dann empfiehlt er, die aus dhnlichen Verlegenheiten anderer Kan-
tone entstandene Neigung derselben, gemeinschaftlich den Ver-
such zur Errichtung eines Zucht- und Arbeitshauses zu unter-
nehmen, nicht zu vernachlidssigen. Der GroBe Rat, dem diese An-
gelegenheit in vorstehendem Sinne am 10. Mai 1809 vorgelegt
wurde, beschlof3 daher, eine Vorberatungskommission mit der Ab-
fassung eines Gutachtens tiber die vorgelesene Note des Kleinen
Rates zu beauftragen. Dieses Gutachten ist nicht mehr erhalten,
doch scheinen auf dessen Empfehlung hin die Tagsatzungs-
gesandten beauftragt worden zu sein, auf der Tagsatzung mit den
interessierten Kantonen wegen gemeinschaftlicher Errichtung
eines Zuchthauses in Vorbesprechungen einzutreten. Dies geschah,
und verschiedene Stinde bezeigten ihren guten Willen.

Aber erst im folgenden Jahr entschloB sich die Regierung zu
einem initiativen Vorgehen in dieser Angelegenheit. Am 9. Mirz
1810 erlie} sie an die verschiedenen Kantone der Ost- und Inner-
schweiz, die fiir ein gemeinsames Zuchthaus in Frage kamen, ein
Kreisschreiben, um sie iiber ihre Stellungnahme zu einem solchen
Plane anzufragen. Einige der angefragten Kantone antworteten
schon im Mairz, aber in verschiedenem Sinne.
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Ziirich, das auch mit Oberdischingen in einem Vertragsverhalt-
nis gestanden hatte, antwortete vollig ablehnend. Da durch die
Zuchtanstalt in Zirich trotz der Aufhebung von Oberdischingen
fiir die Bediirfnisse des Kantons Zirich hinlanglich gesorgt sei,
sehe es sich nicht in der Lage, dem Plane eines solchen gemein-
samen Zuchthauses niaherzutreten,

Geneigter zeigte sich Appenzell A.-Rh. Schon seit der Auf-
hebung der Anstalt zu Oberdischingen hitten sie die Hoffnung
gehegt, daB die ostlichen Kantone eine gemeinschaftliche Uberein-
kunft zur Errichtung einer dhnlichen Anstalt abschlieBen wiirden.
Sie hitten sich deshalb an den Kanton Thurgau gewendet, der da-
mals nicht ungeneigt schien, das SchloBgebiude von Bischofszell
diesem Zwecke zu widmen. Zur nidhern Besprechung uber die Ein-
richtung einer solchen Anstalt diirfte wohl die bevorstehende Tag-
satzung am geeignetsten sein. Bis dahin koénnten die Kantone,
welche passende Lokalititen besitzen, gutfindende Vorschlage ein-
reichen.

Gleicherweise geneigt zu gemeinsamem Vorgehen war die Re-
gierung von Schwyz. Sie hitte mit Vergniigen von dem Antrag
Kenntnis genommen, durch mehrere Stinde ein gemeinsames
Zuchthaus errichten zu lassen. Sie gebe die Versicherung, daB der
Kanton Schwyz, wenn etwas fiir das gemeinsame Interesse Niitz-
liches sollte eingerichtet werden konnen, sich bereitfinden wiirde,
und ersuche um Mitteilung der von den andern Kantonen einge-
gangenen Antworten.

Ganz ablehnend verhielt sich Obwalden. Es findet es seiner
Lage und seinen Umstinden nicht angemessen, an dieser geplanten
Anstalt teilzunehmen. Sie seien deshalb dermalen nicht gesinnt,
derselben beizutreten.

In der Friithjahrssession von 1810 gab nun der Kleine Rat Be-
richt iiber seine Schritte auf den ihm in der vorjihrigen Session
erteilten Auftrag und tber die von den Tagsatzungsabgeordneten
mit den Abgeordneten der andern Kantone gepflogenen Bespre-
chungen. Mit Ausnahme von St. Gallen und Thurgau, welche einige
Teilnahme zur Errichtung einer gemeinsamen Zuchtanstalt hitten
merken lassen, hatten alle wenig Bereitwilligkeit zu diesem Werke
gezeigt. Trotzdem hitte der Kleine Rat bei verschiedenen Kan-
tonen Uber diesen Gegenstand Erkundigungen eingezogen und lege
nun die erhaltenen Antworten vor. Es sind dies die obigen in ihrem
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wesentlichen Inhalt mitgeteilten Antworten der Kantone Schwyz,,
Appenzell A.-Rh., Ziirich und Obwalden.

Der GroBe Rat beschloly daraufhin, dem Tagsatzungsabgeord-
neten (es ist immer nur von einem solchen die Rede) den Auf-
trag zu erteilen, mit den Deputierten der dem Plane geneigten
Stinde dariiber Riicksprache zu nehmen und ihre Vorschlige an-
zuhoren. Von Seite des Kantons sollte der Wunsch geaulbert wer-
den, es mochte einer der beitretenden Mitstinde die Errichtung
einer solchen Anstalt gegen Eingehung von dhnlichen Vertriagen,
wie sie mit Oberdischingen abgeschlossen wurden, tibernehmen.
Sollte dieser Vorschlag keine Geneigtheit finden, so ware der Ab-
geordnete bevollmichtigt, in Ubereinstimmung mit den iibrigen
beitretenden Kantonen die Errichtung einer solchen Anstalt ge-
meinschaftlich zu verabreden, doch so, daly die Unkosten nach dem
eidgendssischen Schliissel verteilt’ werden sollten. Das Resultat
dieser Verhandlungen sollte dann vom Gesandten ad referendum
genommen werden. Man ersieht daraus, daB diese Verhandlungen
nicht auf eine iiberstiirzte Beendigung abgestellt waren.

Jedenfalls wurde nun der Tagsatzungsgesandte auf Grund obi-
gen GroBratsbeschlusses instruiert, doch stimmt diese Instruktion
mit dem Beschluf3 des Groflen Rates nur zum kleinern Teil {iber-
ein. Sie enthalt den Auftrag an den Gesandten, mit Appenzell
A.-Rh. und Schwyz, gemal} ihrer zustimmenden Antworten, in Be-
sprechungen tber die Errichtung eines gemeinschaftlichen Zucht-
hauses in Verbindung zu treten. Von dem Antrag, einen der Mit-
stinde zum Bau des Zuchthauses zu veranlassen, um dann mit
diesem ahnliche Vertrige wie mit Oberdischingen schlieen zu
koénnen, ist nicht die Rede, wohl weil bei den kleinen Kantonen
Schwyz und Appenzell mit der Annahme dieses Vorschlages so-
wieso nicht zu rechnen war. Dagegen wird auf ein gemeinsames
Zuchthaus mit Verteilung der Unkosten nach dem eidgendssischen
Schliissel angetragen. Sollte dieses nicht angenommen werden, so
soll er wenigstens zu erreichen suchen, daf3 die Beitrige des Kan-
tons nach der Anzahl der Ziichtlinge und womdglich in nicht viel
héherem Preise als zu Oberdischingen angesetzt werden, iberhaupt
solle er denjenigen Vorschlagen beitreten, welche den Kanton am
wenigsten belasten wiirden.

Neu sind besonders die folgenden Erwdgungen und Instruk-
tionen. Weil aber {iberhaupt die Errichtung einer solchen Anstalt
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ungewiB und jedenfalls noch weit entfernt sein diirfte, so wird er,
damit dem Mangel einer solchen Anstalt wenigstens provisorisch
abgeholfen werden konne, bei dem kgl. wiirttembergischen Bevoll-
machtigten in der Schweiz die nihern Erkundigungen einziehen
iiber die in seinem Lande vorhandenen Zuchtanstalten und die
allfallige Moglichkeit, Ziichtlinge in der einen oder andern der-
selben um ein mabBiges Kostgeld unterbringen zu koénnen. Je nach
dem Ergebnis wiirde dann der Kleine Rat in weitere offizielle
Verhandlungen eintreten.

Wie man aus dieser Instruktion ersieht, beurteilten die mit
dieser Angelegenheit betrauten biindnerischen Personlichkeiten die
Sachlage sehr richtig. Der Bau einer interkantonalen Anstalt war
wirklich noch sehr ungewiBl und erst nach geraumer Zeit zu er-
warten. Schon das schleppende Eintreffen der Antworten auf das
biindnerische Kreisschreiben vom 9. Marz zeugte dafiir.

Verschiedene Antworten trafen erst nach der im GroBen Rat
stattgefundenen Diskussion ein, diejenige von St. Gallen am 18.
April. Es findet sich noch nicht im Fall, eine bestimmte Antwort
zu erteilen. Ndhere Besprechungen konnten auf der bevorstehen-
den Tagsatzung am besten unter den Gesandten stattfinden. Auf
ein Schreiben Graubiindens vom 2. Mai wiederholt die st. gallische
Regierung ihr Versprechen, die Gesandten an die Tagsatzung dar-
uber instruieren zu wollen.

Das Schreiben von Glarus vom 24. April 1aBt ebenfalls
die Geneigtheit, an der Errichtung einer solchen Anstalt teilzu-
nehmen, erkennen, wenn eine solche auf eine zweckmalBige und
sichere Weise eingerichtet werden kénnte. Es ersucht um Mit-
teilung der Stellungnahme der andern Mitstinde in dieser Frage.

Ebenso wiinscht Nidwalden sehnlich die Errichtung einer sol-
chen Anstalt, wenn dies bei moglichst moderiertem Kostenaufwand
geschehen konnte. Das Nihere betreffend Standort, Einrichtung
usw. wird den Tagsatzungsgesandten zur Besprechung iiberlassen.

Erst am 24. November trifft die Antwort des Kantons Thur-
gau, vom Regierungsprisidenten Anderwert unterschrieben, ein.
Das lange Stillschweigen hing, wie die Antwort ergibt, mit den
eigenen auf die Errichtung einer Zuchtanstalt hinzielenden Be-
strebungen zusammen, die bereits so weit gediehen waren, dafl
die Regierung eben im Begriffe stand, die Errichtung einer sol-
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chen Anstalt anzuordnen. Trotzdem stiinde die Regierung den Be-
strebungen der Mitstinde sympathisch gegeniiber und will mit
ihnen wiahrend der Tagsatzung dariiber Riicksprache pflegen.

Am aussichtsreichsten schienen sich die Verhandlungen mit dem
Kanton Schwyz zu gestalten, dessen Regierungshaupt, der bekannte
Aloys Reding, sich fiir dieses Werk stark interessierte. Auf ein
Schreiben von Graubiinden vom 23. August zeigt er diesem schon
am 30. August an, daBl sein Gedanke, im Schlosse Grynau ein
Zuchthaus zu errichten, bei seiner Regierung so viel Anklang ge-
funden habe, daB er dieses Gebiude durch Sachkundige unter-
suchen lieB. Diese hitten es fiir diesen Zweck nicht nur sehr
schicklich, sondern auch fiir go bis 100 Zichtlinge geraumig ge-
nug gefunden. Es werde nun von Herrn Baumeister Stadler in
Zirich ein Kostenvoranschlag ausgearbeitet. Den ganzen Plan
hoffe er noch im Spitherbst dem Kanton Graubiinden und den
Ubrigen Mitstanden zusenden zu konnen. Dies geschah dann am
4. Januar 1811. Diese Pliane sollen nur als Vorschlage betrachtet
werden, die noch mancherlei Berichtigungen erfahren dirften. Sie
sollen diese priiffen und sodann ihre Ansichten nach Schwyz be-
richten. ‘

Auch den andern Standen wurden diese Pline zugestellt, so daB
Appenzell A.-Rh. in einem Schreiben vom 19. Januar 1811 an die
Biindner Regierung mit der Frage gelangte, wie sie sich zu den-
selben, die in Hinsicht der innern Veranderungen im Gebaude,
der Beschiftigung, Pflege und Beaufsichtigung der Ziichtlinge
grofdtenteils anwendbar scheinen, stellen wiirde.

Jetzt schien alle Aussicht vorhanden zu sein, im Schlofl Grynau
in absehbarer Zeit das so lange erstrebte Zuchthaus endlich er-
richtet zu sehen. In der Frithjahrssitzung des GroBen Rates von
1811 wurde dartiber verhandelt, Dabei fand man, dalb die Errich-
tung des Zuchthauses in Grynau langsam fortschreite. Der Ge-
sandte an die Tagsatzung soll deshalb auf Vorschlag des Kleinen
Rates beauftragt werden, die schleunigst mogliche Vollendung ge-
dachter Anstalt zu empfehlen. Dann werden den Abgeordneten
die Pliane der innern Einrichtung und die Kostenvoranschlage vor-
gewiesen.

Es wird daraufhin beschlossen, von der Vorberatungskommis-
sion ein Gutachten einzuholen, welche besondern Einrichtungen
der Zucht- und Arbeitsanstalt im Schlosse Grynau fiir Biinden zu
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wunschen seien, welche Auftrige dem Gesandten an die Tag-
satzung und dem Kleinen Rat in dieser Sache zu erteilen waren.

Dieses Gutachten liegt nicht mehr vor, doch kamen auch die
besten Vorschlige zu spit; denn von der Zuchthausanstalt im
Schlosse Grynau verlautet plotzlich nichts mehr. Der Kanton
Schwyz scheint das Projekt aufgegeben zu haben, und die Be-
sprechungen auf der Tagsatzung diirften im Sande verlaufen sein.
So nahm auch dieser vielversprechende Anlauf zur Schaffung einer
gemeinsamen interkantonalen Zuchtanstalt ein klagliches Ende.

In der eben erwahnten GroBratssession von 1811 wies der
Kleine Rat besonders darauf hin, dal3 die Errichtung einer Zucht-
und Arbeitsanstalt fiir die peinliche Rechtspflege zu einer je langer
je fithlbareren Notwendigkeit werde, Wie sehr diese Feststellung
stimmen mochte, zeigt gerade ein Vorfall, der sich um diese Zeit
in Chur abspielte und allerdings kein giinstiges Licht auf die Aus-
fiihrung der Strafurteile warf, ja diese geradezu lacherlich machen
mubte.

Bei der am 13. Mai 1811 ausgebrochenen grof3en Feuersbrunst
auf dem Hof waren verschiedene Diebereien vorgekommen. Zwei
dieser Diebe konnten kurz darauf mit ihrer Diebsbeute habhaft
gemacht werden. Joseph Chiota aus Bohmen, ein herumziehender
Schuhmacher, hatte drei Pfannen und sechs Binden gerduchertes
Fleisch gestohlen, Rudolf Fels von Vilters (Kanton St. Gallen),
vorher Knecht bei Cleophas Killias in Chur, seit drei Wochen aber
nur Taglohner ohne Aufenthaltserlaubnis, hatte sich bei der Feu-
ersbrunst verschiedene dem Professor Mirer gehérende Effekten,
darunter seine goldene Uhr sowie silberne Sporen und Schnallen,
angeeignet.

Beide wurden am 24. Mai von der Stadt Chur dem Kantons-
kriminaltribunal zur Aburteilung {ibergeben. Das Urteil wurde be-
reits am 29. Mai gefillt. Es lautete iiber Rud. Fels folgender-
malien: Es solle der Rud. Fels heute nachmittag um 2 Uhr dem
Scharfrichter libergeben werden, der ihn mit einem Zettel auf der
Brust und der Aufschrift , Dieb bei der Feuersbrunst' auf den
tiirstbischoflichen Hof und von da wieder zuriick in die Stadt
fiihren, dann an den Pranger stellen, an das Halseisen legen, da
eine halbe Stunde stehen lassen und nach deren Verlauf wieder
in die Kantonsgefangenschaft abliefern solle. Daselbst soll er bei
Zuchthauskost so lange zu bleiben haben, bis er durch die Vor-
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sorge der hohen Kantonsregierung in irgendeine Anstalt auf zwei
Jahre in Ketten gelegt, zur Arbeit angehalten und nach VerfluB3
derselben zwei andere Jahre in ein Zuchthaus in Verwahrung ge-
bracht werden kann.

Sollte innert sechs Wochen von heute an fiir den Delinquenten
kein solcher Verwahrungsort ausgemittelt werden konnen, so soll
derselbe nach Ablauf der gedachten sechs Wochen dem Scharf-
richter wieder libergeben werden, der ihn dann von dem Hause
auf dem fiirstbischoflichen Hof an, wo er den Diebstahl begangen,
durch die Untere Reichsgasse bis an den Freistein an den ge-
wohnlichen Orten mit Ruten bis auf das Blut peitschen soll. Von
da soll er durch einen Landjiger an die Grenze des Kantons ge-
fihrt und zwolf Jahre lang aus der ganzen Eidgenossenschaft ban-
disiert sein.

Joseph Chiota kam fiir seinen Pfannen- und Schinkendiebstahl
bedeutend glimpflicher weg, immerhin muf3te auch er mit der
Schrift am Hals sich vom Scharfrichter auf den Hof fiihren las-
sen, eine halbe Stunde am Pranger stehen sowie sich ans Hals-
eisen schlieBen lassen. Dann folgte wie oben der Transport durch
den Scharfrichter bis zum Freistein, jedoch ohne Rutenstreiche,
die Ubergabe an den Landjiger, der ihn als einen des Schutzes
Unwiirdigen an die Grenze bringen soll. Er wird als Auslinder
lebenslanglich aus der Eidgenossenschaft bandisiert,

Es waren also die lingst bekannten mittelalterlichen Strafen,
die zur Anwendung gelangten. Der ungliickliche Rudolf Fels konnte
wohl hoffen, da3 innerhalb der sechs Wochen kein passender Ver-
wahrungsort ausfindig gemacht werde, denn so kam er mit sechs
Wochen Einsperrung und einigen schmerzlichen Priigeln davon,
immerhin besser, als in irgendeiner Anstalt zwel Jahre in Ketten
zu arbeiten und zwel andere Jahre in einem Zuchthaus verwahrt
zu werden. Es scheint sich dann aber doch fiir ihn ein Zuchthaus
gefunden zu haben, denn nach zwel Jahren stellte er ein Begnadi-
gungsgesuch. Die Landesverweisung diirfte weder dem einen noch
dem andern viel Kummer verursacht haben.

Durch das Scheitern der Bemiihungen auf Errichtung eines
interkantonalen Zuchthauses sah sich der Kleine Rat von neuem
veranlaft, auf die Suche nach Unterkunftsorten fiir seine Zucht-
hausstraffalligen zu gehen. Im August 1811 wandte er sich zu
diesem Zweck auch an Luzern, das sich zur Aufnahme bereit er-
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klarte. Der Zichtling miiBte kostenfrei nach Luzern geliefert
werden, dazu taglich fiir Unterhalt und Kleidung 4 Batzen, zahl-
bar in vierteljahrlichen Raten, entrichten. Allfallige Kosten fiir
drztliche Behandlung bei Erkrankungen wiren besonders zu ver-
giten. Unter den gleichen Bedingungen wiirden bereits Straflinge
aus den Kantonen Zug und Uri aufgenommen. Daraufhin wurden
wirklich einige Striflinge dort versorgt. Im Sommer 1812 be-
fanden sich zwei Biindner in Luzern, ein dritter sollte aufgenom-
men werden. Diese Aufnahmen geschahen aber nur von Fall zu
Fall, ohne dalB zwischen den beiden Kantonen ein bindender Ver-
trag abgeschlossen worden ware.

Wie aus dem Amtsbericht des Kleinen Rates von 1812 her-
vorgeht, waren es einmal die betrichtlichen Kosten, die bel vier
Batzen taglichem Kostgeld jahrlich 146 alte Schweizerfranken oder
120 Biindnergulden ausmachten, die von einem allzu haufigen Ge-
brauch der Luzerner Versorgungsgelegenheit abschreckten. Dann
erschwerte auch der Umstand diese Versorgung, dall die prote-
stantischen Zichtlinge keine Seelsorge genieflen konnten. Die
humanere Auffassung der Striflingspflege war damals doch schon
soweit durchgedrungen, daB3 mit der Strate nicht nur dem Ver-
geltungs- und Sithneprinzip sein Recht werden sollte, sondern auch
die Besserungsmoglichkeit der Straflinge ins Auge gefal3t wurde.

Im allgemeinen fiihrt der Amtsbericht von 1812 aus, dal} so-
wohl fiir die Hochgerichts- und Gerichtsbarkeiten als fiir das Kan-
tonskriminalgericht der Mangel einer Zuchtanstalt, in der alle ver-
urteilten Verbrecher ohne Anstand mit den wenigsten Kosten unter-
gebracht werden koénnten, einen hiaufige Verlegenheiten veranlas-
senden Umstand bilde. Er weill auch gleich einen Vorschlag zur
Errichtung eines eigenen Zuchthauses zu bringen, indem er emp-
fiehlt, das SchloB Tarasp dafiir einzurichten. Die Beniitzung des
noch in baulichem Zustand befindlichen Schlosses Tarasp scheine
die bisher wegen betriachtlicher Unkosten fir allzu schwierig ge-
haltene Einrichtung um so mehr zu erleichtern, als nach erhaltener
Anzeige die wesentlichsten Lebensbediirfnisse in jener Gegend zu
sehr billigen Preisen angeschafft werden konnten.

Dieser kleinratliche Vorschlag fand aber bei dem Grofen Rat
keine besonders giinstige Aufnahme. Die einen wiesen darauf hin,
daB das SchloB Tarasp gar nicht dem Kanton gehore, sondern
diesem vorlaufig nur zur Verwaltung mit der Pflicht spiterer Rech-
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nungsablegung tUbertragen worden sel. Andere bemerkten, Tarasp
biete nicht diejenigen Vorteile, die fiir eine solche Anstalt vor-
handen sein miiten. Solche und ahnliche Bemerkungen fielen all-
gemein, woraus zu schlieBen war, daf3 dieser Losung wenig Sym-
pathien erwachsen wiirden. Die Mehrheit des Grof3en Rates ver-
einigte sich endlich auf den vom Kommissionalgutachten verfal3-
ten BeschluB. Danach ist der Tagsatzungsgesandtschaft der Auf-
trag zu geben, bei der bayrischen, badischen oder wiirttembergi-
schen Gesandtschaft sich zu erkundigen, ob nicht die zu Zucht-
hausstrafen verurteilten Verbrecher dieses Kantons in einer Straf-
anstalt der dortigen Staaten untergebracht werden konnten, und
wenn sich eine giinstige Gelegenheit zu einer diesfalligen Unter-
handlung darbieten sollte, dieselbe nicht von der Hand zu weisen,
sondern nach ihrer bekannten Einsicht und Sachkenntnis womog-
lich zustande zu bringen.

Man ersieht daraus, daB Oberdlschmgen noch nicht vergessen
war und bestandig Hoffnungen gehegt wurden, mit einem der siid-
deutschen Staaten auf gleicher Grundlage zu einem Abkommen
zu gelangen.

Als beste Losung galt freilich immer die Errichtung eines
eigenen Zuchthauses. So wird denn der Kleine Rat des weitern
ersucht, tiber die Einrichtung einer Zuchthausanstalt im Kanton
selbst die notige Untersuchung anzustellen, die vorteilhafteste Lo-
kalitidt ausfindig zu machen und {iberhaupt seine diesfilligen Vor-
schldige dem nachsten GroBen Rat bekanntzugeben, dabei aber die
Unterhaltung der Bedachung des Schlosses Tarasp auf jeden Fall
nicht aus dem Auge zu lassen.

5. Das Jahr 1813.

Wie sich die Bemithungen der Tagsatzungsgesandten bei den
Regierungen der siiddeutschen Staaten auswirkten, 1aBt sich nur
vermuten. Nach dem rigorosen Verhalten der wiirttembergischen
Regierung anlidBlich der Aufhebung von Oberdischingen zu schlie-
Ben, dirfte der Erfolg gering gewesen sein. Jedenfalls lieB3 der
Kleine Rat den zweiten grof3ritlichen Auftrag, die Errichtung eines
eigenen Zuchthauses im Kanton selbst anzustreben, nicht mehr
fahren,

Am 11. Marz 1813 wandte er sich nach vorheriger Verstiandi-
gung mit der Standeskommission an den Stadtmagistrat von Chur
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mit der Anfrage, ob er geneigt sein wiirde, das Lokal zu einer
Zucht- und Korrektionsanstalt in der Stadt abzutreten. Er nannte
als solches den besonders dazu geeignet befundenen runden Turm
beim Ausgang rechts vom Untertor nebst dem zu einem kleinen
Nebengebaude erforderlichen Stiick Mauer und Platz. Der Stadt-
rat sollte zugleich die Bedingungen dieser Abtretung angeben. Die
Antwort des Stadtrates erfolgte am 18. Marz. Man mochte zwar
wiinschen, heif3t es darin, daBl aulerhalb der Mauern der stadti-
schen Jurisdiktion ein bequemerer Ort zu einem Zuchthaus aus-
findig gemacht werden konnte, Sollte dies aber nicht moglich sein,
so sel man bereit, fiir das allgemeine Beste auch dieses Opfer zu
bringen. Es sei deshalb fir die Behandlung dieser Frage aus
seiner Mitte eine Dreierdeputation, bestehend aus den Herren
Amtsstadtvogt von Tscharner, Stadtvogt Gregorius Hosang und
Amtsoberzunftmeister von Pestalozzi ernannt worden, Sie hitte die
Aufgabe, mit dem Kleinen Rat in dieser Sache zu verhandeln und
den Entwurf einer Verstindigung noch vorher der Obrigkeit zur
Priifung und Genehmigung vorzulegen.

Am 26, Marz beriet der Stadtrat iiber das Gutachten der De-
putation, genehmigte es und empfahl ihr, verschiedene von einigen
Mitgliedern des Rats gemachte Bemerkungen in Betrachtzuziehen.
Sobald vom Kleinen Rat der Bericht eingelangt sei, dal er das
Zuchthaus schlechterdings in Chur zu haben wiinsche, sollen die
Ziinfte angefragt werden, ob sie dasselbe hier zulassen und den ge-
wiinschten Platz dazu abtreten wollen.

Die Abstimmung der Ziinfte fand am 2. April statt. Sie nahmen
den Vorschlag des Stadtrates an, es diesem zu iiberlassen, wegen
der Einrichtung des vorgesehenen Lokals zu einem Zuchthaus mit
dem Kleinen Rat sich zu verstindigen.

Die Erzielung dieses Einverstindnisses stiel aber auf groBere
Schwierigkeiten, als vorauszusehen gewesen war. Bald traten die
Meinungsverschiedenheiten hervor. Die Stadt wollte zwar den be-
treffenden Turm samt dem nétigen Platz fiir ein Wachthaus ab-
treten, jedoch nur gegen das Recht des Riickfalles bei einer all-
talligen Aufhebung oder Verlegung des Zuchthauses. Der Kleine
Rat hielt aber eine unentgeltliche allfdllige Abtretung fiir allzu
nachteilig, da die Einrichtung der GebAude immerhin einen Kosten-
aufwand von 6000 bis 7000 Biindner Gulden erfordern wiirde, Da-
gegen wollte er einem Recht der Stadt Chur zu einem allfilligen
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Rickkauf dieser Gebaulichkeiten zustimmen. Zur Ansetzung des
Kaufpreises macht der Kleine Rat den Vorschlag, eine Sachver-
stindigenkommission zu bestimmen, die den Wert dieser Effekten
zur Zeit des Verkaufs schitzen sollte. Dabei soll einerseits auf die
Linge der Zeit, wahrend welcher der Kanton dieselben beniitzt
hat, sodann auf die unentgeltliche Abtretung des Areals und des
Gemauers, endlich auch auf den Wert, den solche Gebiude in dhn-
lichen Lagen der Stadt besitzen, Riicksicht genommen werden.
Stimmen die zwei sachkundigen Schatzer in ihrem Anschlag iiber-
ein, so hat es dabei sein Bewenden ; weichen sie voneinander ab,
so wird die Bestimmung des zu vergiitenden Betrags Gegenstand
freier Unterhandlung zwischen der Regierung und der Stadt sein.

Noch am gleichen Tag wurde diese Note des Kleinen Rates
dem Stadtrat vorgelegt und nach Beratung mit der fiir diese An-
gelegenheit eingesetzten Kommission beschlossen, vom Eigentums-
recht des abgetretenen Besitztums nicht abzugehen. Nur im dubBer-
sten IFall sollte als Ersatz fiir die mit der Errichtung des Werk-
hauses verbundenen Unkosten, wenn das Zuchthaus vor Verfluf3
von zwolf Jahren aufgehoben werden sollte, die Verglitung einer
jetzt schon zu bestimmenden Summe angegeben werden. Diese
sollte wihrend den ersten sechs Jahren hochstens auf 2000 fl,
wahrend den letzten sechs Jahren aber hochstens auf 1000 fl. be-
stimmt werden konnen. Nach Verflufl von zwolf Jahren soll aber
eine Vergiitung nicht mehr stattfinden.

Der Kleine Rat seinerseits legte den Plan zur Errichtung eines
Zucht- und Arbeitshauses nebst den beigelegten Rissen Uber die
innere Einrichtung des Gebiudes am 7. Mai dem versammelten
Grofen Rate vor und gab ihm auch von den mit der Stadt Chur
gefiihrten Unterhandlungen Kenntnis,

Im Amtsbericht an den Grofen Rat vom 21. April 1813 er-
fahrt man, von welchen Gesichtspunkten sich der Kleine Rat in
der Zuchthausfrage und besonders auch bei der Auswahl des Ge-
baudes und der Wahl von Chur als Standort des Zuchthauses leiten
lie3. Das Gebdude sollte moglichst wohlfeil seinem neuen Zweck
zugefiihrt werden kénnen. Die Stadt Chur wurde als Standort des
Zuchthauses gewiahlt, weil der bestindige Anlaf3 zu nutzbarer Be-
schaftigung der Ziichtlinge und die Bequemlichkeit, sich auf die
am wenigsten kostspielige Art Nahrung und Kleidung zu ver-
schaffen, in der Stadt am grofiten sei. Wenn zudem die Strafe er-
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zieherisch wirken soll, miisse sie einem zahlreichen Publikum 6fters
sichtbar gemacht werden. Alle diese Eigenschaften habe der
Kleine Rat vornehmlich in der Stadt Chur vereinigt gefunden, zu-
dem sei zu bedenken, dall die Regierung ohnehin immer einige
Landjager zu mancherlei Bestimmungen zur Hand haben miisse,
diese die Aufsicht und Bewachung der Straflinge um vieles er-
leichtern konnten. Der diesjahrige GroBe Rat werde bei der Ver-
legenheit der Kriminalgerichte in Beurteilung von Fallen, wo auf
eine namhafte Leibesstrafe erkannt werden miisse, als wegen der
Schwierigkeiten und Kosten der Unterbringung solcher Stréflinge
in auswartigen Anstalten das Bediirfnis einer solchen Anstalt
ebenso wie der letztjahrige Grobe Rat einsehen.

Der Grof3e Rat beschlof3 hierauf, durch die vereinigten Aus-
schiisse fiir das Finanz- und Kriegsfach den Plan fiir die Errich-
tung eines Zuchthauses nach den vorgelegten Entwiirfen und
Unterhandlungen priifen und dariiber ein Gutachten abgeben zu
lassen. Dieses Gutachten wurde noch im Laufe der gleichen Grof3-
ratssession am 13. Mai abgegeben, und in dessen Befolgung be-
schlo3 der Grole Rat: 1. Ein Zucht- und Arbeitshaus zu errich-
ten. 2. Insofern die Stadt Chur fur das vorgeschlagene Lokal von
der Bedingung, dafl ihr sowohl das Eigentumsrecht am Gebiude
als auch Ersatz flir etwa aus dieser Anstalt erwachsende Beschwer-
den gewdhrleistet werde, nicht abgehen sollte, ein anderes schick-
liches Lokal zu suchen. 3. Den Kleinen Rat zu bevollmichtigen,
alle erforderlichen Unterhandlungen anzubahnen und infolge der-
selben die zweckmiligen Vertriage abzuschliefen. 4. Die samt-
lichen auf die Errichtung eines Zuchthauses sich beziehenden Ver-
fligungen der Standeskommission zur Genehmigung vorlegen zu
lassen.

Mit diesen Beschliissen war aber auch der ganze schone, schon
so weit gediehene Plan zum Scheitern verurteilt. Der Stadtrat
wollte auf die im Punkt 2 erwidhnten Bedingungen betreffend
Eigentumsrecht am abgetretenen Gebdude (Turm) und Ersatz fir
allfiallige aus dieser Anstalt der Stadt erwachsende Beschwerden
nicht Verzicht leisten, wiahrend andererseits der Kanton verstand-
licherweise auf solche Bedingungen, die sich in der Zukunft unter
Umstanden recht unangenehm auswirken konnten, nicht eingehen
wolllte.

Da die Verhandlungen zwischen dem Kleinen Rat und der von
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der Stadt gewéhlten‘ Kommission meistens miindlich gefiihrt wur-
den, ist der genaue Zeitpunkt des Abbruchs der Verhandlungen
nicht mehr festzustellen, Genug dall es so weit kommen mufte
und die lange gehegte Hoffnung, endlich nach so langwierigen
Bemiihungen zu einer eigenen Zucht- und Arbeitsanstalt zu kom-
men, erfiillt zu sehen, neuerdings im letzten Augenblick in die
Briiche ging.

Fir die damaligen, die Verwirklichung dieses Werkes betrei-
benden Kreise mochte dieser Ausgang recht niederdriickend ge-
wirkt und ein Gefihl der Bitterkeit gegen die Hartniackigkeit des
Churer Stadtrates ausgeldst haben. Heute, nach mehr als hundert
Jahren riickblickend, darf dieser Ausgang cher als gliickliche
Iigung bezeichnet werden, denn unstreitig hatte diese Lage des
Zuchthauses auf die spatere bauliche Entwicklung Churs in diesem
Quartier einen hemmenden, ungilinstigen Einflull ausgeiibt oder
eine Verlegung der Strafanstalt notwendig gemacht, was zu aller-
lei Weiterungen zwischen dem Kanton und der Stadt hatte fiihren
mussen.

Der Anlauf des Jahres 1813 in der Zuchthausfrage hatte jeden-
falls, vom damaligen Standpunkt aus betrachtet, mit einem vollen
MiBerfolg geendet. Die nun folgenden stlirmischen Jahre in der
europaischen Geschichte zwangen auch die Lenker der Geschicke
unseres Kantons, vor den vielen andern Sorgen und Noten die
Losung solcher, ruhigen Zeiten vorbehaltenen Aufgaben der innern
Verwaltung auf spater zu verschieben. So verschwindet denn dieses
Traktandum fiir mehrere Jahre aus den Klein- und GroBratsver-
handlungen, um erst 1817 wieder aufgenommen zu werden.

6. Das endliche Gelingen.

Als die Stiirme der Kriegsjahre von 1813—1815 fiir die Schweiz
und besonders fiir unsern Kanton verhaltnismiBig glimpflich vor-
libergegangen waren und sich die Regierung und der Grofe Rat
unter der neuen Verfassung von neuem innern Fragen zuwenden
konnten, tauchte auch die Zuchthausfrage bald wieder auf.

Am 26. Februar 1817 nahm der Kleine Rat in einem Schreiben
an Biirgermeister und Rat der Stadt Chur die 1813 abgebrochenen
Verhandlungen wegen Abtretung eines fiir ein Zuchthaus geeig-
neten Gebdudes wieder auf, wobei er sich auf die ihm vom Grofien
Rat des Jahres 1813 gegegebenen entsprechenden Auftrige und
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Vollmachten stiitzte. Da nun nach eingetretenen festen Iriedens-
vertragen, schreibt er weiter, es der Regierung gestattet ist, ihr
Augenmerk auf allgemeine notige Verbesserungen im Innern des
Kantons zu richten und das Bediirfnis einer Zuchthausanstalt je
linger je mehr gefiihlt wird, hat sich der Kleine Rat bewogen
gefunden, einer Stadtobrigkeit den Antrag zu machen, dem Kanton
zu diesem Zweck den viereckigen Turm beim Ausflull des Miihl-
bachs abzutreten. Da dieser aber allein nicht zur Einrichtung einer
stufenweisen Strafanstalt geniige, wird die Stadt weiter um kauf-
liche Abtretung der zwei zundchst beim Turm liegenden Garten
ersucht.

Es hitte sich also um den Platz gehandelt, wo heute die Kan-
tonalbank steht. Gliicklicherweise kam die Regierung bald wieder
von diesem Plan ab, denn schon am 2. Mirz antwortete Biirger-
meister und Rat von Chur auf das Schreiben vom 26. Februar,
wobei sie auf das in diesem Schreiben enthaltene Ansuchen Bezug
nehmen. Seither sei ihnen aber die miindliche Anzeige gemacht
worden, daB die Regierung wegen Erwerbung eines andern Lokals,
namlich des Sennhofes, in Unterhandlung stehe und den dort an
der Ringmauer stehenden Turm mit einzuschlieBen wiinsche. Die
Stadt erklirt sich zu dieser MiteinschlieBung des Turms in den
Zuchthausbereich und zu dessen Mitbeniitzung bereit, und zwar
unentgeltlichlich, solange das Zuchthaus bestehen bleibe, jedoch
immer mit Vorbehalt der Eigentumsrechte und in der Voraus-
setzung der Unterhaltung der Mauer und des Daches durch den
Kanton und unter der ausdriicklichen Bestimmung, dall durchaus
keine neuen Offnungen in den Turm oder in die Ringmauer ge-
macht werden ohne Einverstindnis der Stadtobrigkeit. Die Er-
haltung der stadtischen Jurisdiktionsrechte auf ihrem Gebiet sei
dabei selbstverstindlich.

Wie der erste Vorschlag betreffend Abtretung des Turms bei
der untersten Miihle wurde auch dieses zweite Gesuch der stiadti-
schen Okonomiekommission vorgelegt, die sich unter den von der
Stadtobrigkeit gestellten Bedingungen ebenfalls mit der Abtretung
des gewiinschten Turms an den Kanton einverstanden erklirte.
So waren also diesmal die Verhandlungen mit der Stadt bald zu
einem glicklichen Abschluf3 gelangt und von dieser Seite keine
Schwierigkeiten mehr zu erwarten.

Die Geschichte des Gebdudes zum Sennhof beginnt wohl in
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jenem Jahr, das iiber dem Torbogen des Eingangs angegeben
wird, namlich 1603. Links und rechts der Jahreszahl sind die
Buchstaben C und B eingemeiBelt. Der dabei ebenfalls einge-
meilelte stehende Bar liBt auf ein Mitglied der damals in Chur
ansassigen I'amilie Bértsch schlieBen, die einen solchen Baren im
Wappen fiihrte. Lange freilich scheint das Geb&dude nicht in den
Handen des Erbauers geblieben zu sein. Nach einer im Staats-
archiv befindlichen Urkunde verkaufen namlich am 1. Juni 1612
Martinus Nif, derzeit Stadtvogt, und Dorothea geb. Wegerich von
Bernau, seine Ehefrau, der Frau Margaretha Gol, des Stadt-
ammanns Hans Hch, Menhardt sel. Witwe, Biirgerin von Chur,
ihr eigenes Haus, Hofstatt, Stallung und ganzen Einfang, der
Sennhof genannt, in der Stadt Chur im Siilen Winkel gelegen um
1400 fl.4 Churer Miinze und Wiahrung. Die Urkunde ist mit dem
Siegel der Stadt besiegelt. In den ziemlich genau 200 Jahren seit
diesem Verkauf blieb der Sennhof nach dem im Stadtarchiv be-
findlichen sogenannten Rufbuch lange Zeit im Besitze der Familie
Menhardt, bis er 1730 kiduflich an Podestat Ant. von Salis tiber-
ging. Seither wechselte der Sennhof noch viermal seinen Besitzer,
bis er 1817 endgiiltig an den Kanton gelangte.

Beim Verkauf an den Kanton gehorte er dem Landvogt Otto
Paul Casparis von Filirstenau, der ihn seinerseits wieder von den
Herren Brunett erworben hatte. Zur Zeit des Ubergangs an den
Kanton befand sich darin eine Seifenfabrik des Schwiegersohns
von Casparis, des Herrn M. Bauer am Platz. Andere Teile des
umfangreichen Gebiudes dienten als Wohnungen. Die Raumlich-
keiten sollten zum Teil sofort, zum Teil bis Ende Mai gerdumt
werden, doch ersuchte Herr Bauer mit Riicksicht auf die Fabrik
um einen womoglich etwas lingern Termin, da er Anstalten zur
Errichtung einer neuen Fabrik treffen miisse, auch miifiten die
zahlreichen Bewohner sich nach neuen Quartieren umsehen.

Der Kaufpreis fiir das ganze Objekt betrug 11 500 fl. Davon
mubBten 2ooo fl. beim Kaufabschluf3, 2000 fl. zwei Monate spiter,
eine weitere Rate von 3000 fl. im Mirz 1818 und die letzten 4500 fl.
im Mirz 1819 bezahlt werden.

Endlich war also der grole Wurf gelungen und das besonders
von den mit dem Gerichtswesen betrauten Personen so lange er-
sehnte Ziel gliicklich erreicht, Es handelte sich dabei allerdings blof

4 = 20400 Fr. — 1600: 1 fl. = 3.50 Fr.; jetziger Wert viermal mehr.
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um ein Zuchthaus, und doch begreift man die Freude an dem Er-
reichten gerade bei den ernstgesinnten, um Wohl und Wehe der
Bevolkerung aufrichtig interessierten Kreisen der fithrenden Man-
ner. Es ging dabei nicht blo3 um die Erwerbung eines Gebaudes
zur Unterbringung der mit den bestehenden geschriebenen und
ungeschriebenen menschlichen Gesetzen in Konflikt geratenen
Landesbewohner, sondern um eine eigentliche gerechtere Beurtei-
lungsméglichkeit der verschiedenen Delikte. Wie oft war es bis
in diese Zeit hinein vorgekommen, dal3 Leute wegen verhaltnis-
mabig geringer Vergehen, die heutzutage mit einigen Monaten Ge-
fangnis abgeurteilt werden, wie etwa Diebstdhle, zum Teil aus Not
begangen, mit dem Tode bestraft wurden, nur weil die Moglich-
keit einer richtigen Unterbringung des Strafbaren fehlte oder die
Kosten dafiir als zu grold erachtet wurden. Andererseits fanden
wieder Untaten nicht die geziemende Siihne, weil die Todesstrafe
doch schon als zu hart empfunden wurde und mangels der Mog-
lichkeit zur angemessenen Bestrafung mit entsprechenden I'rei-
heitsstrafen, Stockstreiche, Prangerstehen, Verbannung und son-
stige entehrende Behandlung und nachheriges Laufenlassen deren
Stelle vertreten muften. Ein solches Gerichtsurteil aus dem Jahre
1811 wurde oben zur Kenntnis gebracht.

Im Amtsbericht des Kleinen Rates vom Juni 1817 an den
GroBen Rat gibt ersterer einen abschlieBenden Bericht {iber seine
Bemiithungen zur endlichen Erwerbung geeigneter Raumlichkeiten
fir die Anlage einer Zuchtanstaalt, nicht weniger iiber die Griinde,
die eine solche Erwerbung als dringend wiinschbar erscheinen
liefen. Es finden sich schon dermalen einige zur Kettenarbeit
verurteilte Verbrecher in den Gefangnissen, und die Aussicht auf
Vermehrung solcher Striflinge stehe nahe bevor. Die noch er-
forderliche zweckmidBige Einrichtung der Gebidude, welche ohne-
hin nur je nach dem zunehmenden Bediirfnis notig sei, werde bel
den tbrigen dringenden Ausgaben der Standeskassa nur allmih-
lich getroffen und durchgefiihrt werden koénnen. Die Hauptsache
war also die nunmehrige Erwerbung der notigen Gebaulichkeiten.
Die Einrichtung und Erweiterung des Betriebes konnte den mit
der Zeit vermehrten Erfordernissen angepalit werden.

Der Kaufbrief wurde dem GroBen Rat zur Genehmigung vor-
gelegt und am 2. Juli 1817 wirklich genehmigt.

Das Vorgehen des Kleinen Rates in dieser Sache wurde auch

A
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von der zur Besprechung des Amtsberichtes eingesetzten Kom-
mission gebiihrend anerkannt. Es geht wie ein befreites Aufatmen
durch diesen Bericht, der als Schlull meiner Ausfiihrungen noch
kurz folgen moge. ,,Die zur Errichtung eines Zucht- und Arbeits-
hauses getroffene Vorsorge, wodurch endlich ein Projekt, dessen
seit etwa 50 Jahren in allen unsern Standesprotokollen Erwiahnung
geschieht, ausgefithrt wird, kann die Kommission nicht anders als
beloben. Wenn aber diese Anstalt nicht in kurzer Zeit mit Land-
streichern angefiillt sein soll, so ist es hochst notwendig, der leicht-
sinnigen Duldung fremden Gesindels in den Gemeinden endlich
einmal ernstlich Einhalt zu tun. Die Verordnung, dal} jede Ge-
meinde, welche einen dem Kriminalgericht in die Hande gefallenen
Vagabunden unbefugterweise gehegt hat, die ProzeBkosten und,
wenn er ins Zuchthaus kommt, die Unterhaltsunkosten fiir ihn
tragen soll, miifite, zumal wenn ein paar Exempel statuiert werden,
notwendig guten Erfolg haben.*

Chronik fiir den Monat August

1. Die Bundesfeier wurde laut Zeitungsberichten in den grollern
Ortschaften und besonders in IFremdenorten mit Reden, Gesang und
Musik in wirdiger Weise begangen.

2. Der Juli dieses Jahres zeichnete sich in der Sommersaison
des Kantons Graubinden durch eine mit Riesenschritten zu-
nehmende Frequenz aus. In der ersten Dekade war die Zunahme gegen-
iber der Schlufdekade des Juni noch bescheiden; nur rund 14 000
Logiernichte wurden gegeniiber dieser mehr gezahlt. In der zweiten
Dekade aber waren es schon 65400 mehr als in der ersten, und in der
dritten rund 99 000 mehr als in der zweiten; das ergibt von Ende Juni
bis Ende Juli einen Aufschwung von rund 178 390 Logiernichten. In
der letzten Dekade des Juli sind 249 939 Ubernachtungen zu verzeichnen.
Verglichen mit derselben Dekade des Vorjahres ergibt sich noch ein
Plus von 97 200. An diesem Ergebnis der letzten Julidekade partizipieren
die Schweizer mit 174 648 (1936: 107 116), die Auslinder mit 85291
(45 629) Logiernichten. Vom 1. April bis 31. Juli ergeben sich insgesamt
922 289 Logiernichte, an denen die Schweizer mit 557 917 (Vorjahr
441 484), die Auslinder mit 364 369 (241521) teilnchmen. Gegeniiber
dem Vorjahr sind nun also im ganzen 239 281 Logiernichte mehr zu
verzelchnen.

Wihrend dret Wochen wurden im Monat Juli die prahistorischen
Ausgrabungen auf Crestaulta beil Surrhin durch ein Arbeits-
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