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Chur Dezember 1930 Nrig
BUNDNERISCHES

MONATSBLATT

ZEITSCHRIFT FUR BUNDNER.
GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. F. PIETH

———+ ERSCHEINT JEDEN MONAT o»-——

Die Landrichter aus der Familie Jagmet und der
Mainonehandel.

Von Dr. An‘t. v. Castelmur, Schwyz.

Einleitung.

Die Familie Jagmet (Jachmet, Jacomet, Jacmet, Jagmetti)
kommt heute noch in zwei Linien vor, namlich im Tavetsch und
in Mairengo ob Faido im Tessin. Beide Zweige lassen sich bis
ins 16. Jahrhundert zuriickverfolgen. Fiir die Zusammengehorig-
keit der beiden Linien spricht eine Reihe von Tatsachen. Zu-
nachst ist hinzuweisen auf die ortliche Lage des Auftretens der
Jagmet in den eng benachbarten Gebieten von Graubiinden und
Tessin. Die Gemeinde Mairengo hat iibrigens Alpbesitz auf dem
Gebiete des Hochgerichtes Disentis bei Santa Maria am Luk-
manierpall. Zwischen beiden Gemeinden herrschten von jeher
viele Beziehungen, wovon noch zahlreiche Dokumente in den Ar-
chiven von Mairengo, Tortengo (Gemeindeteil von Mairengo)
und Faido Zeugnis ablegen. Wesentlich ist sodann, dal der
Name an beiden Orten in der genau gleichen Schreibweise auf-
tritt. In alterer Zeit finden sich in beiden Linien auch gleiche
Vornamen. Zu Ende des 17. Jahrhunderts 1aBt sich ein Zweig
der Familie Jagmet auch in Altanca (Gemeinde Quinto) fest-
stellen; zwischen diesem Orte der Leventina und Disentis be-
standen ebenfalls vielfache Beziehungen.
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AuBer in Mairengo und Altanca kommt der Name Jagmet oder
Jagmetti im ganzen Kanton Tessin nirgends mehr vor. In der
oberen Leventina treffen wir auch noch andere Disentiser Fami-
lien, wie die Fry zu Altanca und die Wenzin (Vanzini) zu Quinto.
Der Name Jagmet oder Jagmetti hat {ibrigens sprachlich durch-
aus romanischen Klang, was ebenfalls fiir seinen Disentiser Ur-
sprung zeugt. Schlief3lich sei noch erwihnt, dall der Zusammen-
hang der Linie von Mairengo mit Disentis in der Familie {ber-
liefert ist.

In Mairengo (und auch zu Altanca) zahlten die Jagmet oder
Jagmetti — wie sie sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in
etwas italianisierter Form schreiben — zu den Birgerfamilien.
Sie gehortem dem ,,Patriziato’* an. Wir treffen sie seit dem
17. Jahrhundert in verschiedenen Gemeinde- und Kirchenimtern
an. Im Jahre 1780 war ein Giuseppe Jagmet di Tortengo offent-
licher Notar der Leventina. Wenn es dieser Linie nicht mog-
lich war, sich weiter politisch hervorzutun, so war das eben in
den dortigen Verhaltnissen begriindet. Die Leventina war ja be-
kanntlich ein Untertanenland Uris, wo die Herren von jenseits
des Gotthards die besten Taladmter besetzten und verwalteten.

Anders war die Lage in Graubiinden mit seinen demokra-
tischen Einrichtungen, die es jedem begabten Manne erlaubten,
bis in die hochsten Amter des Bundes und des Freistaates der
IIT Biinde zu gelangen. Die Disentiserlinie — wir nennen sie so,
weil sie im Gebiete des ehemaligen Hochgerichtes Disentis auf-
tritt — hat von dieser Gelegenheit reichen Gebrauch gemacht.
Vom ausgehenden 16. bis ins 17. Jahrhundert hinein bewegt sie
sich immer auf aufsteigender Kurve. Die Jagmet zdhlten sich
im 17. Jahrhundert zu den ,adeligen Patriziern* der Gemeinde
Disentis und fiithrten als solche den Junkertitel. Nebst person-
licher Tichtigkeit verdankten sie ihre Stellung wohl auch den
Beziehungen zu andern einfluBreichen Familien wie zu den de
Florin, den Latour und den von Mont. Firstbischof Ulrich von
Mont war mit den Jagmet blutsverwandt und sein Einflull wird
die Familie auch gehoben haben.

Politisch gehérten die Jagmet zuerst der franzésischen Par-
tel an. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts schwenkten sie aber
definitiv ins spanisch-Osterreichische Lager ab. Nebst politischen
Personlichkeiten stellten die Jagmet eine ganze Reihe von Geist-
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lichen, deren Tatigkeit sich sozusagen ausschlieBlich im Biindner
Oberland abspielte.

Das Wappen der Jagmet ist in mehreren Darstellungen er-
halten. Gemalt findet es sich im sog. Landrichtersaale zu Truns.
Es stellt eine goldene franzdsische Lilie auf griinem Dreiberg in
Blau dar. Die Helmzier besteht aus der goldenen Lilie. Die
Helmtiicher sind auBen golden und innen blau. Ferner sind drei
Abdriicke von Petschaften erhalten. Das Schildbild ist im gro-
Ben und ganzen das gleiche. Abweichend ist die Helmzier, die
in zwei Fillen einen halben Flug mit drei Kreuzen darstellt. Das
dritte Siegel ist jenes des Landrichters und Landeshauptmanns
Melchior Jagmet. Darauf ist nur der Wappenschild mit einer
Krone dariiber dargestellt. Im viergeteilten Schilde ist ein Al-
liancewappen zu sehen. Die Lilie der Jagmet ist zu erkennen,
wahrend die librigen Teile, wie auch ein kleiner Herzschild un-
klar sind. Melchior Jagmet nennt einen gewissen ,sigr. Conte
Risso* aus Lugano seinen Schwager. Es ist uns leider nicht
gelungen, liber diese Person und Familie etwas zu finden.

'I. Landrichter Florin Jagmet.

Er wurde im Jahre 1621 wohl als Sohn des Landammanns
Jacob Jagmet geboren. Sein Geburtsjahr erfahren wir aus einer
Zeugendeposition vom Jahre 1679, wo er sich als 58jihrig aus-
gibtl, Er diirfte seine erste Ausbildung im Kloster Disentis ge-
nossen haben. Florin Jagmet wandte sich der politischen Lauf-
bahn zu und begann diese wie seine Vorfahren als Landschreiber
des Hochgerichtes Disentis. In dieser Eigenschaft treffen wir
ihn erstmals am 18. August 16452

Politisch scheint er von Anfang an zur spanischen Partei
gehort zu haben, denn er war einer der ersten, die aus der neuen
politischen Konstellation, wie sie von Casati, Schgier und Mai-
Ben geschaffen worden war, profitiertes. Das Amt eines Vikars
im Veltlin, um das sich Conradin v. Castelberg 1653 vergeblich

1 Bisch. Archiv Chur, ProzeBakten gegen Schgier.

2 Archivio della degagna di Tortengo, Mairengo.

_ 3 Vgl. Pfister A.: Partidas e combats ella Ligia Grischa da 1494
- —1794. SA. Annalas della Societd retoromontscha XXXX (1925)

p. 34f.; Castelmur: Landrichter Nik. MaiBen. SA. Hist.-Ant. Ges.
Graub. 1929 p. 23f.
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bemiihte, fiel Florin Jagmet zu. Die Amtstatigkeit im Veltlin
brachte ihn 1654 in Anstinde mit einem gewissen Ant. Batt,den
er wegen scheinbar geringen Vergehen kurzwegs gefangensetzen
und einsperren lieB. Solche Akte biindnerischer Amtsleute im
Veltlin kommen ofters vor. In den Protokollen der III Biinde ist
manch solcher Fall zu finden. Batt wurde von den Bundeshaup-
tern an die Sindikatoren des Veltlins gewiesen. Die Angelegen-
heit scheint keine weiteren Folgen gehabt zu haben, da nirgends
eine weitere Spur davon gefunden wurde!.

Nach Ablauf seiner Amtsdauer im Veltlin scheint Florin Jag-
met nach Disentis zurlickgekehrt zu sein. Mit dem Kloster stand
er auf gutem Fufle, da er dem Abte sogar gemeinsam mit Con-
radin v, Castelberg beistand, als er fiir die Erwerbung der Ober-
landerpfarreien dem Bischof von Chur 2o00o Gulden bezahlen
muBte. '

In den erregten politischen Kampfen der Jahre 1656—58
tritt Florin Jagmet nicht besonders hervor. Sein Verwandter
aber, Pfarrer Christian Jagmet, spielte als Vertrauensmann des
Abtes eine bedeutende Rolles.

Im erregten Wahlkampfe vom 10. Juni 1658, aus welchem
Nikolaus MaiBlen als Landammann von Disentis hervorging,
wurde Florin Jagmet zum Abgeordneten auf den Bundestag der
IIT Bunde ernannt. Als solcher beteiligte er sich an einer Session
vom Januar 1659, wo er zum Schiedsrichter in einem Streite
zwischen Flasch und Partikularen ernannt wurdes. Im folgenden
Jahre stieg Jagmet noch hoher. Er wurde Nachfolger MaiBens
als Landammann zu Disentis. Er gehorte also zu den Vertrauens-
mannern der spanischen Partei.

Seit 1658 zogen sich schwere Gewitterwolken am politischen
Himmel zusammen, sodaf3 nur mehr ausgesprochene Vertrauens-
minner mit Amtern betraut wurden. Die spanische Vormacht-
stellung in Graubiinden wurde bedroht; denn die franzosische
Partei begann sich im ganzen Lande wieder zu regen. Ihr Ziel
war: Beseitigung des spanischen Einflusses und erneuter An-

+ Staatsarch. Graub. Landesprot. 1654 p. 12/13.

5 Vgl. Castelmur: Nik. Maiflen 1. ¢. Auf eine niahere Behandlung
der Kampfe werden wir i einer Monographie iiber Domdekan Dr. M.
Schgier niher eintreten.

6 St. A. Graub. Landesprot. 1659 p. 29f.
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schluB an Frankreich. Aus diesen Bestrebungen heraus erwuch-
sen die Unruhen des Jahres 16607

Zum Siege der spanischen Partei auf dem Bundestage zu
Ilanz vom 16. Januar 1660 trug auch Landammann Florin Jag-
met beis. Der spanische Gesandte Casati kargte nun auch nicht
mit Erkenntlichkeiten fiir seine Freunde. Die Kosten eines Mah-
les, das er ihnen offerierte, beliefen sich auf 8oo Gulden! Da-
neben erhielten fithrende Personlichkeiten noch schoéne Geld-
geschenke. - Landammann Jagmet wurde mit 207 Lire bedacht?.
Der Bundestag hatte sein Nachspiel in einem S5trafgerichte, das
den Fihrern der spanischen Partei hart zusetzte. Casati schrieb
nach Mailand, das Jahr 1660 sei das firchterlichste, das er je in
Graubiinden erlebt hatte. Dennoch war der Einflufl Spaniens un-
gebrochen10,

Als Landammann von Disentis war Jagmet auch wieder Ab-
geordneter zu den Versammlungen des Obern Bundes sowie der
IIT Biinde. Auch war er Mitglied mehrerer parlamentarischer
Kommissionen. Eine solche hatte speziell das Verhaltnis Grau-
biindens zu Spanien zu studieren!!. Mit Landamm. Jacob Schoni
wurde er mit dem Einzug aller ausstehenden Buflen im Obern
Bunde beauftragt, welche das Strafgericht von 1660 gefallt
hattet2. Dann muBte er sich mit Klagen der Gemeinde Teglio
gegen Podesta Strub und mit einem Streite des Landvogtes von
Maienfeld gegen Malans und Jenins befassen!3. Am Schlusse des
ereignisreichen Jahres 1660 erhielt Florin Jagmet von Casati
durch Schgier nochmals 10 Lirel4

Das Jahr 1661 brachte der spanischen Partei einen grofien
Verlust, da Bischof Johann VI. Flugi v. Aspermont starb. Sein
Nachfolger war Ulrich VI. v. Mont, der ebenfalls zur gleichen
Partei gehorte. Fiir Jagmet begann nun eine Zeit rapiden Auf-

- 7 Vgl. Castelmur: Nik. Maiflen p. 22 ff.

8 Vgl. Castelmur 1. c. p. 24.

9 Vgl. die Pensionslisten bei Pfister L. c.'p. 35.

10 Castelmur 1. c. p. 24 f.

B St.A. Graub. Landesprot. 1660 fo. 336, 338. Dazu Relazion
‘Casatis vom 16. Juli 1660 im St.A. Mailand, Trattati con Griggioni.

12 St. A. Graub. Landesprot. 1660 p. 368.

B St.A. Graub. 1. ¢. p. 338, 340. Gem. Arch. Malans Nr. 79,

M St.A. Mailand Tratt. con Svizzeri. Nota del danaro etc. pagato
a mezzo Nov. 1660. ‘ : :
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stieges, da der neue Fiirstbischof nach eigenen Aussagen mit dem
Landammann blutsverwandt war. Florin Jagmet treffen wir auf
allen Sessionen und anderen Tagungen des biindnerischen Parla-
mentes als einflullreiches Mitglied in den Jahren 1661—62. Im
Vordergrund der Beratungen stand ein Alliancegesuch des Konigs
von Frankreich, das die biindnerischen Gemeinden jedoch ab-
lehnten. Mit der Abfassung einer diesbeziiglichen Antwort an den
franzosischen Gesandten wurde mit anderen auch Florin Jagmet
betraut!s, Ferner wurde er mit Ant. Beeli und Ulr. Buol zur offi-
ziellen BegriiBung des papstlichen Nunzius beordert, der damals
nach Chur kam1s. ;

Mit dem Jahr 1662 ging die erste Amtsdauer Florin Jagmets
als Landammann von Disentis zu Ende. Fir mehrere Jahre ver-
schwindet nun sein Name aus den politischen Akten. Auch sonst
i1st von ihm aus dieser Zeit wenig bekannt. Bis zum Jahre 1672
herrscht eine grofBe Liicke im Urkundenmaterial tiber ihn, die
nur durch ein Dokument vom Jahre 166g unterbrochen wird. Am
28. Marz genannten Jahres unterbreitete die Obrigkeit von Di-
sentis den Gemeinden des Hochgerichtes den Vorschlag, die Velt-
liner Amter, welche Disentis in den folgenden Jahren zu vergeben
hatte, zur Tilgung der Gemeindeschulden zu verkaufen. Alt-
Landammann und Vikar Florin Jagmet sollte gegen eine Summe
von 2500 Gulden Podesta zu Morbegno werden!?. Dieses Amt
hatte Disentis 1672 zu vergeben. Der Bundestag vom 31. August
1672 erwahlte hiezu denn auch Florin Jagmet auf Vorschlag der
Cadis. Da Jagmet nun nach dem schonen Veltlin ziehen konnte,
ist begreiflich, daB er in den nun folgenden kirchenpolitischen
~'Wirren der Jahre 1672—74, in denen sich Nikolaus MaiBen zum
- Fiihrer der Katholiken emporschwang, keine Rolle spielte’?. Nur
einmal tritt Florin Jagmet in einer Versammlung des Corpus
Catholicum (1673) auf. Er ging in seinen Ausfihrungen mit
MaiBen vollstindig einig.

Uber die Titigkeit Jagmets zu Morbegno ist nichts bekannt,
Nach seiner Riickkehr begannen fiir das Bundner Oberland jene

=

15 5t. A. Graub. Landesprot. 1662 p. 38.

16 St. A. Graub. 1. c: p. 34.

17 Gem.-Arch, Tavetsch Nr. 37,

18 St.A. Graub. Landesprot. 1672 p. 59.

19 Uber die Wirren vgl. Castelmur: Nik. MaiBlen p. 31 ff.
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erregten Zeiten der Verfolgung des Landrichters Maiflen. Die
Rolle, die Florin Jagmet hiebei spielte, ist nicht klar zu erfassen.
Er scheint nicht offen gegen MaiBBen aufgetreten zu sein, da 1ihn
seine Beziehungen zu Casati wohl daran hinderten. Anderseits
hatte er auch zu den Gegnern Maiflens gute Beziehungen. Aus
dieser Mittelstellung heraus wollte er den Zwist durch einen Ver-
gleich schlichten. Jagmet betont diese seine Stellungnahme selbst
im Verlaufe des spiteren Prozesses gegen Domdekan Schgier.
Alle seine Bemithungen zerschlugen sich aber am harten Kopfe
Schgiers, der von Maiflens Unschuld iiberzeugt war. MaiBen
folgte Schgier und begab sich so ins Verderben. Alles Zureden
Jagmets half nichts2o,

Florin Jagmet treffen wir noch mehrmals in den Protokollen
Gemeiner III Biinde erwidhnt. So wurde er 1681 von 1lobl. Ses-
sion mit der Priifung der Amtsrechnung des Landvogtes zu
Maienfeld betraut?l. Im Jahre 1685 wurde er an Stelle seines
verstorbenen Schwagers Jacob Cumanil fur den Rest der Amts-
dauer zum Landammann von Disentis erwihlt?2. Im August ge-
nannten Jahres wurde er von der Bundessession mit Verhand-
lungen mit den kaiserlichen und spanischen Gesandten beauftragt
und 1686 war er offizieller Abgeordneter der III Biinde in Erb-
streitigkeiten der Salis zu Haldenstein, und dann muf3te er sich
mit der Neuordnung der Verhaltnisse in der Herrschaft Rhaziins
befassen, wo Schgier alles iiber den Haufen geworfen hatte2s.

Auf der Disentiser Landsgemeinde von 1686 wurde Jagmet
fiir eine neue Amtsdauer zum Landammann erwihltzt, Im fol-
genden Jahre wurde er Landrichter des Obern Bundes und so-
mit eines der Hiupter des Freistaates der III Biinde. Als sol-
chen finden wir ihn wieder an Sitzungen teilnehmen, die deni
Bundestag vom 26. August 1687 zu Ilanz vorbereiteten. An
diesem Tage eroffnete er die hohe Versammlung, die er auch
prasidierte, Wir finden ihn auch als Mitglied verschiedener parla-
mentarischer Kommissionen, welche Geschiafte des Bundestages

L 20 Vgl. die Zeugenaussagen Jagmets im Hochverratsprozel gegen
Schgier. B.A. Mappe 63 Nr. 19. ;

21 St.A. Graub. Landesprot. 1681 p. 36.

22 Schmidsche Dokumentensamml. in derzeitigem Besitze des Hrn.
Reg.-Rat Dr. G. Willi, Chur,

28 St. A. Graub. Landesprot. 1681 p. 12; 1686 p. 122, 127.
24 Schmidsche Dok.-Samml. 1. c. ‘
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vorberaten mufitenz. Im September wurde er mit anderen wich-
tigen Personlichkeiten zu Verhandlungen mit dem spanischen Ge-
sandten beordert, der simtliche Protestanten aus dem Veltlin aus-
zuweisen drohte2s,

Wir sahen, dafl Florin Jagmet zum Landrichteramte noch
die Wiirde eines Landammannes von Disentis bekleidete. Beides
wurde ihm zuviel, zumal er einen Sohn hatte, der in seine Ful3-
stapfen treten konnte. Zugunsten dieses seines Sohnes Melchior
demissionierte er 1687 als Landammann von Disentis.

Uber die Amtsfithrung Florin Jagmets als Landrichter sind
wir nicht unterrichtet, da die sonst schon fragmentarischen Pro-
tokolle des Obern Bundes aus diesen Jahren ganz fehlen.

Florin Jagmet war eine bedeutende Personlichkeit, welche
groBes Ansehen genofB und iiber reiche Erfahrung verfiigte. Des-
halb wurde er auch ofters und gerne zu Rate gezogen. In den
Protokollen des geistlichen Gerichtes zu Chur wird er mehrmals
als Parteivertreter genannt?”. Auch beim Nunzius stand Florin
Jagmet in gutem Ansehen, da dieser Jagmets Verdienste um die
katholische Sache kannte und wiirdigte2s,

Zum letztenmal begegnen wir dem Landrichter im April des
Jahres 1688. Damals nahm er noch am Kongresse der Bundes-
haupter teil?®. Dann verschwindet sein Name definitiv aus den
Akten. Wir wissen mnicht, ob sich der 67-Jihrige einem wohlver-
dienten otium cum dignitate hingab oder ob der Tod ihn damals
erreichte, |

H. Landrichter Melchior Jagmetund der Mainone -
handel

Er war Sohn und Erbe des Landrichters Florin Jagmet.
Erstmals tritt er am 12. Mérz 1686 als Zeuge vor dem geistlichen
Gerichte zu Chur auf. Er wird ,,Junker Cavalier Jagmet* ge-
nannt#, Demnach war er frither schon im Veltlin gewesen, denn

2% St.A. Graub. Landesprot. 1686 p. 44f.

2 1. c. p. 69°f. '

2T B.A. Protoc. Consistorii 1689—1691.

2 B.A. Chur Cart. U p. 282. Brief des Nunzius an Jagmet vom
10. Nov. 1687.

2 St.A. Graub. Landesprot. 1688 fo. 18b.

30 B.A. Prot. Consistorii 1686—91.
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Cavalier wurde der jeweilige Adjutant des Landeshauptmanns zu
Sondrio genannt. Melchior Jagmet scheint damals schon im
reifen Mannesalter gestanden zu haben, da seine Sohne 1678
resp. 1684 schon selbstindig handelnd auftreten. Als Land-
ammann zu Disentis besuchte Jagmet 1687 f. die Sessionen der
Biindes3.

Auf dem Jorgibundestag des Obern Bundes wurde er 1690
zum Landrichter gewiahlt. Erstmals tritt er als solcher am 11.
Juni 1690 auf einem Kongresse der Bundeshiaupter zu Chur aufs2,
Im August 1690 prisidierte er den allgemeinen Bundestag zu I[lanz.
Sein Landrichteramt fiel in unruhige Zeiten. Im Gotteshausbund
kam es zu einer schweren Spaltung. Dort war namlich der Amts-
biirgermeister von Chur ex officio Haupt des Bundes. Er war der
Bundesprasident. Gegen diese privilegierte Stellung der spanisch
gesinnten Hauptstadt lief Friedr. Ant. v. Salis-Zizers Sturm. Es
gelang ihm, viele Hochgerichte zu einer Koalition gegen Chur
zusammenzuschlieBen. Er wurde zum Bundesdirektor des neuen
politischen Gebildes ernannt, das Chur von den Tagungen aus-
schlof333, Hinter der ganzen Bewegung stand wiederum Frank-
reich, das keine Gelegenheit verpalB3te, um Spanien-Osterreich zu
bekampfen. Zu diesen Zerwiirfnissen kam noch der Tod des
Fiirstbischofs Ulrich VI. v. Mont, der die Wogen noch hoher
schlagen lie. Die Neuwahl fiel auf Ulrich VII. v. Federspiel.
In weiten Kreisen begriilte man das Ergebnis der Wahl, da der
Erkorene Bundner war. Unbefriedigt waren die Anhianger Frank-
reichs und der Salis, da ihr Kandidat, Dompropst Freiherr Rud.
v. Salis-Zizers, das ersehnte Ziel nicht erreichte.

Nachdem die erste Amtsdauer Jagmets als Landrichter vor-
bei war, wurde er vom allgemeinen Bundestag am 31. September
1692 zum Sindikator des Veltlins gewahlts:, Die Sindikatoren
bildeten eine Aufsichtsbehorde iiber die Verwaltung der Unter-
tanenlande. Jeder Bund stellte hiezu drei Mann. Ein Sindikator
fiel 1692 auf Disentis. Dort bewarben sich nebst Jagmet Land-
ammann Jacob MaiBen, Pod. Joh. Berther, Seckelmeister Jeriet

3L St.A. Graub. Landesprot. 1687, 1688.

32 5t, A. Graub. 1. ¢c. 1690 fo. 73.

33 Vgl. Moor: Gesch. v. Curritien II p. 1072 ff.
3L St. A. Graub. Landesprot. 1692 fo. 49b.

<o
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und Statthalter Lorenz Lombriser um das Amt. Melchior Jagmet
wurde von der Landsgemeinde erwahlt. Hiefiir muBte er der Ge-
meinde 240 Gulden bezahlen. Zudem sollte er sich mit den iibri-
gen Bewerbern abfindens3s,

Aus den Jahren 1693, 1694 und 1695 wissen wir sozusagen
nichts iiber Melchior Jagmet. Wir finden ihn nur einmal (1693)
als Vertreter seines Bruders, des Junkers Jacob Jagmet, vor dem
geistlichen Gerichte zu Chur. Dort sagte er selbst aus, dal3 eroft
,, wegen gemeiner Landen geschiaften® in Anspruch genommen
seis, Im Jahre 1696 wurde er zum zweitenmal zur hochsten
Wiirde des Obern Bundes erkoren. Mit seinem Sohne, L.andamm,
Joh. Franz, nahm er im Mai 1696 an einer Session der Biinde
zu Chur teil. Die politischen Wogen schlugen wieder sehr hoch.
Zum Streite des Gotteshausbundes mit Chur, der von Frank-
reich geschiirt wurde, kam nun noch ein neuer Fall, der das Land
beinahe in einen Religionskrieg verwickelt hitte. Es war der so-
genannte Mainonesche Handel.

Fra Felice Mainone war ein Kapuziner, der durch den
Ubertritt zum Protestantismus seinem Orden und der alten Kirche
den Riicken gekehrt hatte. Er trat als Prediger der neuen Lehre
im Veltlin auf und kam dann auch nach Puschlav, wo er scheint’s
nur auf Besuch weilte. Veltlin und Puschlav gehérten zum Bis-
tum Como. Im Veltlin war die Predigt der neuen IL.ehre unter-
sagt (Mailinder Kapitulation von 1639). Da die Klagen des
Bischofs von Como ungehort verhallten, kam er auf einen andern
Gedanken, um des Apostaten habhaft zu werden. Er setzte sich
mit Katholiken in Puschlav in Verbindung, welche Mainone iiber-
fielen, gefangensetzten und dann nachtlicherweise tiber Tirano
und die Val Camonica nach Italien fithrten und der Inquisition
auslieferten. Die Darstellung des Vorfalles im Protokoll der Drei
Binde spricht von vielen Leiden, welche der Gefangene auf der
Reise zu erdulden gehabt habe. In Puschlav herrschte in prote-
stantischen Kreisen groBe Aufregung, da die Gefangennahme
Mainones durchaus gesetzeswidrig war. Man berichtete den
Vorfall sofort nach Chur. Die Bundeshiupter ordneten strenge
Repressalien gegen den Bruder Mainones an, der in den siid-

35 Schmidsche Dok.-Samml. 1. c.
36 B.A. Chur Prot. Consistorii 1692.
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lichen Talschaften Graubiindens ein bekannter Handler war. Da-
gegen protestierte der spanische Gesandte sofort wegen Ver-
letzung des Mailander Kapitulates?’. Diese Einmischung der spa-
nischen Diplomatie goB aber nur noch Ol in das glimmende
Feuer. Die Erregung erfalte nunmehr alle Protestanten Grau-
biindens. Die franzosische Partei griff die Gelegenheit mit Freu-
den auf, um Casati Schwierigkeiten zu bereiten. Zum alten be-
stehenden Gegensatz der Parteien, der, wie wir gesehen haben,
sich in diesen Jahren besonders im Kampfe um die Vorrechte der
Stadt Chur bemerkbar machte, kam nun auch noch das konfes-
sionelle Moment hinzu, das alle Protestanten zu einer Einheits-
front gegen den spanischen Gesandten und dessen Politik zu-
sammenschlieBen sollte. Die Initiative hiezu ging vom Engadin
aus. Die Protestanten wurden zu gemeinsamer Aktion aufgerufen
und Puschlav wurde ein Ultimatum gestellt3s

Unter diesen Umstanden war es wohl gut, dafl die biind-
nerische Regierung sich des Falles annahm, obwohl sie zu einer
Intervention gar nicht direkt befugt war. Es handelte sich um
einen Kriminalfall, dessen Beurteilung nach altblindnerischem
Rechte der Hochgerichtsgemeinde zustand. Durch die Ein-
mischung der Hiupter wurde eine momentane Uberstiirzung ver-
hindert. Die Streitfrage wurde aber dadurch in ein ganz anderes
Licht gestellt. Der Kriminalfall erhielt das Aussehen eines Reli-
gionshandels und begann das ganze Land noch viel mehr zu be-
wegen,

Da die Tater in Puschlav dort noch immer in Freiheit waren,
wurde die Obrigkeit von Puschlav von den Biinden aus aufge-
fordert, gegen sie Schritte zu unternehmen. Weiter gingen die
Bundeshidupter noch nicht, da ihnen die Kompetenz hiezu fehlte.
- Die Sache wurde den Gemeinden iiberwiesen. Die Streitfrage
warf schon hohe Wellen, denn man sprach von weitgehenden Re-
pressalien gegen die gesamten Katholiken Graubiindens. Nebst
scharfer Bestrafung der Puschlaver falte man die Vertreibung
der katholischen Hintersissen aus der Stadt Chur ins Auge. Die
Stadt sollte vom bischéflichen Hofe durch Tore und Befestigungen

37 St. A. Graub. Landesprot. 1696 p. 112. St.A. Mailand Tratt.
con Svizz. e Griggioni. Bericht Casatis v. 7. Dez. 1695. Jecklin: Mate-
rialien I p. 482 Nr. 2018 (1696 Febr. 27).

38 St. A, Mailand Culto, Conventi Cappuccini Nr. 1621 Svizzera.
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abgeschlossen werden. Auch sprach man von Ausweisung samt-
licher Kapuziner aus Graubiinden3s.

Unter solchen Auspizien ist es begreiflich, dafl die Katho-
liken in Graubiinden Schlimmes beflirchteten und sich zusammen-
‘taten. Sie beschlossen, sich bereitzuhalten und auf alle Falle ge-
riistet zu sein. Die katholischen Nachbarstaaten lieBen die Biind-
ner wissen, dal) sie keine Unterdrickung ihrer Glaubensgenossen
dulden werden. Venedig drohte bei Belistigung der Kapuziner
mit Ausweisung sdmtlicher Bindner aus seinem Gebiete sowie
mit Beschlagnahme des biundnerischen Eigentums in seinem Terri-
torilum. Casati mahnte zur Ruhe, versuchte aber die spanisch-
osterreichischen Diplomaten in Mailand und Innsbruck im Not-
falle zu einer gemeinsamen Aktion zu bewegen. Er forderte den
Statthalter von Mailand auf, Bewaffnete auf Barken nach dem
obern Comersee zu entsenden, um so die Blindner im Schache zu
halten#o,

Die Entscheidung fiel in Graubiinden anliaf3lich der Mai-
session 1696. Es war mit einer erregten Tagung zu rechnen. Als
Vertreter des Obern Bundes finden wir u. a. Amtslandrichter Mel-
chior Jagmet und dessen Sohn Joh. Franz, Landammann zu Di-
sentis. Gleich zu Beginn der Sitzung (22. Mai) wurde Landrich-
ter Jagmet von protestantischer Seite uber die Stellung der
Katholiken zum ,,Mainoneschen Geschifte'* interpelliert. Er ver-
langte eine Frist, um sich mit den ubrigen Fihrern der Katho-
liken ins Einvernehmen zu setzen. Nach gehabter Aussprache
wandte er sich gegen die Tendenz, die aus einem Kriminalfall
ein ,,Religionsgeschaft’* machen wollet0a,

Die Protestanten drangen auf Behandlung des Falles und Be-
strafung jener Puschlaver, die Mainone entfiihrt hatten. Als Tater
wurden genannt: Iseppo Passino, Giov. Vittorio Dorici, Tomaso
Lanfranco und Giovanni Teltoldini. Die Katholiken wiinschten
Abbruch der Verhandlungen bis zum Nachmittag, worin ihnen
die Protestanten entgegenkamen. Uber Mittag einigten sich die
Katholiken dahin, auf eine Behandlung des Kriminalfalles nicht
einzugehen. Als die Protestanten dennoch darauf beharrten, ver-

3 Ausschreiben der Bundeshiupter v. 16./26. April 1696, Jecklin:
Materialien 1 p. 482 Nr. 2019.

10 5t. A. Mailand Tratt, Svizz. e Grigg. Casati am 6. u. 9. Mai
1696. St. A. Graub. Landesprot. 1696 p. 12f.
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lieBen die Katholiken nach Protest des Landrichters Jagmet den
Sitzungssaal. Die Protestanten berieten weiter und fillten fol-
gendes Urteil: Die genannten vier Puschlaver, welche Mainone
gefangengesetzt hatten, wurden zu ewiger Landesverbannung ver-
urteilt, Sollten sie das Gebiet der 11l Binde oder deren Unter-
tanenlande jemals wieder betreten, so waren sie vogelfrei, Wer
sie dann umbrachte, sollte aus der Landeskasse 100 Reichstaler
Belohnung erhalten. Aus dem Veltlin Verbannte konnten sich
durch diese Tat zudem die freie Heimkehr in ihre Heimat er-
werben. Die Giiter der Betroffenen wurden konfisziert. Deren
Hauser sollten auf Kosten der Gemeinde Puschlav niedergerissen
und an deren Stelle Schandsidulen errichtet werden. Sollte man
der Titer lebendig oder tot habhaft werden, so war folgendes
Verfahren vorgesehen: Ihre Leiber muf3ten dem Scharfrichter
ibergeben werden, der sie vierteilen und dann wie Ketzer ver-
brennnen sollte. Ihre Kopfe mubBten an die Schandsiulen zu
Puschlav genagelt werden, wo sie unter Androhung schwerster
Strafen belassen werden sollten. Die Gemeinde Puschlav wurde
zu allen Kosten des ,,Mainoneschen Geschiftes** verurteilt,

Zur Vollstreckung des Urteils wurde eine neunkopfige Kom-
mission ernannt. Vom Obern Bunde wurde Landammann v. Blu-
menthal, ein Katholik, erwahlt. Sollte er aber nicht Einsitz neh-
men, so war Ammann Cleopath aus Schams als Ersatzmann vor-
gesehentl,

Die Entriistung der Katholiken iiber dieses Urteil, das doch
in keinem richtigen Verhiltnisse zur begangenen Tat stand, war
groB3. Unwillkiirlich muBl man an die erregtesten Zeiten der
Strafgerichte denken. Die Katholiken gingen unter der Leitung
des Landrichters Melchior Jagmet zu passivem Widerstande uber.
Sie wollten nicht zugeben, daBl der Fall von den Bundesbehdrden
behandelt werde. Die katholischen Deputierten blieben nach er-
folglosem Protest den Versammlungen fern. Jagmet weigerte
sich, das ergangene Urteil als Landrichter mit dem Siegel des
Oberen Bundes zu versehen. So beschlossen denn die Evange-
lischen, die Sache erneut den Gemeinden zu unterbreiten und diese
zu Sanktionen gegen Jagmet aufzufordernt2. Jagmet war damals
schon Unkorrektheiten von Seiten der Protestanten ausgesetzt. Sie

4 St. A. Graub. Landesprot. 1696 p. 23.
42 St. A. Graub. 1. c. fo. 53b.
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wollten ihn namlich zur Besiegelung bewegen. Dies sollte wah-
rend eines Gastmahles geschehen, zu welchem der Landrichter
geladen worden war. Als Jagmet nicht nachgab, wurde er mit
Beschimpfungen iiberhduft. Beinahe wire es zu Tatlichkeiten
gegen ihn gekommens4s,

Inzwischen machte sich die von der Session bestimmte Exe-
kutionskommission nach Puschlav auf. Auch die Katholiken
sandtenn Boten hin, um die Anstinde zu vermitteln. Die Ab-
gesandten des Corpus Catholicum waren Landrichter Melchior
Jagmet und Landammann Martin v. Blumenthal. Beide Deputa-
tionen wurden in Puschlav mit allem Anstand und mit gebiihren-
dem Respekt aufgenommen. Die Puschlaver verbaten sich aber
jegliche Einmischung in ihre Verhaltnisse. Sie beriefen sich auf
die Autonomie ihres Hochgerichtes in Kriminalfillent. Die bei-
den Gesandtschaften muf3ten unverrichteter Dinge heimkehren.
Fiir Jagmet und Blumenthal sollte die Sache noch ein Nachspiel
haben.

Der Fihrer der Katholiken in Puschlav war Bernardo Ma-
sella, der fiir seine Stellungnahme auch biilen sollte. Mit Hilfe
der Salis gelang es den Protestanten, ihn vom Amte eines Pode-
staten von Tirano auszuschlieBen, fiir welches er schon bestimmt
gewesen war.

Bevor im Mainoneschon Handel nun etwas Weiteres geschah,
mubBite Puschlav selbst zur Frage Stellung beziehen. Es hatte
viele Gegner, die es auf eine Demiitigung des Hochgerichtes ab-
gesehen hatten, zumal dieses sich kurz vorher fiir die Stadt Chur
und deren Privilegien erklirt hatte, nachdem es vorher zu den
Salis gehalten hatte®s, Da sich die Puschlaver jegliche Inter-
vention verbeten hatten, muflten sie sich zu einem eigenen Ent-
schlusse aufraffen. Am 16. Juli 1696 versammelte sich der Ma-
gistrat. Die Tater waren noch immer auf freiem Fufe. Nun be-
schlo3 man, sie aufzufordern, innert Tagesfrist das Tal zu ver-
lassen, da sonst nach Recht und Gesetz mit ihnen verfahren wer-

43 St. A. Mailand Culto, Conventi Cappuccini Nr. 1621 Svizz.
Casati am 30. Mai 1696 an den Marques de Leganes.

4t St. A. Mailand Culto Conv. Capp. Nr. 1621 Svizzera. Casati
an den Kanzler von Mailand am 20. Juni 1696.

46 St.A. Mailand. Casati an den Staatsschr. am 20. Juni und
4. Juli 1696. Tratt. Svizz. e Grigg. '
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den miiite. Dieser BeschluB wurde hauptsichlich gefalit, um den
Bundeshiuptern zur bevorstehenden Session eine Antwort zu er-
teilends.

Die Session trat am 18. Juli zusammen. Landrichter Melchior
Jagmet nahm an ihr teil. Zuerst wurde ein Brief des Gubemna-
tors von Mailand verlesen, der Aufhebung des ergangenen Ur-
teils verlangte. Hierauf beschlossen die Protestanten den Aus-
schluB des Landrichters Jagmet von den Verhandlungen, da er
als Gesandter des Corpus Catholicum nach Puschlav geritten war.
Da sich Landammann v. Blumenthal freiwillig zuriickzog, blieb es
Melchior Jagmet allein vorbehalten, die katholische Sache zu ver-
treten. Da man ihn als Landrichter nicht zulassen wollte, ver-
langte er als Gesandter und Bevollmichtigter des Bishocfs, des
Domkapitels und des Corpus Catholicum Vortritt vor die Ver-
sammlung. Auch als solcher wurde er nicht zugelassen, obwohl
er ein Beglaubigungsschreiben vorzuweisen hatte. Jagmet gab
hierauf am 19. Juli 1696 einen schriftlichen Protest zu Protokoll?7.

In Puschlav genossen die Angeklagten noch weiterhin volle
Freiheit. Im August endlich beschlo3 man, gegen sie den regel-
rechten Prozel3 zu beginnen, iiber dessen Verlauf wir nicht unter-
richtet sind, da das Protokoll hier abbricht4s.

Das Mainonesche Geschift beschiftigte immer wieder die
Bundesregierung. Jedesmal wenn dieses Traktandum auftauchte,
protestierten die Katholiken dagegen. Die Protestanten tagten
dann getrennt und beschlossen, gegen den Landrichter Jagmet
wegen seiner Reise nach Puschlav vorzugehen. Die Frage wurde
auf die Gemeinden ausgeschrieben. Die Antworten der Gemein-
den wurden auf dem Bundestag zu Ilanz behandelt. Es war ge-
radezu eine Schicksalsironie, dafl gerade Melchior Jagmet, iiber
den ja verhandelt werden sollte, die Versammlung als Landrich-
ter eroffnen und prasidieren muBte®. Die Gemeindemehren waren
zum Teil recht scharf gegen Jagmet ausgefallen. Die meisten
protestantischen Gemeinden verlangten dessen Bestrafung. Durch

46 Gem.-Arch. Puschlav Protocolli criminali e economici 16986. Das
Protokoll ist nur fragmentarisch erhalten.

47 St.A. Graub. Landesprot. 1696 fo. 88f.

48 Gem.-Arch. Puschlav 1. c.

¥ St. A. Graub. Landesprot. 1696 fo. 121, 115; Jecklin: Mate-
rialien I p. 483 Nr. 2023.
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die Bekanntgabe der Resultate wurde das ganze Thema zu er-
neuter Diskussion gestellt. Wieder protestierten die Katholiken
und Landrichter Jagmet weigerte sich, den Abschied zu besiegeln.
SchlieBlich muBte er nachgebens.

Nun mischten sich noch die dissidenten Gemeinden des
Gotteshausbundes ein, wiegelten das Volk auf und verlangten so-
fortige Exekution aller gegen Puschlav ergangenen Dekrete,
Diese Bewegung machte sich auch anldBlich der Session vom
16. Februar 1697 geltend, als Bauerndelegationen aus Grisch,
Seewis, Jenaz und Castels erschienen. Die Katholiken fiithlten
sich in Chur nicht mehr sicher und ritten nach Hause. Vom
Obern Bunde blieb nur Joh. Gaud. v. Capol zurick. Dann zog
auch er sich von den Verhandlungen zuriick, da er nicht allein
den Obern Bund vertreten wollte. Durch diese Bauerndelega-
tionen, die drohten, Landrichter Jagmet gefangen nach dem Pra-
tigau zu fithren, wurden die Deputierten aus Puschlav dermalBen
eingeschiichtert, daBl sie sich zur Exekution des Urteils bereit
erklarten. Sie muBten es dulden, dall in Puschlav eine Schand-
saule an der Stelle errichtet wurde, wo Mainone gefangen-
gesetzt worden war, Zudem wurden die Katholiken von Puschlav
von der Besetzung des Podestatenamtes in Tirano ausgeschlos-
sen. Die Tater konnte man nicht mehr erreichen, da sie in-
zwischen das Land verlassen hattensl. Damit fand dieser unselige
Handel ein Ende, ohne daf3 aber die Ruhe in die ratischen Tiler
eingezogen wire. Weltgeschichtliche Ereignisse warfen hohe
Wellen bis in die Alpentdler und erweckten alte politische Geg-
nerschaft von neuem. _

Der Spanische Erbfolgekrieg brachte eine neue politische
Gruppierung im Lande. Nachdem der franzésische Kandidat auf
dem spanischen Throne Mailand erobert hatte, trat Casati zu ihm
uber. Er, der bisher stets zielbewul3t dem franzosischen Ein-
flusse in Graubiinden gesteuert hatte, trat nun als Fihrer zur
franzosischen Partei iliber, zu welcher er viele ehemalige Freunde
mitzog. Melchior v. Mont und Landrichter Melchior Jagmet blie-
ben der alten Politik treu und bildeten mit dem Bischof von Chur
die Stiitzen einer neuen kaiserlichen Partei. Die politische Spal-

50 St. A. Graub. Landesprot. fo. 168b.
51 St. A. Graub. Landesprot. 1697 fo. 14b, fo. 331, fo. 66. Jecklin:
Materialien I p. 484 Nr. 2027, 2029.
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tung unter den Fiithrern iibertrug sich auch auf das Volk. Eine
franzosisch-spanische Partei stand den kaiserlich Gesinnten.gi_eg-en—
iibers2. Die franzosische Partei machte so groBe Fortschritte, dal
sie im Jahre 1701 das Landrichteramt in der Person des Chri-
stian v. Florin aus Ruis besetzen konnte. Damals brachen. wieder
neue kirchenpolitische Wirren in Graubilinden aus, die unter dem
Namen ,,Sagenserhandel* geniigend bekannt sinds3. In diesem
Handel spielten zwei Jagmet eine wichtige Rolle: Pfarrer Dr. Ca-
spar Jagmet zu Sagens und Landrichter Melchior Jagmet, dessen
Bruder. Die Streitfrage tauchte schon 1698 auf, und da finden
wir Melchior Jagmet und Christian Florin als Deputierte des”
Obern Bundes, um den Streit giitlich beizulegen. Sie hatten in
thren Bemiithungen keinen Erfolg. So mufte es denn zu den
traurigen Ereignissen vom Jahre 1701 kommen. Es gelang auch
uns nicht, festzustellen, welche Partei den direkten Anstol
hiezu gab. |

Landrichter Melchior Jagmet war im Frithjahr 1701 nicht
in Graubiinden, Er war damals Kommissiar zu Chiavenna. Seine
Wahl zu diesem Amte war schon 1698 erfolgt, da damals das
Hochgericht Disentis diese Charge zu vergeben hatte, Im Dreier-
vorschlag der Gemeinde zu Handen der Binde waren nebst Land-
richter Jagmet Statthalter Lombriser und Landammann Johann
Franz Jagmet, der Sohn des Landrichtersst

Aus der Amtstiatigkeit Melchior Jagmets als Kommissar zu
Chiavenna ist nichts von Belang bekannt. Einmal glaubte er,
einer groBen Spionage auf der Spur zu sein. Dann waren es
kirchenrechtliche Fragen, die ihm wieder zu tun gabenss. Als er
wieder in die Heimat kam, standen sich die Parteien in Waffen
gegeniiber. Als die Protestanten das Dorf Sagens besetzt hatten,
griffen auch die Katholiken zu den Waffen und bewarben sich
um auswartige Hilfe. Landrichter Melchior Jagmet nahm mit
dem Abte von Disentis die Organisation an die Hand. Er selbst

52 Vgl. Th. Lindner: Weltgesch. VI p. 179 ff. Pfister L. c.p.55ff.

53 Man vergleiche hieriiber: Dr. J. Simonet: Raetica Varia [. Der
Sagenserhandel, Chur 1922, sowie das dort nicht benutzte Protokoll
des Obern Bundes 1698—1717 im St. A. Graub. Ferner zu konsultieren
sind das Landesprot. 1697 ff. im St. A. Graub. sowie Jecklin: Materia-
lien I p. 485 {f. ,

5% St.A. Graub. Landesprot. 1698 fo. 118.

% St.A. Graub. Landesprot. 1700 fo. 71 ff., fo. 98, fo. 129, fo. 247.
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reiste auf eigene Kosten ins Bleniotal sowie nach Bellinzona, um
Hilfe fiir die Katholiken zu erbetens. Zum Kampfe kam es nicht,
da beide politischen Parteien sowie die Konfessionen im Grunde
doch den Frieden wiinschten. Am 9. Oktober 1701 kam ein Ver-
gleich zustande, der aber nie ganz ausgefiihrt wurde.

Fir Landrichter Melchior Jagmet war aber die Sache noch
nicht erledigt. Man sprach davon, er nahe mit 700 bewaffneten
Bellenzern. Dem Landrichter warf man Landesverrat vor. Die
Klage gegen ihn ging vom protestantischen Kriegsrate aus. Die-
ser verlangte in einer Eingabe an die Bundeshaupter Zitation
" Jagmets vor den nichsten Kongref35.. Am 1. Dezember 1701
wurde beschlossen, diese Klage den Gemeinden zu unterbreiten,
welche ihre Ansicht zu Handen einer Session vom Februar 1702
aul3ern sollten. Fiir diesen Anlaf3 arbeitete Landrichter Melchior
Jagmet eine italienisch gehaltene Rechtfertigung aus. Sie ist vom
2. Februar 1702 datiert. Darin beschwert sich der Landrichter
iiber die verleumderische Eingabe der protestantischen Offiziere.
Er verwahrt sich gegen Anschuldigungen, denen gar keine 'ge-
naue gerichtliche Untersuchung vorausgegangen sei. In der
ganzen Eingabe der Protestanten erblickte er nur die Absicht,
einen ,galanthuomo zu verdichtigen und in MiBkredit zu
bringens5s,

Die Priifung der Gemeindemehren fand am 8. Mirz 1702
statt. Die katholischen Gemeinden hatten tber den Punkt gar
nicht abgestimmt. Die Protestanten waren nicht geschlossen
gegen Jagmet, da die ganze Aktion sicher politischen Hinter-
grund hatte und den Fiihrer der kaiserlichen Partei treffen
wollte. Bei der Uneinigkeit, die herrschte, verlief die ganze
Klage gegen Melchior Jagmet im Sande.

Man wandte sich wieder mehr der Politik zu, und da errang
die franzosische Partei 1702 wieder einen Sieg. Thr Kandidat
Adalbert de Latour wurde Landrichter. Melchior Jagmet war der
Vertrauensmann der kaiserlichen Partei gewesen. Er unterlag
aber seinem Gegner’®. Einen kleinen Ersatz hiefiir bot Jagmet

56 B.A. Mappe 98. Origo et descriptio tumultus in Rhaetia anno
1701 excitati nempe Segani 1701. (Basiert auf einem Berichte des
Abtes von Disentis.)

57 St.A. Graub. Landesprot. 1701 p. 419.

58 St. A. Graub. Landesprot. 1702 p. 20—29.

59 Pfister 1. c. p. 58; St.A. Graub. Prot. d. Ob. Bundes 1698—
1717 p. 71. ’
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seine Wahl zum Podestaten von Plursé, In der Heimat selbst’
spielte Melchior Jagmet nun keine grofle Rolle mehr. Im Jahre
1705 kandidierte er wieder ohne Erfolg fiir die Landrichter-
wiirde, Hingegen wurde er wieder Abgeordneter zum Bundes-
tagsl.

Das Jahr 1706 brachte einen Umschwung in der allgemeinen
Lage. Die Kaiserlichen zogen unter Prinz Eugen von Sieg zu
Sieg. Die franzosische Politik hatte anderes zu tun, als sich mit
Graubiinden zu befassen. Die Freunde und Anhanger wurden ver-
nachlassigt, die franzosische Partei zerfiel.  Die Katholiken
wandten sich meist dem Kaiser zu, wihrend die Protestanten
unter der Leitung Joh., Gaud. v. Capols eine venezianische Parteil
bildeten. Trotz der gilinstigen Situation kam Melchior Jagmet, der
Freund des kaiserlichen Gesandten v. Rost, nicht mehr zur Gel-
tung : Der zur kaiserlichen Partei iibergetretene Adalbert de La-
tour war die Hauptperson. Thm gegeniiber unterlag Jagmet bei
der Landrichterwahl des Jahres 1708. Eine geringe Genugtuung
mag fiir ihn die Wahl ins Appellazgericht des Oberen Bundes ge-
wesen seiné2, |

Der Hauptgrund, dall Melchior Jagmet keine groferen poli-
tischen Erfolge mehr erringen konnte, ist wohl in erster Linie in
seiner prekaren Lage zu suchen, in der er sich damals befand.
Der franzosische Agent nannte ihn direkt armé3. Ohne Geld in
Graubiinden aber Politik zu treiben, war immer ein schwieriges
Unternehmen. So mulite er auch bei der Landrichterwahl vom
Jahre 1711 wieder unterliegen, obwohl sein Freund, der kaiser-
liche Gesandte Greuth, warm fiir ihn eintratss.

Bis 1724 erfahren wir nichts mehr {iber den Mann, der einst
als Landrichter eine einfluBreiche Rolle spielte, In diesem Jahre
wurde er zum Syndikator des Veltlins erwahlt, wofiir er der Ge-
meinde Disentis aber 400 Gulden bezahlen mufBtess.

60 St.A. Graub. Landesprot. 1702 p. 147.
81 Pfister 1. c. p. 59/60. St.A. Graub. Prot. d. Ob. Bundes 1698
—1717 p. 123.

62 St. A. Graub. Prot. d. Ob. Bundes 1698—1717 p. 123.

63 Freundl. Mitteilung des Herrn Dr. Pfister in Basel.

64 St. A. Graub. Prot. d. Ob. Bundes 1. c. p. 268. Freundl. Mit-
teilung von Herrn Dr. Pfister in Basel. '

66 Schmidsche Dok.-Samml. 1. c.
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Die miBliche Finanzlage Jagmets kam 1726 deutlich zum
Ausdruck. Disentis vergab damals die Stelle eines Landeshaupt-
manns im Veltlin fiirs Jahr 1730. Melchior Jagmet bewarb sich
um das Amt und wurde auch hiezu gewidhlt. Man einigte sich mit
ihm auf eine Leistung von 8ooo Gulden an das Hochgericht.
Jagmet konnte diese hohe Summe aus eigenen Mitteln aber nicht
aufbringen. Da halfen ihm die Grafen v. Salis-Zizers aus der Ver-
legenheit. Sie streckten ihm das Geld vor, wofiir ihnen Jagmet
aber das Amt samt allen Einkiinften bis zur Bezahlung der
Schuldsumme verpfanden mufites6. Durch den Bundestag des
Jahres 1730 wurde Jagmet von den III Biinden zum Landes-
hauptmann bestellt. Sein neues Amt trat er 1731 an. Jagmet
hatte bald mit seinem Adjutanten Anstiande. Es machte beinahe
den Eindruck, Jagmet habe die Veltlinerstelle gesucht, um seine
Finanzen auf besseres FFundament zu stellen, weshalb er auch mit
Untergebenen in MiBverstindnisse geriet. Seine IFinanzlage war
namlich immer noch schlimm. Es war ihm nicht gelungen, seiner
Verpflichtung gegen die Salis nachzukommen. Sein Amt hatte
er aber dennoch angetreten, ohne sich an die Abmachung von
1726 zu halten. Die Salis lieen sich das nicht ohne weiteres ge-
fallen und klagten bei den Binden und wiinschten amtliche Se-
questration des Einkommens des Landeshauptmanns. Nach eini-
gem Widerstreben gaben die Bundeshiaupter diesem Wunsche
Gehoré?. Jagmet verblieb aber auf seinem Posten.

Der Veltlineraufenthalt brachte Jagmet viel unangenehme
Situationen. Es handelte sich damals um die Vertreibung samt-
licher Protestanten aus dem Veltlin. Auch mit Veltlinern hatte er
Anstinde, da er neue Taxen einfithren wollte. Kirchenpolitische
Fragen brachten ihn in heikle Stellung. Jagmet scheint das Kir-
chenrecht hoher eingeschitzt zu haben als die Dekrete der Biind-
ner, weshalb er 1733 sogar vor die Bundeshiupter zur Rechen-
schaft berufen wurdeé®. Jagmet kam der Zitation nicht nach. In
einem Schreiben vom 19. Februar 1733 entschuldigte er sein
Fernbleiben mit seinem vorgeriickten Alter. Er betonte auch,
ein Beinleiden verhindere ihn, zu dieser Jahreszeit die grole

66 Schmidsche Dok.~Samml. 1. c.

67 St.A. Graub. Landesprot. 1732 p. 30—32, p. 36.

68 St.A. Graub. Landesprot. 1732, 1733. Landesakten aus den
gleichen Jahren. - ' : :



373

Reise iiber die Berge zu machen. Er bedauerte aber, nicht er-
scheinen zu kénnen, da er gerne vor der hohen Versammlung den
Beweis erbracht hitte, nur als guter Katholik und Patriot ge-
handelt zu haben. _

Die letzte Nachricht, die wir uber Landrichter und Landes-
hauptmann Jagmet besitzen, datiert vom 6. Mai 1732. Er stand
damals in hohem Alter, zahlte er doch ungefahr go Jahre.

Landrichter Melchior Jagmet hat es von den bundnerischen
Jagmet am weitesten gebracht. Seine politische Lebensbahn war
ithm durch seinen Vater schon vorgezeichnet. Melchior Jagmet
war eifriger Vertreter der katholischen und der spanischen und
spater der kaiserlichen Interessen. Die ganze Zeit seines Lebens
finden wir ihn als Vertrauensmann des Bischofs von Chur. Einen
bleibenden und mafigebenden Einflufy scheint Jagmet nie erlangt
zu haben. Hiezu verfiigte er nicht iiber die noétigen Geldmittel.
Die untergrabene okonomische Lage sowie sein unerschrockenes
Eintreten fiir die katholische Sache scheinen den Landrichter in
gewissen Kreisen unbeliebt gemacht zu haben. Diese politische
Antipathie iibertrug sich auch auf seine Nachkommen, dic es
nicht mehr weiter als zum Landammann von Disentis brachten.

Von ibrigen Vertretern der Familie Jagmet in Graubiinden
verdienen noch genannt zu werden: Peter Jagmet, Land-
ammann zu Disentis (1569—g2). Julius nahm an der Heilig-
landreise von 1591 teil. Landammann Jacob Jagmet war 1632
Mitglied eines Strafgerichtes. Er war stets treuer franzosischer
Parteiganger, auch dann, als sich die meisten fihrenden Personen
Spanien zuwandten. Statthalter Nicolaus wird 1604 erwiahnt.
Im 17. Jahrhundert treffen wir ferner Seckelmeister Peter und
Fahnrich Curau Jagmet an. -

Joh Franz Jagmet wat’ der Sohn des Landrichters Mel-
chior Jagmet. Er wurde zirka 1665 geboren und lebte bis in die
erste Hilfte des 18. Jahrhunderts. Er war Landammann zu Di-
sentis. Seine Sohne Junker Jann und Pfarrer Florin werden
1722 genannt. Letzterer starb 1741, und von ersterem ist sozu-
sagen nichts bekannt, '
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