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Die Entwicklung der Leibeigenschaft auf dem Gebiete
des heutigen Kantons Graubiinden.

Von Dr. P. C. v. Planta, Canova.
(Fortsetzung.)t

4. Schanfigg. Was das Schanfigg anbetrifft, so waren
dessen Bewohner von Langwies aufwirts, als deutsche Einwan-
derer, frei. Der untere Teil des Tales, der, wie schon verschie-
dene Namen andeuten, friher auf jeden Fall von Romanen be-
baut war, scheint groBtenteils leibeigen gewesen zu sein. Neuer-
dings ist dies fir den untersten Teil der Talschaft, namlich fir
Maladers, sehr eingehend nachgewiesen worden durch die Studie
des Herrmn Dr. A. v. Castelmur!s.

5. Malix - Churwalden. In Malix, Churwalden und
Parpan hatte die Unfreiheit ebenfalls eine ziemliche Ausdehnung
angenommen. Aus einer Urkunde des Jahres 1358, in welcher
die dortige Pfarrei vom Bistum Chur an das Kloster Churwalden
verkauft wird, geht hervor, daB alle dazugehorigen Leute Leib-
elgene waren!d.

Uber die Eigenleute des Klosters Churwalden geben uns
zwel Spriiche aus dem 15. Jahrhundert interessanten Aufschluf3:

Erstens derjenige des Grafen Friedrich von Toggenburg in
einem Streite zwischen dem Kloster Churwalden und dessen
Gotteshausleuten und Hintersassen vom Jahre 14202,

Zweitens derjenige von bischoflichen Urteilssprechern aus
dem Jahre 1456 in Anstinden zwischen dem Kloster Churwalden
und dessen ,,zu Vatz gesessenen Gotteshausleuten‘'2L.

Da 1n diesen zwei Urkunden die gegenseitigen Pflichten und
Rechte genau normiert sind, wird auf dieselben spiter noch zu-
riickzukommen sein, ,

6. Rhazins. Was die vier Dorfer Rhaziins, Bonaduz, Ems
und Ielsberg, das Herz der Herrschaft Rhiziins, betrifft, so war
die Leibeigenschaft den auf uns gekommenen Quellen zufolge
dort ziemlich stark vertreten. Dies wird bezeugt durch die Ver-
kaufsakte zwischen Graf Nicolaus von Zollern und Conradin von
Marmels aus dem Jahre 1473, worin ersterer obgenannte Herr-

18 Siehe Bilindn. Monatsblatt 1923.

19 Mohr, Codex III, Nr. 76.

20 Urkunde von 1420 im Cartular von Churwalden (im bischofl.
Archiv zu Chur).

21 Urkunde von 1456 im Cartular von Churwalden.




115

schaft mit den dazugehorigen Leuten verkauft22, Uber die gegen-
seitigen Rechtsverhdltnisse dieser Herrschaft sind wir durch ein
von den Administratoren des Kaisers Maximilian aufgestelltes
Statut aufgeklirt; doch dariiber noch spiter.

7. Hohentrins. Gewissermalen zwischen die Grafschaft
Rhiziins hineingeschoben liegt die Grafschaft Hohentrins, in
deren Urkunden ebenfalls zahlreiche Leibeigene erwihnt werden ;
so z. B. in Urkunden vom Jahre 1399, 1511 und 1466. In letz-
terer verkaufen die Herren von Hewen eine Steuer von 8 Pfund
jahrlich ,,ab etlichen unsern Liten und Giitern, denselben Stiir-
liten gemainlich, die sie zu geben schuldig gewesen, wa die ge-
sessen oder wonend sind‘‘23,

8. Domleschg. Auch von der Domleschger Bevolkerung
laBt sich mit Sicherheit annehmen, dal3 sie groBtenteils leib-
eigen war. Es befanden sich hier die drei groB3en bischoflichen
Meierhofe Tumils, Almens und Scharans. Letzteres wird schon
im Jahre 857 vom Bischof Esso von Chur einer gewissen Frau
Waltrada aus Meran mit samtlichen Knechten als precarium
iiberlassen?t. Hiezu kaufte das Bistum im Jahre 1331 die Veste
Rietberg mit Gut und Leuten, wobei erklart wird, ,,und also
sollen dieselben Leut dem Bischof dienen mit Steuern, Gilitern,
Fastnachhithnern und anderen Sachen als andere eigene Leute 25,
DaB auch die Berggemeinden der Unfreiheit nicht entgangen
sind, zeigt eine Urkunde aus dem Jahre 1380, worin Ulrich Brun
von Rhaziins den Jacob von Feldis, den er als eigen betrachte,
dem Bischof Johann und dem Gotteshause Chur schenkt2.

9. Heinzenberg, Thusis und Cazis. Diese Seite des
Domleschger Tales schemt sich ein wenig groflerer Freiheit er-
freut zu haben, was hier insbesondere auf die freien Walser-
Kolonien zuriickzufithren ist. Als Ansiedlungen freier Walser
‘waren hier m erster Linie frei Tschappina und Purtein, wogegen
die Bewohner des Tales auf jeden Fall groBtenteils leibeigen

22 Urkunde von 1473 im Staatsarchiv zu Chur.

23 Urkunde von 1466 im Archiv zu Trins. Teilweise abgedruckt in
Planta, Curriatische Herrschaften, S. 446.

2t Mohr, Codex I, Nr. 29.

25 Mohr, Codex III, Nr. 19.

26 Der Fall wird ohne Quellenangabe zitiert von P. v. Planta-
I'irstenau, in einer ungedruckten Studie iiber das SchloB Rhaziins.
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waren, wenigstens werden sie im Jahre 1475 mit Fillen und Ge-
lassen an den Bischof von Chur verkauft. Da der Verkauf jedoch
erst aus dem Jahre 1475 ist, laBt die Bestimmung mit ,,FFillen
und Geldssen* keinen bestimmten Schluf3 auf Leibeigenschaft zu,
da diese Abgaben um diese Zeit vielfach auch von freien Bauern
erhoben wurden.

10. Schams und Avers. Wie am Heinzenberg, so ge-
nossen auch in Schams die Bewohner des Bergabhanges die
grofleren Rechte als die Bewohner des Tales. In Spriichen aus
den Jahren 1469 und 1470 werden dieselben im Gegensatze zu
den ,,Leuten am Boden'' die ,,Freien vom Berge‘' genannt2’. Daf}
die Leibeigenschaft hier existiert hat, geht aber insbesondere aus
einem Kaufvertrag aus dem Jahre 1456 zwischen dem Grafen
- Georg von Werdenberg-Sargans und dem Bischof von Chur und
dem gemeinen Gotteshaus hervor, worin die Landschaft Schams
mit ,,Hauptrecht, Fill und Gelif3** an letztere verkauft wird?2s.

In einem Lehnbrief von 1419 wird auch eine leibeigene Fa-
milie in Avers erwihnt2?, obwohl die Bevolkerung als freie Walser
dort grofBBtenteils frei war,

11. Albulatal Hier waren die Herren von Vatz und die
Herren von Greifenstein im Besitze von Leibeigenen, wie denn
alle kleineren weltlichen Herren in der Umgebung ihrer Burg
eine Anzahl Leibeigene hatten, deren sie schon zur Bebauung
ihrer Giiter bedurftenso,

12. Oberhalbstein. Uber die dortigen Verhdltnisse haben
wir einige teilweise sehr interessante Quellen. Im Jahre 1160
schenkte Ulrich von Tarasp dem Bischof von Chur eine Anzahl
Leibeigener im Oberhalbsteinsl. Im Jahre 1258 kaufte der Bischof
von den Herren von Wangen die Burg Reams samt Glitern und
Eigenleuten32. Aufler dem Bischof besaB auch das Hospiz Sankt
Peter auf dem Septimer einige Leibeigene, dessen Urbar aus dem

27 Spriiche von 1469 und 1470 zwischen den erwahnten Parteien
(im Archiv zu Schams); cf. Planta, Curratische Herrschaften, S. 359.

28 Urkunde von 1456 im bischoflichen Archiv zu Chur. Teilweise
abgedruckt in Planta, Curratische Herrschaften, S. 359.

29 Urkunde von 1459 im bischéflichen Archiv zu Chur.

30 cf. fiir Obervaz, Sprecher, Pallas, S. 328.

31 Mohr, Codex I, Nr. 136.

32 Mohr, Codex I, Nr. 232.
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Jahre 1390 auch die Rechte, die damals hinsichtlich der Leib-
eigenschaft gegolten haben, genau feststelltss.
' 13. Pratigau. Wenn wir von der Leibeigenschaft spre-
chen, so fillt fiir uns nur der vordere Teil des Pritigaus bis und
mit Klosters in Betracht, da Davos als Walserkolonie frei war.
Auch in Klosters scheint es schon frih freie Deutsche gegeben
zu haben, daneben aber auch romanische Eigenleute, indem im
Jahre 1489 durch Herzog Sigmund ein Span zwischen ,,unseren
Wilschen, unsern aigen leuten‘ und den ,,Deutschen zum Klb-
sterli entschieden wirdst. Ahnlich wie in Klosters werden die
Verhiltnisse auch im vorderen Pratigau, in Castels und Schiers
gewesen sein, wo es ebenfalls zahlreiche deutsche Einwanderer
neben ansiassigen Romanen gab. Ein Osterreichisches Inventar
von 1543 nennt noch 26 eigene Leute im Gericht Schiers3s. Da
die Emanzipation der Unfreien in Graubiinden damals schon
sehr groBe Fortschritte gemacht hatte, kann diese Leibeigen-
schaft jedoch keine harte gewesen sein. Auf jeden Fall werden
nur solche Leute damit gemeint sein, die die herrschaftlichen
Giiter bebauten, da deren Zahl verhiltnismiafig sehr gering ist.
14. Ober-Engadin. Hier tritt die Leibeigenschaft in
dem Verkaufsakt von 1139 an den Tag, wodurch die Grafen von
Gamertingen ihre dortigen Besitzungen dem Bistum Chur ab-
treten, und zwar mit der Bestimmung, dal3 diese Giiter nebst zu-
gehoriger ,familia‘ verkauft werdenss. Unter dieser familia ist
aber nach lateinischem Sprachgebrauch nichts anderes als die
Gesamtheit des Dienstpersonals, somit, da es sich hier um ein
mit dem Grundeigentum verbundenes Dienstpersonal handelt, die
Gesamtheit der Leibeigenen zu verstehens”. DalBl in Zuoz Leib-
eigene gewesen sein miissen, geht tibrigens auch aus dem bischof-
lichen Einkiinfterodel 129go—gg hervor, der in' Zuoz neun bischof-

33 Urbar des Hospizes St.Peter, hrsg. von Dr. F. v. Jecklin im
Jahresb. d. Hist.-antiq. Gesellsch. 1914.

3¢ Urkunde von 1489 (in der Englerschen Dokumenten-Samm-
lung); cf. Planta, Curriatische Herrschaften, S. 385.

35 Inventar des Schlosses Castels vom Jahre 1543; cf. Planta,
Curritische Herrschaften, S. 386.

3¢ Mohr, Codex I, Nr. 117, 118, 119.

3T cf. Seeliger, Grundherrschaft und Staat, S. 34, 38, sowie die
hiezu zitierten mittelrheinischen Urkunden; Seeliger, Bedeutung der
Grundherrschaft im Mittelalter, S. 1086.
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liche Kolonen nennt, die beim Tode ihres jeweiligen Inhabers
das Besthaupt, bestehend in dem schonsten Ochsen oder der
besten Kuh, entrichten muliten3s. Im Jahre 1368 wird die horige
Gattin des Conrad Planta durch den Vicedom Georg DPlanta
ihrer Horigkeit ledig erklarts®. Auch in Samaden werden mehr-
fach Leibeigene erwidhnt, unter andern Malen auch in dem
zwischen dem Domkapitel und dem Andreas Planta abgeschlos-
senen Kaufvertrage aus dem Jahre 128910, Allem nach scheint
die Horigenwirtschaft im Oberengadin eine ziemlich intensive ge-
wesen zu sein, und hier tberall zu mehr oder weniger geschlos-
senen Villikationen gefiihrt zu haben.

15. Unter-Engadin. Sehr zahlreich waren die Leib-
eigenen auch im Unter-Engadin, obwohl es hier zu grofBern
geschlossenen grundherrlichen Dorfern nie gekommen ist. Der
fir Graubiinden und Stddeutschland charakteristische Streu-
besitz war auch hier dermaflen ausgepriagt, daBl an eine erfolg-
reiche Arrondierung mit legalen Mitteln von vornherein nicht zu
denken war. Rechtlich interessant ist fiir uns der zwischen
Schwicker von Reichenberg und dem Grafen Albert von Tirol
abgeschlossene Kaufvertrag iiber das Schlo3 Tarasp aus dem
Jahre 123911, Schwicker von Reichenberg verkauft darin das
Schlofs Tarasp und alle seine Besitzungen im Unterengadin,
‘nebst 38 verehelichten leibeigenen Leuten und seinem Anteil an
83 anderen Leibeigenen. Auferst schwierig gestaltet sich die
Klassifizierung der im Rodel der Osterreichischen Eigenleute im
Engadin und Vintschgau (1350—1400) aufgefiithrten Eigenleute!2.
Sehr wahrscheinlich handelt es sich auch dabei um Leibeigene,
allein e3 ist in Anbetracht der Osterreichischen Arrondierungs-
bestrebungen schwer zu sagen, ob nicht sowohl die freien wie die
unfreien Herrschaftsleute darin Aufnahme gefunden haben und
so zu ,Eigenleuten* gestempelt worden sind.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich wenigstens soviel,
dafl auch in Graubiinden die Leibeigenschaft ziemlich verbreitet

38 Mohr, Codex II, Nr. 76.

39 P. v. Planta, Chronik der Familie von Planta, S. 35.

10 P, v. Planta, Chronik der Familie von Planta, S. 13.

11 Mohr, Codex I, Nr. 217.

42 Dr. F. v. Jecklin, Land und Leute des Unterengadins und
Vintschgaues, Chur 1922.
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war, und dald dieselbe seit den Zeiten des Bischofs Tello be-
deutend zugenommen hatte. Freilich war sie hier noch keines-
wegs so haufig wie im benachbarten Helvetien und Alamannien.

Die Griinde dieser Zunahme sind dieselben wie tiberall. Sie
beruhen in erster. Linie auf den Arrondierungs- und Konzentra-
tionsbestrebungen der Grundherrschaften, sowie auf deren Geld-
' mangel, der die Offnung neuer Einnahmequellen erheischte. Die
groBBen Grundherren haben daher immer mehr die Tendenz, das
zum festen Bestand der Herrschaft gehorende Hufenland vor-
nehmlich, vielleicht mitunter ausschlieBlich, an Unfreie zu ver-
geben, oder die Ergebung in die Unfreiheit zur Bedingung des
Leiheverhaltnisses zu machen. Aus ebendenselben Griinden wur-
den auch die urspringlich freien Leute mit immer grdéBeren
Steuern und Abgaben belastet, so dall dieselben auf eine ider
Leibeigenschaft sehr dhnliche Stufe hinuntersanken. So kam es
immer mehr vor, dal} freie Zinsbauern mit Lasten betroffen wur-
den, die eigentlich nur den Leibeigenen oblagen, wie namentlich
mit Fronden und Fastnachthithnern. Dabei lief der innerhalb cines
hofrechtlichen Verbandes niedergelassene freic Zinsbauer natiir-
lich die gréBere Gefahr, in volle Abhangigkeit vom Herrn zu ge-
raten, als derjenige, der iber ein eigenes Grundstiick verfiigte,
oder lediglich auf der terra censualis zu freier Leihe angesiedelt
war. Um solchen allzu ungerechtfertigten Schikanen zu ent-
gehen, und auch infolge der faktisch glinstigeren politischen
Position der Unfreien im Gesellschaftsleben, hat es in diesen
Zeiten der allgemeinen Rechtlosigkeit mancher vorgezogen, sich
freiwillig in die Leibeigenschaft irgendeines groBen Herrn zu
begeben, um auf diese Art und Weise wenigstens dessen Schutz
als Leibherrn zu genielBen. Diese freiwillige Ergebung war je-
doch durchaus nicht die Regel, so daB es bei dieser Anndherung
von Zinsbauer (Censuale) und Leibeigenen oft sehr schwer fillt,
zu entscheiden, wer leibeigen und wer zinspflichtig war. Zu er-
wiahnen wire noch, dal3 freie Gotteshausleute, d. h. die den Bis-
timemn, Klostern und Kirchen unterworfenen Zinsleute von sol-
chen Willkiirlichkeiten weit weniger betroffen wurden als die-
jenigen weltlicher Herren.

Wie wenig die Eigenleute noch zu Ende des 14. Jahrhunderts
die personliche I'reiheit als solche — da sie selbe doch nicht zu
schirmen vermochten — anstrebten, wie sehr sie aber die geist-
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lichen Leibherren den weltlichen vorzogen, beweist eine Urkunde
von 138613, wonach ein Leibeigener (Heinrich von Camaiers, zu
Umblix seBhaft) sich und seine Kinder um 30 curwilsche Mark
von seinem Herrn Johann Brocg von Chur loskaufte, gleich-
zeitig aber sich freiwillig dem Kloster Churwalden zu eigen gab,
mit dem Beding zwar, daBl er und seine Erben von den unge-
wohnlichen Steuern und Schatzungen befreit sein sollen, und in -
solchen Fillen nur so viel geben mogen, als sie freiwillig geben
wollen, wahrend sie aller Gnaden, Freiheiten und Privilegien des
Klosters wie andere Eigenleute des Gotteshauses teilhaft sein
sollten.

II‘I. Rechtsnatur der biindnerischen Leibeigen-
schaft,

Wenn wir nun zur Frage kommen, worin die Leibeigen-
schaft, von der im vorausgehenden Kapitel so viel die Rede war,
eigentlich bestanden hat, so 146t sich darauf eine allgemein zu-
treffende Antwort iiberhaupt nicht geben, da hier jede Regel
durch Ausnahmen durchbrochen wird. Auch sind in Grau-
biinden, wo jedes Tal vom anderen durch hohe Gebirgskimme
getrennt ist, die Verhiltnisse, die auf diesem Gebiete ja ohnehin
verworren genug sind, noch besonders verwickelte. Nur so ist es
erklarlich, daf3 Leute der emen Herrschaft, wie wir sehen wer-
den, schon im Besitz der gréBten Freiheiten sind, wiahrend an-
dere auf diesem Gebiete nur ganz geringe Fortschritte zu machen
vermochten. Immerhin lassen sich auch in Graubilinden gewisse
Grundziige herausfinden, die allgemein gegolten haben mogen.

Ganz allgemein steht mach unseren Quellen fest, daB die
Leibeigenen verkauft, vertauscht!, verschenkt, verpfiandet, ver-
erbt und selbst ersessen? werden konnten, iiberhaupt als eine im
Eigentum des Herrn stehende Sache (iure oder titulo proprie-
tatis pertinentems3) angeschen wurden. Aus dem weiter oben er-

43 Urkunde von 1386 im Archiv des Germanischen Museums in
Nirnberg; abgedruckt im ,,Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zelt* 1883, Nr. 5.

1 Mohr, Codex II, Nr. 167, Nr. 263.

2 Mohr, Codex I, Nr, 204.

3 Mohr, Codex II, Nr. 79: quam (mulierem) proprietatis iure
possidebam.
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wahnten Kaufvertrag zwischen Schwicker von Reichenberg und
dem Grafen von Tirol erhellt des ferneren, dall man am Leib-
eigenen nicht nur volles, sondern auch geteiltes Eigentum haben
konnte. Da diese Anteile verauBerlich waren, wird es sich also
um Miteigentum gehandelt haben. Zur Ausibung der Rechte
wird zwar gleichwohl ein gemeinsames Handeln samtlicher Eigen-
timer notwendig gewesen sein, denn die Lage des Leibeigenen
durfte durch eine Teilung des Eigentumsrechtes nicht beeintrach-
tigt werden.

Andererseits geht auch aus unseren Quellen unzweifelhaft
hervor, daB der Leibeigene ein wirkliches Rechtssubjekt, eine
Person war, die Rechte und Pflichten auf sich nehmen konnte,
wodurch sich der deutsche Leibeigene vom romischen Sklaven
unterscheidet. ‘

Da es indessen vornehmlich die Pflichten sind, die der Leib-
eigenschaft den Stempel aufdriicken, will ich meine Aufmerk-
samkeit vorerst diesen zuwenden.

Biindnerischer Beitagsbeschluf betreffend die lebens-
lingliche Pensionierung des Pradikanten Scipio
Lentulus in Clefen 1596.

Von Dr. F. Jecklin, Staatsarchivar, Chur.

Die Protokolle der Bundes- und Beitage wurden jeweilen
von allen drei Bundesschreibern gesondert gefiihrt, so dafl ehe-
dem alle Beschliisse dreimal, wenn auch hie und da in etwas ab-
weichender Redaktion, zu Papier gebracht worden sind. In den
beiden erhalten gebliebenen Fassungen des Landesprotokolls
vom Paulibeitag 1596 findet sich folgender interessante Rats-
beschlul3 verzeichnet:

A. Obere Bund. B. Gotteshausbund.
,Hr. Zipium, pfarher von Clef- ,,Des herrn predicanten Lentuli
fen, dz er die blcher gestelt hat, zu Cleffen biiecher, so er wider

soll ime von der camer gelt! jer- ettliche uffriierische lassen usgon,
_ 1 Uber das durch die Veltliner Untertanen zu entrichtende sog.
Kammergeld vgl. Dr. M. Schmid, Beitrige zur Finanzgeschichte des
alten Graubtinden, S. 96.
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