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BUNDNERISCHES

MONATSBLATT

~ ZEITSCHRIFT FUR BUNDNER.
GESCHICHTE, LANDES- UND VOLKSKUNDE

HERAUSGEGEBEN VON DR. F. PIETH

———< ERSCHEINT MITTE JEDEN MONATS. »——

Ein vorreformatorischer Klrchenkonﬂlkt im Bergell
Von Staatsarchivar Dr. F. Jecklin, Chu1

Christine v. Hoiningen-Huene hat in ihren wertvollen,,Mit-
teilungen aus Bergeller Notariatsprotokollen*’ (Biindn. Monats-
blatt 1919 N. 3 S. 9o) die Vermutung ausgesprochen, die Ein-
setzung der Pfarrgeistlichen im Bergell sei wahrscheinlich auch
in katholischer Zeit Sache der Laien, der Pfarrgenossen gewe-
sen, denn es sei ihr in diesen Protokollblichern von irgend-
welcher Mitwirkung des Bischofs von Chur nichts aufgefallen.

Ein jiingst im Biindnerischen Staatsarchiv aufgefundenes
Aktenstiick stellt diese Frage in ein anderes Licht, indem es
beweist, daBl der Churer Bischof das Kollaturrecht — wenig-
stens bei einzelnen Bergeller Klrchen — fiir sich beanspruchte
es auch ausiibte.

Das wohl noch ginzlich unbekannte Aktenstiick ist ein
undatierter, vom Schreiber des Obern Bundes geschriebener Ab-
schied des Gotteshausbundes, stammt aus der Regierungszeit
Bischef Heinrichs v. Hewen, die Abfassung desselben fillt somit
in den Zeitraum zwischen 8. August 1491 bis Dezember 1505.

Der Inhalt des Abschiedes ist folgender:

Vor den zu llanz versammelten Ratsfreunden des Gottes-
hauses beklagt sich Bischof Heinrich, er habe im Bergell einen
»Kilchern  (Pfarrer) nach altem Herkommen und Recht ein-
gesetzt und konfirmiert. Dem entgegen sei ein anderer Priester
nach Rom gegangen, habe dort mit unwahren Worten einige
Briefe erlangt und, ins Land zurlickgekehrt, sich’ erlaubt, diese
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Pfarrei auf Grund seiner vom Papste erhaltenen Vollmachten
an sich zu ziehen. _

Obwohl der Bischof den Bergellern verkiinden lieB, sie
sollen den von ihm eingesetzten Kirchherren fiir ihren Pfarrer
ansehen, ihm Gehorsam leisten und alle pfarrherrlichen Rechte
- angedeihen lassen, so hitten sich diese Leute nicht daran ge-
kehrt, vielmehr dem Kirchherren, welcher die Pfarrei wider-
rechtlich an sich gezogen, Beistand und Hiilfe geleistet.

So sei er, Heinrich v. Hewen, veranlaBt worden, auf jenen
Priester und nech mehrere andere Geistliche, die demselben
sein Tun gestatteten, wie auch um deren andere Missetaten
wegen und auch auf die Bergeller, das Interdikt zu legen, sie
zu bannen und den betreffenden Priestern die Auslibung ihrer
geistlichen Amter zu verbieten. Trotzdem hitten sie sich unge-
- horsam gezeigt, im Banne Messe gelesen und sich erdreistet,
mit Gewalt alle priesterlichen Funktionen auszuiiben, wozu die
Bergeller die Erlaubnis gegeben und Hilfe geleistet, dem rechten
Pfarrer an seinen pfarrlichen Rechten Abbruch getan und dem
unrechten Geistlichen diese Rechte zukommen lieBen. Deshalb
bittet der Bischof des Gotteshauses Ratsfreunde, bei der ihm
schuldigen Pflicht, sie mdchten dazu helfen, daBl er hei seinen
Rechten bleibe und nicht durch Gewalt widerrechtlich davon
gedringt werde.

Nach Anhoérung der Bergeller — wobei die von Obporta
bessere Antwort als die von Unterporta gegeben haben —
erkannten die Ratsfreunde: der Bischof moge die von Obporta
und insbesondere die von Casaccia, welche unschuldig erfunden
wurden, von Bann und Interdikt l6sen. Sodann wird zu denen
von Unterporta eine Botschaft, bestehend aus dem Vogt auf
Reams und dem Ammann von Stalla, abgeordnet. Diese Ab-
gesandten haben Auftrag, dahin zu wirken, daB die von Unter-
porta die ungehorsamen Priester einziehen, dem Bischof auf
seinc Kosten zur Aburteilung iiberantworten, daB ferner die
von Unterporta als Ungehorsame der Strafe des Bischofs sich
unterwerfen und dem vom Bischof von Rechts wegen einge-
setzten Kirchherren gehorsam leisten, ihm auch alle pfarrlichen
Rechte zu Teil werden lassen. — Wenn dies geschieht, so
hoffen des Gotteshauses Rite, der Bischof werde die von Unter-
porta in der Strafe gnidig halten, auch denen welche keine
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groBe Schuld an ider Sache haben, mehr Gnade beweisen, als
denjenigen, die viel Schuld trifft. — Wiirden aber die Bergeller
nicht gehorchen, sich auch fernerhin ungehorsam zeigen, sodal
der Bischof genétigt wiirde, die Gotteshausleute zu ermahnen,
sic gehorsam zu machen, so sollen Alle im Gotteshause mit
ihrer Macht, nach Eidespflicht schuldlg sein, die von Unter-
porta gehorsam zu machen, soweit Leib und Gut hinreichen.

Dieser Abschiedsentwurf gibt kein Datum, auch fehlen alle
weitern Angaben iiber die Namen der in Frage kommenden
Personen. Diese erfahren wir dagegen aus dem neuesten, 6. Hefte
der ,,Regesten zur Schweizergeschichte aus den papstlichen Archi-
ven'’. In erfreulicher Weise erliutert und erginzt dieses Re-
gestenwerk den undatierten Ilanzerabschied.

An Papst Alexander VI. wird ein Gesuch folgenden Inhalt:,
gestellt:

,Dem Presbiter Antonius de Negrinis von Soglio im Tal
Pregalia der Diozese Cur war vom Papste die Pfarrei B. Maria
von Castelmur im genannten Tale verliechen worden, er mubte
- aber darum gegen den Presbiter Simon de Praepositis von
Vicosoprano einen Prozef fiihren, der sich durch mehrere Instan-
zen hinzog. Der Bischof lieB ihn ins Gefingnis legen, erklirte
ihn der Pfarrei fiir verlustig und nétigte ihm das Versprechen
ab, den Simon nicht weiter anzufechten. Antonius erwirkte
trotzdem 3 Urteile, wovon das letzte inappellabel war, gegen
Simon. Dem letzteren gelang es aber, den ProzeB weiter zu
fiihren und iiber Antonius, wihrend dieser nicht in der Heimat,
sondern bei der rémischen Kurie weilte, die Exkommunikation
verhingen zu lassen. Antonius bittet nun den Papst um Er-
nennung von Richtern zur Erledigung des Streites mit aposto-
lischer Vollmacht.* Diesem Gesuche wird durch papstliche Ent-
scheidung vom 8. Januar 1502 entsprochen. (ReO'. Nr. 8oo,
S. 304.)

Bringt man diese Supplik und den Ilanzer Abschied mit-
einander in Zusammenhang, so laBt sich folgender Verlauf des
Bergeller Pfarrerkonfliktes darstellen. ) '

Durch pipstlichen Entscheid hatte der aus Soglio gebiir-
tige Priester Antonius de Negrinis — offenbar einer der beriich-
- tigten Pfrindenjager -— die Pfarrei der zu Castelmur gelegenen
Talkirche St. Maria erlangt. Thm erwuchs aber ein Konkur-
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rent in der Person des Presbiters Simon v. Prevost von Vico-
soprano, gegen welchen um diese Pfarrei durch mehrere Instan-
zen prozessiert werden mubte.

Nun griff der Dibzesanbischof Hemrlch v. Hewen ein,
lie@ den vom Fapste ernannten Antonius de Negrinis gefangen
- nehmen, erklarte ihn der Pfarrei verlustig und hielt ithn dazu
an, das Versprechen abzugeben, den vom. Bischof ernannten
Pfarrer Simon v. Prevost nicht weiter zu belistigen. Trotz
dieser seinem Oberhirten gemachten Zusage fiihrt Antonius de
Negrinis den Prozell gegen seinen Widersacher Prevost weiter,
gewinnt 1thn und erlangt drei Urteile, deren letztes unweiter-
ziiglich sein sollte. Prevost weif es aber dahin zu bringen,
daBl — wiahrend Negrinis sich bei der romischen Kurie befindet
— iber ihn die Exkommunikation verhidngt wird. Der ex-
kommunizierte Priester stellt deshalb an Papst Alexander VI.
das Ansuchen um Ernennung von Richtern zur Erledigung
mit apostolischer Vollmacht. Dieser Bitte wird durch pipst-
liche Entscheidung vom 8. Januar 1502 entsprochen.

Erst jetzt scheint Bischof Heinrich in seiner Machtlosigkeit
sichh an den Gotteshausbund gewandt und dessen zu lIlanz
versammelte Ratsboten seine Klage vorgebracht zu haben.

Da der Abschied undatiert ist, 148t sich der Zeitpunkt seiner
Abfassung nicht genau angeben, sondern nur vermuten.

Moglicherweise kam des Bischofs Beschwerde auf dem am
25. April 1503 zu Ilanz stattfindenden Bundestage gem. III
Biinde zur Sprache. Fiir diese Vermutung spricht die Tatsache,
dall an jenem Tage diec Haupter, Landrichter und Rate an
Bischof Heinrich VI, eine Einlage iiber Genehmigung des zu
Arona zwischen Frankreich und den Eidgenossen samt deren
Verbiindeten abgeschlossenen Friedens, wie auch des ,, Triwultzen
halh*, richteten. (F. Jecklin, Materialien I. N. 315, II. N. i41.)

Daf der Abschied zeitlich zach der pipstlichen Entschei-
dung einzuréihen sei, scheint daraus hervorzugehen, daB Bischof
Heinrich auf die papsthchen Verfiigungen hinweist, diese miissen
also vor dem Ilanzertage bekannt geworden sein.

Der Diozesanbischof klagt, er habe einen frommen Mann,
mit dem die Pfarrei wohl versorgt sei, als Kirchherrn im Bergell
eingesetzt, Aus der papstlichen Entscheidung erfahren wir dann,
daB es sich um Simeon v. Prevost und um die Marienkirche
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zu Castelmur handelt. Jetzt wird es auch klar, warum Bischof
Heinrich VI. verursacht wurde, gegen die durch Papst Alex-
ander VI. vorgenommene Ernennung des Antonius de Nigrinis
zum Pfarrer von Castelmur Klage zu fiithren. |

Die zu Porta schon 1005 erwahnte Marienkirche galt als
Hauptkirche des ganzen Tales. Vom Archipresbiter derselben
waren alle andern Gotteshiduser zu Soglio, Bondo, Vicosoprano
und Castasegna abhingig. Die Kollatur iiber die Mutterkirche
in ,,Nossa Donna‘‘ stund beim jeweiligen Didzesanbischof (Nii-
scheler, Gotteshiuser S. 116).

Nun 1st als sicher anzunehmen, es sei Heinrich VI. vor
den Ratsfreunden seines Gotteshauses deshalb klagend auifge-
treten, weil er sich durch die seitens des Papstes vorgenommene
Wahl des Presbiters de Negrinis in seinem Kollaturrechte, kraft
welchem er den Simeon von Prevost zum Pfarrer von Castelmur
crnannt hatte, zurlickgesetzt fiihlte.

Der Ilanzer Abschied schildert sodann m schhchten Worten
den weitern Fortgang des Handels. :

Antonius de Negrinis kam, jedenfalls im Laufe des Jahves .
1502, von seiner Romreise mit der pdpstlichen Bewilligung zur
Bekleidung der Pfarrstelle zu Porta zuriick und trat — mit Un-
terstiitzung anderer Geistlicher— die ihm verliehene Pfriinde an.
Dies veranlaBte Bischof Heinrich, den Bergellern verkiinden
zu lassen, sie sollen den von ihm ernannten Kirchherrn (Prevost)
fiir ihren Geistlichen halten, ihm nicht nur gehorsam ' sein,
sondern auch alle pfarrherrlichen Rechte zukommen lassen.
Sollte sic jemand mit papstlicher Gewalt bedrohen, so werde
der Irstbischof ihnen Schutz zu bieten wissen.

Als dann aber die Bergell.er und einzelne ihrer Geistlichen
der bischoflichen Mahnung kein Gehor schenkten, wurden sie
mit dem Kirchenbanne bestraft. |

Nach der im Abschied gegebenen Darstellung haben die
vonr Obporta bessere Antwort gegeben als die von Unterporta.

Die Ratsfreunde des Gotteshauses erkennen: Vorerst solle
der Bischof die Leute von Obporta und insbesondere die aus.
Casaccia — weil schuldlos befunden — von Bann und Inter-
dikt losen. Diese I'iirsorge der.zu Ilanz versammelten Rite fiir
- die Bewohner von Obporta im allgemeinen und diejenigen von
Casaccia im besonderen kénnte auffallen. Sucht man hiefiir eine
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Erklirung, so ist daran zu erinnern, daB die Gemeinde Casaccia
in jener Zeit die altehrwiirdige Wallfahrtskirche S. Gaudentio,
damals noch beim Hospiz mitten im Dorfe gelegen, fiir ihren
Gottesdienst verwendete, ja, dall die Gesamtheit aller Bergeller
Gemeinden in Ob- und Unterporta zusammen pflichtig war, den
Kirchgenossen von Casaccia in der Person des der Gaudentius-
kirche vorstehenden Geistlichen einen Seelsorger zu stellen und
teilweise zu unterhalten.

So hatte also dieses zu oberst im Bergell gelegene Dorf,
vielleicht auch ganz Obporta, kein besonderes Interesse an den
kirchlichen Vorgingen in Nossa Donna und mochte densethen
schon aus diesem Grunde fern gestanden sein.

Daneben mag aber auch noch ein mehr personliches Moment
mitgespielt haben. Der von Bischof Heinrich VI. in Porta ein-
gesetzte Kirchherr war Simeon de Praepositis aus Vicosoprano.
Nun erscheint schon 1300, also um die nimliche Zeit, ¢in Andreas
de 'Praepositis als Vorsteher ides (Gaudentiushospitals-samt Kirche.
So 1st es leicht denkbar, dall verwandtschaftliche Beziehungen
‘dieser zwei Geistlichen fiir die Stellungnahme des obern Ber-
gells in dem schwebenden Pfarrerkonflikte, wenn nicht werade
ausschlaggebend, so doch von EinfluB gewesen sei.

Die Ratsfreunde des Gotteshauses entsenden zwei dem Ber-
gell benachbarte Amtsleute, namlich den bischoflichen Vogt auf
Reams und den Ammann von Stalla, mit weitgehenden Voli-
machtert zu den streitenden Parteien.

Sollen sie doch die ungehorsamen Priester gefianglich ein-
zichen (annehmen), um sie dann dem Bischof zur Aburteilung
zu iiberantworten. Im weitern wird den beiden Abgeordneten
iiberbunden, sich nach Unterporta zu begeben, um die dortigen
ungehorsamen Gemeinden dazu 7zu bewegen, sich der bischof-
lichen Strafe zu unterzichen, dem vom Bischof mit Recht ¢inge-
setzten Pfarrherren zu gehorchen, ihm auch alle Pfarrgerechtig-
keiten zu iibergeben.

Geschieht dies alles, so hoffen des Gotteshauses Ratsfreunde,
der Bischof werde die Bergeller in der Strafe gnidig halten,
auch die, welche keine groBe Schuld trifft, gnadlger behande]n
als jene, die Vieles verschuldet haben.

Wiirden aber die Leute von Unterporta den Gehorsam fort-
gesetzt verweligern wollen, so solle der Bischof befugt sein, sie

»
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durch gem. Gotteshaus — wenn notig mit Waffengewalt —
gehorsam machen zu lassen.

Der weitere Verlauf dieses kirchlichen Konfliktes ist unbe-
kannt. Bischof Heinrich v. Hewen, der seit dem Schwaben-
kriege in seinem Bistum als Fremdling galt, wurde am 17. Juni
1503, also nur wenige Monate nach dem Ilanzertage, in seiner
Residenz zu Chur iiberfallen, mit Klerikern und Laien gefangen
genommen und nach Fiirstenau abgefiihrt. Nach lingern Ver-
handlungen erklirte er sich am 3. Oktober 1503 mit der Ein-
setzung eines Administrators in der Person seines spatern Nach-
folgers Paul Ziegler einverstanden. (Mayer, Bistumsgesch. I,
S. s11.) Mittlerweile hat er sein Bistum verlassen, um nie mehr
dahin zuriickzukehren.

Wihrend diesen zuletzt angedeuteten kirchenpolitischen Wir-
ren diirfte der Bergeller Konflikt erloschen sein.

Beilage.

Abscliied der zu llanz versammelten Ratsfreunde des Gotteshauses.

Wir die ratzfrindt alle gemainlich des Gotzhus zGd Chur, als
wir dan uff datum dis briefs ztit Inlantz mit vollem gewalt versamelt
gewasen, tind kund offenlich mit disem brief, das der hochwirdig
first und here her Hainrich, bischoff zi Chur etc., inser gnadiger
" her, sich vor Gins gmainlich erclagt, wie er ain kilchern in Bargell
cesetzt, als sin gnad das von recht und alten herkomen zi tiind hab,
und den conformirt und ingesetzt und ein frumen man, daran die pfar
wol versorgt, als sin gnad den got antw(irten woélt. Darwider sie ain ’
ander priester gan R om gegangen und mit unwarhaften worten ettlich
brief da uff bracht und herus komen und dieselben pfar angelangt und
sich angenomen, die mit béipstlichem gewalt z{ besitzen. Und wiewol
der vorgenant (nser gnadiger her von Chur den von Bargel haut
lasen verkiinden, sy sdéllen den kilchern, so sin gnad gesetzt hab, fur
ihren kilchern haben und im gehorsam sin, 6ch alle pfarliche richt
veruolgen lasen. Und wélle sy den yeman darumb it bibstlichen ge-
walt anlangen, darumb wélle sin gnad in flirstand tin. Nit desminder,
so habent sich die von Bargell nit daran wéllen keren und dem
kilchern, sc wider recht sich die pfar zt besetzen angenomen hab,
firstand und hilt giben. Darumb sin gnad uff denselben priester undettlich
priester mer, so im des gestatten, oder umb ander iro miBtan, uff sv und die
von Bargell interdict gelait, sy verbannet und den priestern die
ampter verbotten. Uber das alles sy nit desminder ungehorsam erzdégt,
1m ban mifl gehalten und sich angenomen, all priesterliche ordnung mit
gewalt zU 'tln, des in idie von Bargell gestattet haben, in hilflich dar-
z01 gewfsen und dem rechten kilchern sin pfarliche recht ab brochen



100

und dem unrechten die veruolgen lan. — Mit vil mer worten, hie nit
not z(t melden. Und {ins umb hilf und raut angerift und ermant, by
der pflicht, so wir all sin gnaden schuldig sind, zd helfen, das sin gnad
by recht und nit so gewaltenklich an recht wider alle gehorsame ge-
drengt. Uff das wir die gemelten von Bargell 6ch gehért haben
und éch von den Obport besser antwurt vernommen, dan von den
Underport. Und uff alles firbringen {ins ainhelleklich z{i raut er-
kent: das da obgenanter (inser gnidiger her von Chur, ob sin gnad
das mit fiig tin mag, die Obport und insunder die von Gesatzch,
so an schuld erfunden sind, der binn und interdict absoluieren séile
und z(t den Underport ain botschafft verordnet, mit namen den
vogt von RyamB und den aman von Stallen, in beuelch von
tinser aller wagen, mit in zG reden und z verschaffen, das sy die un-
gehorsamen priester anndmen wbllen und die dem obgenanten unserm
gnadigen hern von Chur dahin in siner gnaden costen z recht ant-
wirten und die gemelten der gmaind Underport sich 6ch in siner
gnaden straf umb ir ungehorsame begiben und 6ch den kilchern, so
sin gnad rechtlich dar gesetzt hab, gehorsam syen und alle pfarliche
recht gdben und veruolgen lasen. Wo das beschicht, sien wir in hoffnung,
sin gnad sélle sy in der straff gnidig halten, dch den, so nit vil schuld
in der sach hand, mer gnad bewisen, den den, so vil schuld hand; wo
aber die gemelten von Bargell nu aber nit gehorsam sin woélten und
sich in aincherlai will ungehorsam erzogten, das der obgenant {nser
gnadiger her von Chur siner gnaden Gotzhusl{it hierum ermante,
sie gehorsam zG machen, alsdan séllen wir all gemainlich im Gotzhus
mit Gnser macht by Gnsern aiden die gemelten Underport gehorsam
machen, so wit lib und gt langt. .
(Staatsarchiv Graubiinden, Akten.}

W itterungsiibersicht des Jahres 1919 im
Oberengadin.
Von A. v. Flugi, Silvaplana.

Der Januar war kalt und niederschlagsreich. An neun Schnee-
tagen fielen in Bevers 103,7 mm Niederschlag, wovon allein 82 mm
{85 cm Schnee) auf die Zeit vom 3.—8. Januar entfielen. In diesen
Tagen hatte das Oberengadin den groBten Schneefall des Winters
zu verzeichnen. Wihrend in der Talsohle die Menge des gefallenen
Schnees 80—100 cm betrug, erreichte dieselbe auf den Bergpissen und
hohern Gebirgslagen 1,5—1,8 m (Maloja, Bernina etc.). Die Maloja-
posten erlitten in dieser Zeit groBere Verkehrsstorungen und Ver-
spatungen und konnten am 7. abends nur bis Maloja vordringen. Im
Tale selbst erfolgten wihrend dieser Schneeperiode keine Lawinen-
stiirze, dagegen hat am. Julierpall unterhalb der PaBhéhe eine groBere
Staublawine mehrere Telegraphenstangen niedergerissen. Mit dem
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