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Die Gàiel'sche romanische Nebersetznng des Neuen

Testamentes.

Im Auftrage deö hiesigen Bibelkomite's wurde vor einem

Jahre an die reformirten Geistlichen deö Oberlandes daö

Ansuchen gestellt, auf folgende zwei Fragen zu antworten:
Zeigt sich in Ihrer Gemeinde wirklich Mangel an

romanischen Neuen Testamenten, und halten Sie eine neue Auflage

dieses für Kirche, Schule und Haus so wichtigen Werkes

für nothwendig oder wünschbar?
2. Haben Sie in der letzten Basler Auflage des romanischen

Neuen Testaments Fehler wahrgenommen, die Sie in einer

neuen, falls sie zu Stande käme, beseitigt wünschten? Welche

sind es?

Die Antworten auf diese Fragen fielen leider sehr kärglich

und meistens auch kurz aus. Darin aber stimmten alle

eingegangenen überein, daß eine neue Auflage dieses Werkes wünschbar

sei, und daß die im Ausschreiben vorgeschlagenen Abänderungen

angemessen scheinen.

Die älteste Ausgabe der Gabricl'schen Uebersetzung ist im

Jahr 1K48 erschienen. Von derselben sind seither verschiedene

Abdrücke herausgekommen, unseres Erachlcns aber immer eher

mangelhaftere als verbesserte. Es ist in der That eine erfreuliche

Wahrnehmung, daß unser Uebcrsctzer schon vor 200 Jahren
im Stande war, nicht allein den Sinn der neutestamcntlichen

Bücher in der Hauptsache so richtig aufzufassen, sondern ihn auch

in einer so armen und unfügsamcn Sprache, wie die unsrige ist,

mit so anerkennenswerther Einfachheit und nicht selten

überraschender Naivetät überzutragen. Zweierlei läßt sich an dieser

Übersetzung nicht verkennen, einerseits ernste Bemühung, den

Sinn des Originals mit der gewissenhaftesten Treue wiederzugeben;

anderseits es auf ganz populäre, auch dem Ungebildeten

verständliche Weise zu thun. In beiden Beziehungen wird
Niemand dem Übersetzer seine Hochachtung und dankbare Anerkennung

versagen können.
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Bei allem dem aber liegen zwei Fragen nahe:

1) Ist in dieser schon vor zweihundert Jahren erschienenen

Uebersetzung, wo auch der Gelehrteste der vielen trefflichen Hülfsmittel

zu einer derartigen Arbeit entbehrte, die die Kritik und
die Sprachwissenschaft seither zu Tage gefördert haben, der Sinn
deö Originals in allen Stellen so richtig erfaßt worden, daß

keine Aenderung darin nöthig oder wünschbar sein kann?

2) Ist die Sprache, sowohl in Bezug auf einzelne Wörter,
als auf den Bau ganzer Sätze, überall so glücklich gewählt und

angewendet, daß sie immer noch als Muster und Regel gelten

soll, und davon abzugehen nur als verwegene Anmaßung betrachtet

werden könnte?

Die Erörterung dieser Fragen, der zweiten wie der ersten,

liegt unstreitig den romanischen Geistlichen, welche von dieser

Uebcrsetzung in Kirche und Schule von AmtSwegen so oft
Gebrauch machen müssen, am nächsten. Sich damit recht ernstlich

zu befassen, würde gewiß auch für Jeden von ihnen nicht ohne

Segen bleiben. Dem Unterzeichneten ist die Erörterung dieser

Fragen nur im Interesse der neuen Ausgabe des romanischen
Neuen Testaments, welche veranstaltet werden soll, näher gelegt
worden. Er hat damit angefangen, die Evangelien in der

romanischen Uebcrsetzung mit Aufmerksamkeit zu lesen, dieselbe mit
dem griechischen Terte und mit deutschen und romanischen
Uebersetzungen zu vergleichen, und hält eS für eine Art Gewissenö-

pflicht, die Bemerkungen, die sich in den oben hervorgehobenen

Beziehungen ihm gleichsam aufgedrungen haben, seinen AmtS-
brüdern hier zur Prüfung öffentlich darzulegen. Die Fragen,
um die es sich hier handelt, sind zu wichtig, als daß die

Ansichten aller deck Romanischen Kundigen und sich dafür Jntercs-
sirenden dem Berichterstatter nicht willkommen sein sollten, und

daß er fedc Berichtigung oder Beurtheilung der eigenen nicht

mit Dank entgegennehmen müßte.

Unsere Bemerkungen beziehen sich also natürlich auf zweierlei:

auf Sprache und auf Inhalt der Uebersetzung, soweit
beides gehörig auseinandergehalten werden kann.
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I. Die Sprache.

Es ist nicht zu verkennen, daß unsre Uebersetzung

auffallende Spuren des Einflusses des engadiner Romanischen und

engadinischer Färbung an sich trägt. Wir müßten uns daher

sehr irren, wenn unser sel. Hr. Luzi Gabriel nicht aus dem En-

gadin stammte, oder seine romanische Bildung nicht ursprünglich

von daher erhalten hätte. Schon der Gebrauch des Aorists, der

in unsrer Uebersetzung, wenn auch schwankend, doch so häufig
vorkommt — den Katholiken ist er, soweit mir bekannt, fremd
geblieben — macht diese Annahme wahrscheinlich. Schade nur,
daß der gute Mann nicht auch das engadinischc Futur in unsern

Dialekt herübergepflanzt hat, und wir statt des weitschweifigen:

nus venAÍn à luditr, nicht. nus ludurein, oder so was brauchen

dürfen, was doch nach der Analogie mit den übrigen romanischen

Sprachen füglich und mit gleichem Rechte geschehen könnte.

Schade auch, daß er der Gerundial- und Partizipial-Construktion
unserem Romanischen keine breitere Bahn geöffnet hat.

Aber auch aus andern, wenn gleich geringern, doch sehr

beachtenswcrthen Anzeichen, dürfen wir auf engadinischc Abstammung

unseres Gabriel schließen. So ans seinem oftmaligen,
wenn auch nicht durchgängigen Gebrauch:

l) des o, statt unsers u's; z. B. coro^iu, clomur, dormir,
portur, rktAordur, sololA, orolAiu :c. ;

2) des ü, statt unsers i's; z. B. ün, mütt, soür :c. ;
3) des v, statt unsers volltönender» in oder io; z. B.

terru, Auorr», orvu, sott, statt tiaru, iurva, siut, dssiort
u. f. w.;

D des nn, statt unsers ou; z. B. ^inuii, mnun, puun:c. ;

5) selbst das ek für das weiche e und die Adverbialendung

mou» tragen cngadinisches Gepräge;
6) die Umstellung des ur, vr, »r in rn, r», ru; z. B.

eru^pus, orudur, druciiiru, truAinur, tru^ioin, sorolur :c.

Dazu kommen endlich nod>

7) rein engadinischc Ausdrücke, wie: «ctli, statt soliu;
V0NK statt nou; I>rod^iu, für privdi und >»!N'dilA0seI»it; Mit-



- 39 —

teil, «untrer, tatsct,, àert, à IZi, amusssu, »min-
«ilin zc.

Es soll hiermit kein Tadel über unsern Uebersetzer

ausgesprochen sein, sondern nur der offenbare Einfluß veranschaulicht

werden, welchen das engadincr Romanische auf ihn geübt hat.

Ja es ist sehr zu wünschen, daß unsere beiden romanischen

Hauptdialckte sich einander immer mehr annähern, und daß sie

das in ihnen vorhandene Gute austauschen und sich wechselseitig

aneignen.

L. Eine offenbare Inkonsequenz in der Schreibweise bei

dieser Ucbcrsetzung zeigt sich aber darin,
1) daß der gleiche Laut mit zwei verschiedenen Buchstaben

bezeichnet wird; so mit A und mit «Ir; z. B. ürsA, (>K, purke^,
«tre», «oinA, wogegen üreclua, üeluu, purleolà, soinciuu
und dergleichen, während das Engadinische für diesen Laut nur
das «Ir hat;

2) daß dagegen der gleiche Buchstabe für zwei verschiedene

Laute angewendet wird; z. B. A für das weiche und für das

harte x; z. B. ÜAoin, tur^oin, ruZoin, suKöiu; ebenso «I»

bald für das weiche, bald für das harte c, z. B. pnrolrei ek'ei,
und ganz unnöthigcrweise in «Irur.

3) Unser Laut ,,«u^ wird in der Uebersetzung zuweilen
mit eu, zuweilen mit iou' bezeichnet; z. B. mieu, tieu, sieu :c.

Ich habe nichts dagegen; aber die Folgerichtigkeit erforderte eö

dann, daß das i auch in trie», venAiou, li^ieu, ja selbst in

vieus und ^uäieus beibehalten würde.

4) Auf jeden Fall fehlerhaft ist es wohl, daß die Endung
der dritten Person im Plural des Aorists immer zwischen an und

eu — selbst in aufeinanderfolgenden Verben — wechselt; z.B.
su tselientunuu u lÌAÎenen; su 8mnrvil»iuneu u sclienuu.

5) Deßglcichen, daß die zweite Person des Plural Jmperat.
bald mit, bald ohne End-t (uiiroit und miroi) steht, und ven-
»en und vouxiuu — jenes Präs. Indicativ, dieses Präs. Conj.
— nicht unterschieden werden, was die Auffassung des richtigen
Sinnes oft erschwert. (Siehe Luc. 21,7. — setrennn:
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Oura venxiun eluviiss cuussas uci esser, » czuui vi I'unseunu

cur elius venAiun â ciuveiitur.)
k) Fehlerhaft ist auch die Trennung von Buchstaben der

gleichen Sylbe am Schlüsse einer Linie, so des A vom I oder n,
mit welchem es zusammengehört; z. B. ven-xir, tul-^iuii; deö

t vom sclr, z. P. rut-sckiert; deßgleichen von Vocalen: eurti-
eu, ti-eu zc.

7) Ganz unverantwortlich ist dann durchgängig die

Interpunktion in der letzten Basler Ausgabe.

0. Erfreulich ist es dagegen, wahrzunehmen, daß in der

alten Sprache dieser Uebersetzung einzelne Pronominalformen noch

vorkommen, die sehr gut, setzt aber in Vergessenheit oder außer

Uebung gekommen sind, so z. B.
1) das ,,eui", für den Genitiv und Dativ, à etri und

à ciu; ÜA cui imp, dessen Vater.
2) Das so bequeme und beinahe unentbehrliche un oder na,

entsprechend dem französischen,,vn" und dem italienischen ,,ne" ;
so Marc. 2, 22. ii» 8enAvr s'un tilà, und an andern Orten.

Dagegen wird hier der Unterschied zwischen dem unpersönlichen

Fürwort vi, und dem persönlichen eis nicht gehörig
festgehalten, was doch schon in euphonischer Beziehung so nöthig
wäre. Daß in der Volkssprache ei oft auch für eis steht, ist

mir bekannt; nicht aber, daß i für ei gebraucht werde, was in
der Gabriel'schen Uebcrsetzung oft der Fall ist.

3) Ein ebenfalls fast Verlornes Wort ist ,,euu", in der

Bedeutung von: nach; euu ci'ün iieunA temps, nach langer
Zeit; auch à euu d ünn'ureliu, nach einer Weile.

4) Andere Wörter, wie su riiiuàur, unv riiiuiziur
(umgürten), sind mir wenigstens unbekannt; auch s'ÜK suenter für
i>» ciuvvs, dürfte wohl in der setzigen Volkssprache ziemlich

abhanden gekommen sein. Ebenso wird ,,su sturmvntur" meines

Wissens heut zu Tage nie im Sinne von „erstaunen", „sich
entsetzen", und ebensowenig suvrur für „erkennen", und vists für
,,kutsclm" gebraucht. Auch das verstärkende pc» scheint mehrmals

sehr am unrechten Orte angebracht zu sein.
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5) Ist die Consunktion und, von dem Fallzeichen des

Dativs à, zu unterscheiden, so muß das u auch zur Bezeichnung
des Futur (von à stur — à erer:c.) acccntuirt werden.

6) Ueber das öfters unrichtig gebrauchte Imperfekt Cons,

(statt des Präs. Cons.), so wie über die zu geringe Rücksichtnahme

auf den Wohllaut bei Adverbialbestimmungen, und auf andere

nicht unwichtige Eigenheiten der Sprache näher einzutreten, wäre

hier nicht der Ort; von der Sucht aber, sa der Manie, die

Vokale, wo immer möglich, und selbst auf Kosten der Deutlichkeit,

zu elidiren, müssen wir aber sagen, daß sie nur als ein sehr

übclverstandenes Zugeständnis dem falschen Geschmacke des

gemeinen Volkes betrachtet werden kann, welches bekanntlich

überall auf Beschneidung der Wörter von hinten und vornen
ausgeht und wie erpicht ist. Sind doch der harten Laute,

Kehl- und Zischlaute, genug in unserm Dialekte, ohne daß wir
ihn durch unnöthige, unbesonnene Elisionen noch härter machen.

Oder sollte es wirklich nöthig und rathsam sein, so' in, se' eiln,
c'ei, mà'I, In lli»'uciö u. s. w. statt: sen in, sco eiln, es

ei, inn ei, In lil^in uciè zu sprechen und zu schreiben? Gewiß

nur als schwere Versündigung gegen den Wohllaut der Sprache
kann sene Schreibweise erscheinen, und nur der falsche Geschmack

der sprachlich Ungebildeten kann sie in Schutz nehmen und

beibehalten wollen.

v. Ob unsere Uebersetzung mehr aus einer deutschen

Uebersetzung, oder mehr aus dem griechischen Original ins
Romanische übergetragen worden sei, lassen wir hier dahingestellt.

Für Annahme des Letztern scheint nicht allein eine leichte

Andeutung des Verfassers in seiner Vorrede zur ersten Ausgabe

von 1648, sondern auch das offenbare Bestreben zu sprechen,

dem Original möglichst treu zu bleiben, und zu diesem Behufe
die Verben in der gleichen Form und Zeit, und die Nomina in

gleicher Zahl und gleichem Casus wiederzugeben. Dagegen ist der

gewaltige Einfluß, den die deutsche Sprache auf den Uebersetzer

geübt hat, unverkennbar. Dieser Einfluß zeigt sich nicht allein
in dem schonungslosen Gebrauch so vieler rein deutscher Wörter,
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von denen manche wenigstens recht gut durch romanische hätten

ersetzt werden können, wie z. B. svrikel, utrutir, rotrr, >veek-

sei, sullvn^orscltnft, Iilunstvr ck'easu, Untertans, feist, villis,
list, rvuclit, rucli, 20II, rvussersuestt, tulin, iker, spisu,
spismeister u. drgl.; sondern auch in wörtlicher Nachahmung
deö Deutschen, wie z. B. stand still, stett etiiou; munnr pur
prisckiiniers; anspeien, spistur enten ei, stur nounuvont;
il^ sulkel su tscllent», und dergleichen viele hervortreten.
Auch Ausdrücke, wie lu euneru stu ckesu (Gerücht), selstuttu

(Geschlecht), rusckieni (I>ue. t, 8.) (Erzähluug), und

dergleichen mehr, sind wohl nur aus dem Deutschen übergetragen,
und daher der wahre Sinn des Originals nicht verstanden

worden. Ebenso auffallend ist aber der deutsche Einfluß auch im

Bau sehr vieler Sätze, und am bedaurcnswürdigsten die

Verschwendung einer zahllosen Menge,,seku-s", die an sehr vielen

Orten wenigstens füglich hätten wegbleiben können und sollen.

k). Jedem gewissenhaften Uebersetzer begegnet es leicht, daß

er, über dem Bestreben, den Inhalt seines Originals möglichst

treu und vollständig wieder zu geben, den eben so gerechten

Anforderungen der Sprache, in welche tranolatirt wird, nicht

gehörig Rechnung trägt. Auch bei diesem Mangel kann er zwar
eine sehr treue Uebersctzung liefern; sie wird aber gewöhnlich an
vielen Sicllen wenigstens sehr holperig, schleppend, sa vielleicht

nur mit Mühe verständlich sein. Es ist sich kaum zu verwundern,

wenn auch unser Uebersctzer diesem Schicksale so vieler
seiner Zunftgenossen nicht entgangen ist.

Nehmen wir auch an — waS die Billigkeit allerdings
erfordert — daß manche Unvollkommcnheiten unsers Werkes mehr

dem unkorrekten Terte des Originals, als dem Uebersctzer selbst

zur Last fallen mögen, und er andere wohl hätte vermeiden können,

wenn ihm nicht der möglichst populäre Styl als unerläßlich

erschienen wäre: so läßt es sich dock? nicht läugnen, daß in dieser

(Übersetzung auch viele Stellen vorkommen, welche mißlungen sind,

und in einer neuen Ausgabe wirklich verändert und berichtiget

werden sollten. Dahin zähle ich:
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1) Solche, die durch Versetzung eines einzigen Wortes an

einen andern Ort, gleich klarer und sprachlich richtiger würden; so

z. B. Luc. 12, 24. (Zuont ossos vus pli ck'ils utsoliols; statt:
chuont pli ossos vus lissa lais ti ir tiou kumolg, Sender,
suontor tiou plaicl, enten pasck; statt: Sender, ussa lais ti ir
on pasoll tiou kumolg, suontor tiou plaicl.

2) Solche, die eine Umstellung mehrerer Wörter erfordern:
z. B. Nattk. 11, 22. u. 24. Ouncalura gig sou à vus: Uun
"kvrus a 8i6on von oi s'ilg gi 6'ilg llchuvamont acl ir pli lok,

oa cun vus; dafür: No sou ^ig à vus: Ounealura von oi acl

ir pli lov s'ilg g> ck'ilg truvamvnt oun l^rus a Siclnn oa cun
vus. Matth. 18, 6. — - — sclia l'uss oi à Igi pli Inon oll'oi
kuss pancliou vi cla siou culio? üna mola 6a inuliu; dafür:

kuss oi molgior, oa inna mola 6a mulin ngiss pon6i6a

3) Solche, die durch unnöthige Umschreibung schleppend und

weitschweifig werden; z. B. Match. 9, 2. ^ our losus vasvtt lur
carclionsolm, sollott o! « c/ae/ ca/ova sâ'raas; dafür: ^ kosus,
vasoncl lur oarcliensolia, scllett alg scliirau. Matth. 23, 32.
No sueater c/uei oa /oa vMA all essor /araas si. vi sou ir avont
à vus on Ualiloa; dafür: No suontor mia Iava6a

4) Solche, deren Sinn nicht klar hervortritt, und die Mißverständniß

veranlassen; z. B. Matth. 19, 11. Ilucoa tuts pôn
prenller eat guoi plai6. Match. 24, 15. Matth. 26, 15.

— Im olla läig par satterar mei; statt: par mia suttorracla.
Marc. 2, 2. Luc. 7, 30. 31. Luc. 13, 18. Matth. 6, 26. Lssos

vus Imoea lcoar p/i />a?is oa cpiols? statt : pli oder pli valitta

5) Solche, in denen der offenbar bildliche Sinn eines Wortes
in der Uebersetzung im natürlichen Sinn gegeben wird; z. B.
Luc. 9, 44. Notteit guosts plai6s ea rossas arechias/ Luc. 12,
29. Ltoias lluooa paall/ai cun angusotca eat ich à/t/ Marc.
5, 25. — — lova molgiaracla lla ^aet/a Aeis/a. So auch in
vielen andern Stellen. Auch »allurar« ist öfter keine richtige
Übertragung, und zu geeignet, eine falsche Vorstellung^ zu
erwecken.

6) Solche endlich, die durch Auflösung der Bestimmungssätze,
welche im Griechischen durch Participia ausgedrückt sind, und ohne
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Beeinträchtigung des Sinnes in coordinate Hauptsätze umgestaltet
und vereinfacht werden könnten und sollten; z. B.

Gabriel'sche Uebersetzung.

Matth. 5, 13. parclloi ca

soll à vus pilgver: ^n-
ìroguan ell'ei na ven ack esser

var^au vi ilx tsclliel a la terra,
sella ven ei llue à var^ar vi
in ck'ils pli pitscllens

Matth. 12, 14. >er ellei
carsìiaun eis vi tenter vus, ilg
czual sella sien lìlx ven a cku-

manllar ckaä ei ün paun, ck'el
i^i cketti^ ün erap? ^ scll'el
ven a äumanüar üaü vi ün
peso, Igi ven el a üar üna serp?

Umstellung.

I'arcllei sou ^i^ à vus pilx-
vor: ^ntro^uan ilg tsclliel
a la terra na varxan vi, ven
er llue in ck'ils pli pitsellens

à vargar vi.

Nvr eki ei tenter vus, i>F

czual, sella sieu tilg ilx ruxass
par in pau», I^i vengiss à üar
in crapp? ^ sella ei ilg ru-
gas« par in pese, Igi vengiss
à üar inna serp?

II. Inhalt.
Daß der volle Sinn mancher Ausdrücke und Wendungen

des griechischen Originals, zumal der seinen Conjunktionen und

Adverbien, in unsrer gerade in diesen Theilen so armen und

grobkörnigen Sprache nicht gegeben werden konnte, darf dem

Uebersctzer nicht zur past fallen. Auch daß bei Wörtern, wie

antllropos, koinos, U>Aos, pragma, reina und dergleichen er
Bedenken trug, das Eigenthümliche des Originals zu verwischen,

wenn der Genius unsrer Sprache es auch fast erfordert hätte, ist

ihm nicht zu verübeln. Daß in Matth. 21, 22. der so

entscheidende Bedingungssatz „scllu vus carteits" ausgelassen ist,

kommt ebenfalls nicht auf seine Rechnung, weil es eine Ommis-

sion nur in der letzten Baöler Ausgabe ist. Dagegen fehlt auch

in der alten Ausgabe von 1648 in Joh. I, 49.: ,,enten ilK
'tsellentnment", und wenn Marc. 5, 36. m:ü mit nuKuttu
verbunden ist, statt nach dem Komma zu stehen, so ist es freilich

nur ein Druckfehler in beiden Ausgaben, aber ein so Unglück-
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licher und sinnentstellender, daß er in einer neuen nothwendig

verbessert werden muß. Den Tcrt in wissenschaftlich-kritischer

Beziehung zu beurtheilen, ist nicht unsere Sache, und wir
Romanische können einstweilen wohl getrost für unsre Uebersetzung

bei dem gewöhnlich angenommenen Tcrte bleiben. Auch an diesem

festgehalten, kommen aber, außer vielen mehr sprachlichen

Unbestimmtheiten der oben angedeuteten Art, auch wirkliche
Unrichtigkeiten vor, die davon herrühren, daß der Originaltext
entweder kritisch unvollkommen war, oder mißverstanden wurde.

Stellen dieser Art sind: Match. I, 20.; II, 19. (sien, statt:
siemi); XV, 17. (was auch Luther hat); XVI, 26.; XXVII,
14. (bueeu sin in pluid, statt: nini pluid buecu); — 64.

(errur, statt: Irsud); Luc. VII, 30. (und an andern Orten,
tsellvntument, statt: truditiun); VIII, 10.; IX, 55. (der
Satz behauptend, statt fragend); XI, 7. (combru, statt: IöZ);
XXII, 51. Sehr oft: liKiett rnspostu, wo keine Antwort zu

erfolgen hat, und heißen sollte: untselluvett. (Luther: hob an;
Diodati : prose à dire) ; Ioh. VIII, 25. u. s w.

Veranlassen diese Bemerkungen recht viele meiner
Amtsbrüder, das Neue Testament auch in sprachlicher Beziehung nä-

her ins Auge zu fassen, und namentlich unsre romanische Ucber-

setzung mit dem Original und mit andern Uebersetzungen zu

vergleichen, so ist mein Hauptzweck erreicht. Denn es wird dann

auch das klarere und allgemeinere Bewußtsein von den Vorzügen
und Mängeln unserer (einzigen) obcrländer-romanischen
Uebersetzung nicht ausbleiben, welches allein uns in den Stand setzen

kann, nicht bloß nach vorgefaßter Meinung, oder nach Gefühlen
der Pietät, sondern nach festen, stichhaltigen Gründen die für
unsre romanische Bevölkerung doch gewiß wichtige doppelte Frage zu
entscheiden: 1) ob unsre romanische Uebersctzung des Neuen

Testaments in religiöser Beziehung durch ihre Treue und Klarheit
immer noch genügen könne; und 2) ob sie auch in Rücksicht der

Sprache fortan als Regel und normirende Autorität zu gelten
habe. Otto Carisch.
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