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‘ZEITFRAGEN:
UBER GESCHICHTSVERSTANDNIS IN PRAXIS UND VERMITTLUNG

von ERNST LICHTENHAHN

Das achte Hauptstiick von Friedrich Nietzsches Jenseits von Gut und Boése,
tiberschrieben ,,Volker und Vaterlinder®, beginnt folgendermafien: ,Ich horte,
wieder einmal zum ersten Male — Richard Wagners Ouverttire zu den Meister-
singern: das ist eine prachtvolle, tiberladene, schwere und spite Kunst, welche
den Stolz hat, zu ihrem Verstindnisse zwei Jahrhunderte Musik als noch leben-
dig vorauszusetzen“.! — Dass hier von Wagner und dem Meistersinger-Vorspiel
die Rede ist, braucht im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle zu spielen;
dieses Werk gehort vorderhand noch nicht zum zentralen Bereich historischer
Musikpraxis. Aufschlussreich ist jedoch, was Nietzsche tiber sein Musikho-
ren sagt: einerseits die merkwiirdige Formulierung ,Ich horte, wieder einmal
zum ersten Male“, andererseits die historische Perspektive, die Nietzsche ins
Spiel bringt als Voraussetzung fiir das Verstindnis der Musik. Beides erscheint
paradox, nicht nur das ,wieder einmal zum ersten Male“, sondern auch der
Widerspruch, der darin liegt, dass die scheinbare Voraussetzungslosigkeit
des Horens sogleich durch eine — wie auch immer geartete — historische Re-
flexion aufgehoben wird. Damit ist das Spannungsfeld umrissen, in welchem
historische Auffithrungspraxis sich abspielt, das Spannungsfeld von dstheti-
scher Unmittelbarkeit und historischer Distanz. Davon ausgehend sollen im
Folgenden ein paar Uberlegungen angestellt und ein paar Fragen aufgeworfen
werden. Um Zeitfragen handelt es sich dabei in einem doppelten Sinne. Ei-
nerseits betreffen sie das Geschichtsverstindnis derjenigen, die Alte Musik in
yhistorischer® Praxis auffithren wie auch derjenigen, die diese Praxis vermit-
telnd begleiten, ein Stiick weit auch steuern: neben der musikgeschichtlichen
Forschung etwa die Programm- und Programmbheftgestalter, die Rezensenten,
die Radiostationen und der Tontrdgermarkt. Andererseits sollen aber auch die
Wandlungen ins Blickfeld gertickt werden, die dieses Geschichtsverstdndnis
im Laufe der Zeit erfahren hat. ,

Wandlungen im Verhiltnis zur Alten Musik sind unverkennbar, und je weiter
wir zurtickblicken, desto deutlicher treten sie zu Tage. Immer wieder ldsst
sich feststellen, dass sie nicht nur damit zu tun haben, auf welchem Stand
der Kenntnisse tiber alte Instrumente, Aufzeichnungsweisen und Spielprak-
tiken die Forschung gerade angekommen ist, sondern dass sich darin stets
auch grundlegende unterschiedliche Auffassungen von Geschichte spiegeln.
Je starker es sich um Materielles handelt, zum Beispiel um Instrumentenbau,
desto eher lisst sich davon sprechen, dass es Kenntniszuwachs gibt, dass
irreversible Prozesse im Gange sind und die Vorstellung von ,liberholten“
Auffassungen zulissig ist. Was hingegen die zugrunde liegenden Auffassungen

! Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Miinchen o0.J.,, 130 (= Gesammelte Werke
Bd. 8).
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von Geschichte betrifft, so kann von Irreversibilitit oder gar ,Fortschritt®
wohl kaum die Rede sein. Unter diesem Aspekt behalten die Zeugnisse tiber
das Verhiltnis zur Alten Musik, in ihrem jeweiligen Kontext verstanden,
durchaus ihre Bedeutung. Zwei Stationen sollen dies veranschaulichen, eine
aus dem 19., eine aus dem 20. Jahrhundert, beispielhaft skizziert in Texten
Eduard Hanslicks und Arnold Scherings.

Als 1862 in Wien die D-dur-Serenade von Johannes Brahms aufgefiihrt wur-
de, begriifite es der Kritiker Eduard Hanslick, dass der Komponist hier ein
Gegengewicht geschaffen habe gegen die ins Ubermiflige gewachsene Sinfo-
nie. Hier zeichne sich eine berechtigte und notwendige Besinnung ab im ,,Zu-
riickgreifen nach alten, halbverschollenen Formen der Musik®, wie Hanslick
es formuliert: ,,Lachner und Raff schreiben ,Suiten‘, Brahms ,Serenaden‘.«?
Einige Jahre nach der Brahms-Serenade besprach Hanslick eine Auffithrung
von Hindels Wassermusik, und da heifdt es dann, gleichsam in umgekehrter
Blickrichtung, solche Werke verrieten im Grunde nichts anderes als ,,die un-
ladugbare Starrheit und Schwerfilligkeit einer sich eben erst entwickelnden
Kunst“. Zu seiner Beruhigung aber stellt Hanslick fest, wenigstens habe der
Kapellmeister Dessoff ,mit richtigem Takte die besten und wirksamsten
Stiicke [...| aus dieser obsoleten Masse herausgesucht“.? Dem entspricht es,
dass Hanslick anlisslich der Auffiihrung eines Hindelschen Concerto grosso
nicht etwa bemaingelt, dass der Geiger Ferdinand David das ,,Finale* mit einer
groflen Kadenz ausgestattet habe, sondern vielmehr, dass diese Kadenz sich
dem alten Ton zu sehr anpasse, wortlich: ,,sehr schwichlich ,hindelt!, wo sie
von dem Recht des Lebenden guten Gebrauch hitte machen konnen®“.*

Das Gegenbeispiel stammt von Arnold Schering, geschrieben um 1930, also
am Vorabend der Griindung der Schola Cantorum Basiliensis. Schering sagt:
-Wohl mag auch heute noch mancher das Recht der Lebendigen tiber das
Recht der Toten stellen, aber der Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnis ist
doch allméihlich so stark geworden, dass tiber gewisse Elementarregeln heute
kein Widerspruch mehr besteht und der Ehrgeiz geschwunden ist, auch bei
Auffihrungen alter Musik mit der ,personlichen Note® zu prunken.«®

Schon allein die Tatsache, dass das Recht der Lebenden gegen das Recht
der Toten ausgespielt wird, ist merkwiirdig, so als wiirde es sich dabei um
feindliche Lager handeln, um getrennte Reiche mit ganz verschiedener Rechts-
sprechung. Bei Hanslick lidsst sich das ein Stiick weit verstehen: Auch wenn
er ein Ungentigen empfindet an der Musik der Lebenden — die ins Ubermifiige
gewachsene Sinfonie —, so propagiert er dennoch nicht eine Riickkehr zum
Alten schlechthin; denn dazu ist ihm das Alte, fur sich genommen, zu un-
befriedigend, letztlich eben doch nur Vorstufe, gezeichnet selbst bei Hindel
noch von der ,,Starrheit und Schwerfilligkeit einer sich eben erst entwickeln-

Eduard Hanslick, Aus dem Concert-Saal. Kritiken und Schilderungen aus 20 Jahren des
Wiener Musiklebens 1848-1868, Wien & Leipzig 1897, 290.

& Hanslick,2.a.0., 4321,

4 Hanslick a.a:0. 479,

5 Arnold Schering, Auffiihrungspraxis alter Musik, Leipzig 1931, 1.
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den Kunst“. Hanslicks Geschichtsverstindnis scheint (zumindest hier) von
dieser Auffassung zutiefst gepragt: Geschichte als Aufstieg, als Prozess einer
fortschreitenden Entwicklung; Orientierung der Gegenwart an der Geschichte
und an der Alten Musik ja, blofie Riickkehr oder Rekonstruktion nein. Nach
Hanslicks Auffassung hat Alte Musik ihren Sinn fir die Gegenwart nur in der
Anverwandlung, kompositionsgeschichtlich in Werken wie der Brahms-Sere-
nade, auffihrungspraktisch in Auswahl, Arrangement und moderner Kadenz.
Auffithrungsgeschichtlich wird Hanslicks Haltung, die fiir das Recht der Le-
benden pladiert, gestiitzt durch den Begriff der musikalischen Interpretation,
wie er zu jener Zeit ja erst aufkam: Interpretation als Akt der personlichen
Erkenntnis und Deutung.®

Der kurze Text von Arnold Schering, der sich kaum anders lesen lisst denn
als direkte Erwiderung, obwohl Hanslick nicht erwidhnt wird, ist vertrack-
ter. ,Wohl mag auch heute noch mancher das Recht der Lebendigen tiber das
Recht der Toten stellen*: Wiissten wir nicht, dass es Schering um die Auffiih-
rungspraxis Alter Musik geht, so wire der Satz, fiir sich genommen, kaum
nachvollziehbar. Die einschrinkende Bestimmung — ,,mancher [...] auch heute
noch® — deutet auf Wandel, gar auf Relikt, so als wiren die Toten doch weithin
in ihre Rechte wieder eingesetzt, auf Kosten des Rechts der Lebenden, das
hier umso weniger zihlt, als es ohnehin zum bloflen ,,Ehrgeiz¥, zum Prunken
mit der ,,persdnlichen Note® verkommen ist. Was sich hier abzeichnet, ist die
Unterscheidung getrennter Interpretationshaltungen. Die ,,personliche Note®,
tir Hanslick zweifellos ein Merkmal jeder Interpretation, wird von Schering
fur die alte Musik abgelehnt und muss — so lidsst sich wohl schlieflen — auf
die neuere Musik, die der Klassik und der Romantik, beschrinkt bleiben.
Merkwtirdig aber ist nicht nur diese Trennung, sondern auch das Argument,
das Schering ihr zugrunde legt: Als verantwortlich fiir sein neues Verstindnis
der Alten Musik erklirt er den ,Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnis“, der
wallmahlich so stark geworden® sei, ,,dass tiber gewisse Elementarregeln heute
kein Widerspruch mehr besteht“. Denn ,,wissenschaftliche Erkenntnis“ — was
Schering auch immer im Einzelnen darunter verstehen mag — scheint hier doch
in erster Linie auf Faktenkenntnis abzuzielen, und da stellt sich denn schon
die Frage, ob das die geeignete Instanz ist, um iiber die Rechte der Lebenden
und der Toten zu entscheiden.

Scherings Geschichtsverstindnis unterscheidet sich deutlich von dem Hans-
lickschen. Die Vorstellung von der Geschichte als eines Prozesses, der von
Entwicklung und Fortschritt gekennzeichnet ist, tritt zurtick hinter eine Art
Relativismus. Wenn es um die Auffithrung Alter Musik geht, soll das Recht der
Toten tiber das der Lebenden gestellt werden. Allerdings ist nicht zu tibersehen,
dass Schering auch Ansichten vertritt, die gar nicht so weit von Hanslick ent-
fernt sind. Peter Reidemeister nimmt in seiner Einfithrung in die historische

¢ Vgl. Ernst Lichtenhahn, ,Musikalische Interpretation — ein romantisches Konzept®, in:
Musikalische Interpretation. Symposion zum 80. Geburtstag von Kurt von Fischer, hg. von
Joseph Willimann, Bern 1999, 107-113 (= Publikationen der Schweizerischen Musikforschen-
den Gesellschaft I1/38).
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Auffithrungspraxis Bezug auf ein einschligiges Beispiel. Es geht dabei um
melodische Gestaltungen in Machauts ein- und zweistimmigen Virelais, die
nach Schering ,,mit ihrer feinen gesanglichen Fihrung deutlich zeigen, wel-
che verntinftigen und noch heute geltenden Ansichten tiber Liedgesang dieses
Jahrhundert besafs.“” Im Hintergrund sind die Hanslickschen Normierungen
also durchaus noch im Spiel: Das Verniinftige ermisst sich nach den heute
geltenden Ansichten — und es ist ja bestens bekannt und an vielen Einzelheiten
nachweisbar, wie stark in der Tat vorgefasste Meinungen immer wieder den
forschenden Blick verstellten und dazu fiihrten, dass manche der ,,Elemen-
tarregeln®, von denen ein Schering glaubte, dass tiber sie ,kein Widerspruch
mehr besteht®, spiter in Frage gestellt und revidiert werden mussten. Das gilt
— worauf Reidemeister hinweist — fiir Scherings Bild der Renaissance-Musik
,von einer Auffassung vom Vokalen aus, die der Asthetik und der Gesangspra-
Xis seiner eigenen Zeit entspricht, nicht aber derjenigen der Renaissance, wie
wir sie in der heutigen Praxis anniherungsweise rekonstruiert haben.“® Ein
anderes prominentes Beispiel, weit tiber Schering hinaus, ist etwa das Bild vom
genuin deutschen Kirchenmusiker und ,fiinften Evangelisten Bach, zutiefst
geprigt aus jeweils gegenwirtigen Uberzeugungen heraus von dem, was das
Richtige und Verniinftige sei, gegenwirtige Uberzeugungen etwa aus politi-
schen Situationen heraus, bei Forkel oder spater bei Spitta. — Im Hintergrund
sind also auch bei Schering die Hanslickschen Normierungen durchaus noch
im Spiel, das Verntunftige ermisst sich nach den heute geltenden Ansichten.
Im Vordergrund aber steht anderes.

Zweierlei ist festzuhalten: zum einen das schier grenzenlose Vertrauen, dass
in den ,Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnis“ und die daraus gewonnenen
unumstofilichen ,,Elementarregeln® gesetzt wird, zum andern, damit eng verbun-
den, die kaum hinterfragte Uberzeugung, eine vergangene Zeit und ihre Musik
ganz so erfassen zu konnen, wie sie wirklich gewesen ist. Das fiihrt einerseits
zu dem oft angesprochenen Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis der
Alten Musik, wo es in irgendeiner Form immer wieder ums Recht der Toten
gegen das Recht der Lebenden geht, andererseits aber zu der angesprochenen
strikten Trennung der Interpretationshaltungen. — Es fragt sich nun, wo wir
heute stehen. Manches spricht dafiir, dass sowohl beztiglich der getrennten
Interpretationshaltungen als auch beziiglich des Geschichtsverstindnisses sich
einiges gewandelt hat oder zumindest im Wandel begriffen ist.

Was die Interpretationshaltungen betrifft, so ist freilich anzumerken, dass
noch vor nicht allzu langer Zeit eine kategorische Unterscheidung vorge-
schlagen wurde. Im Neuen Handbuch der Musikwissenschaft geht Hermann
Danuser — bezogen auf die Wiedergabe von Musik dlterer Zeit — von ,,drei Modi
der Interpretation® aus, dem ,historisch-rekonstruktiven®, dem ,traditionellen
und dem ,aktualisierenden®.’ Die ,historisch-rekonstruktive® Interpretation

7 Schering, a.a.0., 19, zitiert nach Peter Reidemeister, Historische Auffiihrungspraxis. Eine

Einfiihrung, Darmstadt 1988, 9f.
8 . Reidemeister 2.2.0., 9:
Hermann Danuser, Musikalische Interpretation, Laaber 1992, 13 ff. (=Neues Handbuch der
Musikwissenschaft 11).
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zielt gemifd dieser Theorie ,auf eine geschichtliche Rekonstruktion der ur-
spriinglichen Auffiihrungsart“ und ist, wie es da heif3t, ,von einer restaurativen
Absicht geleitet®. Die ,traditionelle“ Interpretation griinde sich demgegentiber
auf die ,,Uberzeugung, dass die grofRen Werke der musikalischen ,Ausdrucks-
kunst‘ in der Subjektivitit des Interpreten ihre letzte Begriindungsinstanz
finden missten“. So messe ,dieser Modus der musikwissenschaftlichen
Rekonstruktion einer urspriinglichen Textbedeutung im allgemeinen wenig
Gewicht bei, weniger jedenfalls als dem subjektiven Empfinden des Inter-
preten“.!® Und vom ,aktualisierenden Modus heifit es schlie8lich, hier ziele
der Interpret darauf ab, ,die Vergangenheit aus einem reflektierenden Geist
der Gegenwart zu deuten und die Reproduktion idlterer Werke vom Stand des
gegenwirtigen Komponierens her zu bestimmen®, dies gemafs Adornos Ansicht,
die Reproduktion habe ,,ihre Kraft und Idee stets am fortgeschrittensten Stand
des Komponierens, und alle entscheidend neuen interpretativen Intentionen
werden von dorther gespeist“.!

Bezogen auf die gegenwirtigen Zustinde, auf die Kompetenzen und Spezialisie-
rungen einzelner Musiker wie insbesondere auch auf die Neigung von Publikum
und Kommerz zur Kategorienbildung mag diese Trennung in drei ,,Modi* der
Interpretation einigermafien einleuchten; der Sache selber und insbesondere
den heutigen Gegebenheiten wird sie allerdings kaum gerecht. Weder lisst
sich sagen, dass die ,traditionelle“ Interpretationshaltung, also etwa die Wie-
dergabe alterer Musik durch Kammerorchester mit modernen Instrumenten,
von der historischen Auffithrungspraxis vollig unbertihrt geblieben ist, noch
kann behauptet werden, dass die Vertreter historischer Auffithrungspraxis
weiterhin an der einstmaligen Vorstellung von ,Rekonstruktion® und ,,Objek-
tivitdt* der Wiedergabe festhalten. Nikolaus Harnoncourt bekennt sich lingst
zu einer Musik von heute mit den Mitteln von damals, und so diirften es die
meisten Vertreter historischer Musikpraxis halten. Zu Recht hat Wulf Arlt,
tiefer in den Sachverhalt eindringend, an einem Interpretationssymposium
einmal festgehalten: ,Die Auseinandersetzung mit der Musik des Mittelalters
verweist in aller Deutlichkeit auf die Grenzen einer Gewichtung unter den
Gesichtspunkten ,aktualisierend‘ versus ,historisch-rekonstruktiv’ — ganz
zu schweigen vom Stichwort einer ,historisierenden Praxis‘“. Und Arlt gibt
folgendes Beispiel: ,Wenn sich das Hilliard-Ensemble fiir seine Auffiithrung
drei- und vierstimmiger Organa an der Minimal Music orientiert — und dabei
den Rickgriff von Steve Reich auf jene Musik aufnimmt —, so entspricht das
der ,aktualisierenden‘ Bach-Interpretation eines Glenn Gould. Das Spezifische
dieser einen Organum-Aufnahme besteht nur darin, dass fiir sie die dstheti-
schen Primissen explizit gemacht sind“.!2

1 Danuser, a.a.0., 16.

'! Danuser, a.2.0,, 17.

> Wulf Arlt, ,Machauts Pygmalion Ballade mit einem Anhang zur Ballade 27 Une vipere en
cuer’, in: Musikalische Interpretation. Symposion zum 80. Geburtstag von Kurt von Fischer,
hg. von Joseph Willimann, Bern 1999, 24 (=Publikationen der Schweizerischen Musikfor-
schenden Gesellschaft 11/38).
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Die Vergleichsmoglichkeiten innerhalb des Bereichs der historischen Auf-
fiihrungspraxis sind durch die Vielzahl der Interpretationen wie auch durch
die inzwischen rund fiinfzig Jahre Schallplattengeschichte, die sich damit
verbinden, zuverldssig genug, um die Erkenntnis zu stiitzen, dass der An-
schluss ans kompositorisch Aktuelle immer wieder erfolgt ist. Vielen so
genannt ,historisierenden“ Barockinterpretationen ist heute ohne weiteres
anzuhoren, ob sie noch der ,neuen Sachlichkeit®, dem analytischen Denken
des Serialismus oder dem iterativen Stil der ,minimal music* verpflichtet
sind. Gelegentlich entsteht der Eindruck, nicht im Bereich der Praxis, son-
dern eher im Bereich der Vermittlung werde an einer strikten Trennung
der Kategorien vor allem noch festgehalten: mit dem Verkaufsargument der
»Originalinstrumente®, der ,,Originalbesetzung® und der umstandslos daran
ankntiptenden Vorstellung des ,,Authentischen®, aber auch mit der oft wenig
tiberzeugenden Manier, in Programmheften und CD-Begleitheften nun erst
recht faktenhiufende Riickkehr ins Damals zu betreiben, so als hitte Alte
Musik in historischer Auffiihrungspraxis wirklich keinen andern Zweck, als
uns in alte Zeiten zuriickzuversetzen.

Damit riickt die Frage nach dem Geschichtsverstindnis wieder in den Vor-
dergrund. Was im Anschluss an Schering festzuhalten war, nimlich zum einen
das schier grenzenlose Vertrauen, dass in den ,Einfluss wissenschaftlicher
Erkenntnis® und die daraus gewonnenen unumstofilichen ,,Elementarregeln®
gesetzt wurde, zum andern die oft kaum hinterfragte Uberzeugung, eine ver-
gangene Zeit und ihre Musik ganz so erfassen zu konnen, wie sie wirklich
gewesen ist, sich historistisch quasi, in einer Art Selbstverleugnung voll und
ganz zuriickversetzen zu konnen, das sind gewiss Momente, Triebkrifte, oh-
ne die sich die historische Auffiihrungspraxis niemals so hitte entwickeln
konnen, wie sie sich durch die siebzig Jahre der Schola Cantorum Basiliensis
und vor allem seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts entwickelt hat.
Aber diese lange Zeit fiir sicher gehaltenen Grundlagen, auf die die Vermitt-
lung — der Schallplattenmarkt mit seinem Etikett der ,authentischen“ Wie-
dergabe — sich noch immer (und wie es scheint erfolgreich) beruft, sind ins
Wanken geraten, in der Praxis wohl ebenso wie in der Forschung. Dazu diirfte
einiges beigetragen haben.

Einst war in einem Aufsatz Hugo Riemanns von ,verloren gegangenen Selbst-
verstindlichkeiten“ die Rede.!* Damit 6ffnete sich eine andere Blickrichtung
als die Scherings, eine Einsicht, der fiir das Verstehen vergangener Zeiten und
ihrer Musik zweifellos sehr viel zu verdanken ist. Denn das bedeutete ebenso
ein gewisses Zweifeln an der Vollstindigkeit der historisch einholbaren Fakten
und am Belegbaren, wie es auch signalisierte, dass nun in neuer Weise der
eigene Standort, die Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen des Wissen-
und Verstehen-Konnens allméhlich mit ins Blickfeld traten — Voraussetzungen
dafiir, in Anspielung auf Arlts oben zitierte Bemerkung, sich tiber die dstheti-
schen Primissen selber Rechenschaft zu geben und sie explizit zu machen.

3 Hugo Riemann, Verloren gegangene Selbstverstidndlichkeiten der Musik des 15. und 16.
Jahrhunderts, Langensalza 1907 (= Musikalisches Magazin 17).
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Vermehrt geht es wohl dem Musikhistoriker heute so, wie es in zunehmen-
dem Mafie auch dem Musikethnologen geht, der sich nicht mit dem zeitlich
Fernen, sondern mit dem rdumlich Fernen beschiftigt und es — als Fremdes
— zu verstehen sucht. Hier hat es sich, sehr zum Vorteil der Forschungsarbeit,
eingebiirgert, neben den tiglichen Beobachtungen und Befragungen, den Bild-
und Tonaufnahmen, stets auch zu protokollieren, was mit der eigenen Person
unter der Forschungsarbeit vor sich geht, wie das Verhéltnis zum Gegentiber
sich gestaltet und wie es sich verindert. Die gewonnenen Erkenntnisse sind
dann nicht mehr von vornherein unumstoflich und gesichert; sie kénnen sich
verindern nach Mafigabe der sich verindernden Pramissen. — Manches spricht
dafiir, dass auch in Bezug auf die Geschichte die Forschung einiges von ihrer
ehemals dogmatischen Haltung aufgegeben hat, zu Gunsten eines genaueren
Hinterfragens nicht nur des Forschungsgegenstands, sondern auch der eigenen
Voraussetzungen, mithin zu Gunsten vermehrt dialektischer Prozesse.

Was die Praxis in ihrem Verhiltnis zur Geschichte betrifft, so moge hier
eine Aussage stehen, die Andreas Scholl, gewiss ein ausgewiesener Vertreter
historischer Auffithrungspraxis, in einem Interview gemacht hat: ,,Mit Liebe
und Leidenschaft zu musizieren, ist schon sehr authentisch.“ Wohl noch vor
zwanzig Jahren wire eine solche Aussage vor dem Forum der historischen
Musikpraxis befremdlich erschienen, wie es auch kaum vorstellbar ist, dass
die Schola Cantorum Basiliensis als angesehenes und weithin mafigebendes
Lehr- und Forschungsinstitut fiir Alte Musik zu einem fritheren Jubildum einem
jungen Musiker ausgerechnet fiir eine Festauffiihrung den Auftrag zu einer
eigenen Komposition im alten Stil gegeben hitte, wie es dieses Jahr der Fall
war. Wenn beides heute moglich ist und zudem auch noch allgemeinen grofien
Erfolg hat, so hingt das vielleicht damit zusammen, dass den historischen
Auffihrungspraktikern — gewiss nicht allen, aber doch den guten - inzwischen
vieles gleichsam in Fleisch und Blut ibergegangen ist, von nachgerade ansehn-
lichen Generationen von Lehrern und Schiilern erarbeitet und weitergegeben.
Es gibt nicht nur die ,,verloren gegangenen Selbstverstindlichkeiten®, sondern
auch so etwas wie die ,neu gefundenen Selbstverstindlichkeiten im Umgang
mit der Alten Musik.

Beide Bewegungen, die auf der Seite der Forschung wie die auf der Seite der
Praxis, diirften mit dazu beigetragen haben, dass das Verhiltnis beider zu-
einander sich gewandelt hat. Peter Reidemeister schrieb seinerzeit, es liege im
Wesen der Wissenschaft ,,zu ordnen, zu kategorisieren, fiir eine Fragestellung
eine richtige Losung bereitzustellen.“ Die musikalische Praxis dagegen ziele
viel mehr ,auf freieren Umgang mit den Mitteln der Interpretation innerhalb
einer gewissen stilistischen Bandbreite, und fir ein Auffithrungsproblem kon-
nen vielleicht mehrere Losungen Giiltigkeit beanspruchen®. Und Reidemeister
resiimierte damals: ,,Der notwendige Spielraum der Praxis und die Neigung
der Musikwissenschaft zum Systematisieren mussten an ihrem Schnittpunkt,
der Auffithrungspraxis, notwendigerweise zu Kontroversen fithren.“'* In den
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einflihrenden Voten zu dem im vorliegenden Band dokumentierten Symposium
zeichnete sich — wohl bezeichnenderweise — eine gegenteilige Auffassung ab,
dass ndmlich der Forscher uber die dialektische Moglichkeit zum Standort-
wechsel verfiige, der Praktiker dagegen, zumindest fir die eine bestimmte
Auffihrung, zur einzig richtigen Losung gezwungen sei. — Wenn dem so ist,
so spriache es dafiir, dass das Verhiltnis zwar keineswegs spannungslos, aber
doch weniger kontrovers, unverkrampfter geworden ist. Aus den Moglich-
keiten, die die Forschung anbietet, das personlich und im Moment Richtige
auszuwidhlen, durfte fur die Praxis leichter sein, als gesagt zu bekommen, so
und nicht anders miisse es sein.

Auch diese Medaille hat freilich ihre Kehrseite. Hinter dem freieren,
selbstverstindlicheren Umgang mit der Geschichte, hinter der Dialektik
der Forschung und hinter der Moglichkeit der Praxis, das personlich und im
Moment Richtige auszuwihlen — eine Moglichkeit, die ja nicht nur Zwang,
sondern auch Freiheit bedeutet —, hinter allem dem lauert das Gespenst des
wsanything goes“ und vielleicht auch wieder, so wie vor fast hundert Jahren
bei Busoni, das der Routine, und zwar in Praxis, Vermittlung und Rezeption
gleichermafien. Um noch einmal eine musikethnologische Parallele zu ziehen:
Die Musik aller Kulturen, auch der entferntesten, ist heute verfiighar und
konsumierbar, global und als Weltmusik. Dabei bleibt weithin auf der Strecke,
was an dieser Musik, ihrem Text und vor allem ihrem Kontext, das Fremde ist
und immer ein Stiick weit das Fremde bleibt. Mit der Musik fremder Zeiten,
der Alten Musik, geht es dhnlich. Auch sie ist lingst zu einer Art Weltmusik
zusammengeschmolzen, verfiigbar und konsumierbar, ohne weiteres, weithin
problem- und widerstandslos. Das Geschift, so wurde an diesem Symposium
betont, verlange unablissig das Neue; nur das Neue lasse sich verkaufen. Trifft
das wirklich zu? ,Noch schneller® und ,noch aufgepeppter® zeugt eigentlich
nicht wirklich vom Wunsch nach dem Neuen, hochstens vom Verlangen nach
dem aufpoliert Erneuerten, jedenfalls aber nicht von wirklicher Bereitschaft
zur Offnung auf das Fremde hin.

Abschliefiend und provozierend formuliert: In gewisser Weise, wenn wir von
der alten Fortschrittsglaubigkeit abstrahieren und die Frage nach dem Recht
der Lebenden ins Auge fassen, steht uns Hanslick heute nidher als Schering.
Nur wenn die Lebenden in ihre Rechte eingesetzt sind — mit all dem, was sie
aus der Geschichte gelernt haben, aber auch mit all dem, was sie in der Ge-
schichte als nicht lernbar erfahren haben und was sie dann dennoch als die
bestindige Herausforderung des Fremden akzeptieren — nur dann wird es am
Ende der langen Kette aus Forschung, Praxis und Vermittlung moglich sein,
eine Musik ,wieder einmal zum ersten Male“ zu horen.
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