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PROBLEME DER ZUSCHREIBUNG
UND DATIERUNG VON HISTORISCHEN
KLAVIERINSTRUMENTEN

vON HUuBERT HENKEL

Im vorliegenden Beitrag mochte ich, basierend auf einem Referat zum Sym-
posium ,,Hammerklaviere® der Schola Cantorum Basiliensis im Januar 1988,
auf einige Probleme der regionalen Zuschreibung und der Datierung von
Hammerklavieren des 18. und frithen 19. Jahrhunderts eingehen, werde dabei
aber gelegentlich auch andere Tasteninstrumente einbeziehen.

In jeder groBeren Sammlung befinden sich neben eindeutig signierten und
datierten Instrumenten immer auch solche, die zwar signiert, aber nicht datiert
sind und — meist in noch groBerer Anzahl — solche, die weder Signatur noch
Datum tragen. Auch beim gelegentlichen Verkauf eines Instrumentes aus Pri-
vatbesitz werden dem Fachmann immer wieder Fragen nach einer moglichen
lokalen Zuschreibung, mitunter sogar nach der Zuschreibung an einen
bestimmten, namentlich bekannten Instrumentenmacher, und selbstverstind-
lich nach dem vermutlichen Alter gestellt. Dabei sind beides ganz verschiedene
Probleme. Es ist oft moglich, ein Instrument einem bestimmten geographi-
schen Raum, selbst einer konkreten Stadt, zuzuweisen, aber die Datierung
bereitet Schwierigkeiten, und ein anderes Instrument 148t sich auf Grund eines
bestimmten Merkmales recht genau datieren, doch im Entstehungsraum blei-
ben groBle Unsicherheiten. Am schwierigsten sind Tafelklaviere der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, die von irgendeinem rechtschaffenen Tischler-
meister auf Verlangen des Dorfkantors nach einem bestimmten Vorbild nach-
gebaut worden sind; hier steht man zumeist vor einem unlosbaren Problem.

Bezuiglich der Ortung und der Datierung aller Tasteninstrumente, der Cem-
bali und Spinette, der Clavichorde und der Hammerklaviere, bestehen die
gleichen Probleme, nur die Orgeln machen uns erleichternde Ausnahmen. Hier
haben wir zumeist Akten; man muf} nur grindlich, das heift leider sehr zeit-
aufwendig, danach suchen, aber hier haben wir auch von vornherein eine
geographische Eingrenzung, hier haben wir die Charakteristika der Disposi-
tion, wenngleich die so hiufigen Verinderungen zu beachten sind, und einen
kunsthistorisch doch recht gut zu beurteilenden Prospekt. Ich erwihne aber
die Orgeln ausdriicklich, sie mussen uns kunftig eine groBere Hilfe bei der
Beurteilung unsignierter besaiteter Tasteninstrumente werden.

Ich méchte damit eine Tendenz meines Beitrags andeuten. Wir benotigen
far kinftige Forschungen sehr viele und vor allem sehr genaue Malle und
viele Abbildungen vor allem von signierten Instrumenten. Kein Wissenschaft-
ler kann sich alles am Ort ansehen, so ideal dies auch ist, und jedes Instrument
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sollte nur von einem einzigen Wissenschaftler, dann aber eben sehr genau und
moglichst mehrmals vermessen werden, denn einerseits hinterlassen alle Unter-
suchungen und Vermessungen, selbst wenn sie mit den besten Geriten und
der gro3ten Vorsicht vorgenommen werden, immer Spuren oder bestimmte
Beeintrichtigungen, andererseits ergeben mehrmalige Messungen erfahrungs-
gemdl3 oft unterschiedliche Resultate. Das sind keine bedeutenden GroB3en,
aber Korpusmafle und Mensuren kénnen schon um ein bis zwei Millimeter
differieren. Jeder Praktiker, der ein Instrument mehrmals vermessen hat, wird
mir dies bestatigen.

Warum betone ich eingangs die MaBe so? Es gibt im wesentlichen drei
Moglichkeiten, unsignierte Instrumente zu orten und zu datieren: Die erste
ist ein technischer Befund, zum Beispiel das Konstruktionsmodell eines Instru-
mentes, das auf einen bestimmten geographischen Raum weist, oder die Art
der Mechanik eines Klaviers, die nur zu einem genau bestimmbaren Zeitpunkt
und nicht friher entstanden sein kann. Die zweite Moglichkeit ist ein kunst-
historischer Befund, der auf Grund von Verzierungen, Schnitzereien, Gemal-
den oder Buntpapieren eine Zeit oder einen Ort einkreist. Beide Moglichkeiten
werden bislang am meisten und mit Erfolg angewendet und sie bleiben wei-
terhin wichtig, oder richtiger, sie sind weiterhin die sichersten Moglichkeiten
zur Ortung und Datierung. Die dritte Moglichkeit ist, ich sage es einmal
anspruchsvoll, eine Mathematisierung der Wissenschaft Instrumentenkunde;
ich sollte es besser in ganz bescheidenem Sinne sagen: ohne Zahlen werden
wir in Zukunft nicht mehr auskommen. Es wiirde uns eine dritte Komponente
fehlen, was aber gleichzeitig bedeutet, ich wiederhole es, dal3 die beiden ersten
ihre Giiltigkeit nicht verlieren, daf3 sie eher an Bedeutung gewinnen.

Ich mochte mit einem unscheinbaren Instrument als Beispiel fir diese ein-
leitenden Ausfithrungen beginnen. Das Leipziger Museum besitzt ein kleines
Tafelklavierchen, Inventarnummer 99, signiert ,,No.80 / Friedrich /| Hilde-
brandt |/ Instrumentmacher | in | Leipzig | auf der Quergasse / 1635“. Um
eine Jahreszahl kann es sich bei dieser 1635 nicht handeln, das geht aus unserer
ersten Komponente, dem technologischen Befund, der auf einen Zeitraum von
etwa 1730 bis 1780 weisenden Hammermechanik, eindeutig hervor. Bis auf
die Datierung und die Klirung dieser Zahl scheint also alles in Ordnung. Ich
mochte hinzufiigen, dal3 der Name Hildebrandt im 18. Jahrhundert in Leipzig
nicht ungeliufig ist. Zacharias Hildebrandt, der bedeutendste Schiiler von
Gottfried Silbermann, arbeitete als Orgelbauer von 1734 bis 1743 in Leipzig,
nachdem er schon in den 20er Jahren in der Umgebung einige Orgeln gebaut
hatte. Carl Daniel Hildebrandt starb hier 1756 als Burger, Tischler und Cla-
viermacher; dessen gleichnamiger Sohn, ausschlielich Claviermacher, starb
nach 1785. Gehen wir die Signatur im Einzelnen durch: No. 80 zeigt an, daf3
Friedrich Hildebrandt ein produktiver Mann gewesen sein muf}, und das
Instrument ist auch trotz seiner dulleren Schlichtheit in hoher handwerklicher
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Qualitit gebaut worden, zeigt also einen erfahrenen Meister, aber: Ein Fried-
rich Hildebrandt 148t sich in Leipzig im 18. Jahrhundert nicht nachweisen,
weder in den AdreBbiichern noch in Tauf-, Trau- oder Sterberegistern, auch
nicht in Steuer- oder NachlaBakten. Die Angabe ,auf der Quergasse® ginge
vollig in Ordnung: Hier, in einer kleinen Seitenstrale ganz nahe am Musik-
instrumentenmuseum, heute Querstrale heiBend, wohnten im 18. Jahrhundert
zahlreiche Leipziger Instrumentenmacher. Nun zur Zahl 1635: Georg Kinsky
schrieb im Katalog der Heyer-Sammlung von 1910: ,,Hinter ,Quergasse‘ befin-
det sich eine verwischte, unleserliche vierstellige Zahl (1635?)*', aber er bildete
sie im gleichen Band® mit gestochen scharfen Schriftziigen ab. Die Signatur
und die Zahl sind also zum Fotografieren nachgezogen worden, eine Praxis,
auf die man heute selbstverstindlich grundsitzlich verzichten sollte, die man
aber kennen muf}, wenn man Signaturen aus dem Heyer-Katalog zitiert; was
einmal gemacht wurde, kann auch of# gemacht worden sein. Die Zahl kénnte
original also auch anders gelautet haben, 1735, 1785 oder auch 1235. Die ersten
beiden Deutungen konnten Jahreszahlen, die letzte eine Hausnummer bedeu-
ten, denn einerseits deutet der Wortlaut eher auf eine Hausnummer, anderer-
seits waren die Hauser Leipzigs im 18. Jahrhundert durchnumeriert und in
der Quergasse standen die Hdauser Nummern 1216 bis 1238. Auch ist es nach
den Schriftziigen des 18. Jahrhunderts einleuchtender, aus Resten einer 2 eine
6 zu erkennen als aus den Resten einer 7, so dal} es sich auch von daher
wahrscheinlicher um die Hausnummer, nicht um eine Jahreszahl handelt. Lei-
der 146t sich Friedrich Hildebrandt auch in diesen Akten nicht nachweisen,
weder in der Nummer 1235 noch in der ganzen Quergasse, wurden doch nur
Kauf und Verkauf der Hiuser sowie Legate und Schulden aktenkundig
gemacht, nicht aber einwohnende Mieter.

Es gibt aber noch ein groBes Problem, das der eigentliche Grund dafiir ist,
weshalb ich dieses Instrument so ausfithrlich an den Anfang stelle. Die Signatur
befindet sich auf einem in den Unterboden eingelassenen und eingeleimten
Brettchen. Nun wird man sofort Zweifel an der originalen Zugehorigkeit
dieses Brettchens zum Instrument haben miissen, vor allem, wenn man weil3,
daf} dieses Tafelklavier aus der Sammlung von Paul de Wit stammt, der ja, bei
allen seinen Verdiensten als Sammler, mit Signaturtibertragungen nachweislich
sehr sorglos, man kann sogar berechtigt sagen, mit der vollen Absicht bewu-
Bter Tduschung umging. Georg Kinsky hat in dem schon erwihnten Heyer-
Katalog von 1910 dieses Brettchen verschwiegen, er schreibt an gleicher Stelle:
,»Kleines Hammerklavier, laut geschriebener Inschrift auf dem Resonanzboden

' Geotg Kinsky, Musikbistorisches Museum von Wilhelm Heyer in Ciln. Katalog, 1. Band. Besaitete
Tasteninstrumente. Orgeln und orgelartige Instrumente. Friktionsinstrumente, Koln 1910, Nr. 99.
2 A.a.O., Instrumentenmacherverzeichnis.
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von Friedrich Hildebrandt erbaut®. Hier ist Kinsky ein Irrtum unterlaufen
(man bedenke, daB3 er das Manuskript fiir diesen Katalog in einem knappen
Jahr geschrieben hat), oder er hat — dafiir habe ich gewisse Anhaltspunkte —
auf Verlangen von Wilhelm Heyer diese das Instrument aufwertende For-
mulierung gewihlt. Paul de Wit hatte aber bereits davon berichtet, daf3 sich
die Signatur im Inneren des Kastens befindet.

Sicher scheint, weil gegen jede Gepflogenheit der Instrumentenmacher, dal3
dieses Brettchen nicht zu diesem Instrument gehort. Doch ist nach allem
Befund diese Signatur ein Original, das vermutlich aus einem zerstorten und
heute verlorenen Instrument herausgeschnitten wurde, und ich habe die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben, doch noch einen Friedrich Hildebrandt in Leipzig
nachweisen zu kénnen. Nun entsteht aber natiirlich die viel wichtigere Frage,
woher das Instrument kommt und ob es tberhaupt oder nur vielleicht Leip-
ziger Ursprungs ist.

In seinem Buch Musikinstrumentenban hat Herbert Heyde® die schon in fri-
heren Jahren von mehreren Autoren angewandte Methode der Umrechnung
der an einem Instrument gemessenen Millimeter in den frither gebriuchlichen
Zoll zum System entwickelt, das er ,Mallanalyse® nennt, und er weist auch
die Methoden der Proportionierung nach, mit denen die alten Meister ihre
Instrumente konstruierten. Wenn also dieses Instrument Leipziger Ursprungs
sein sollte, dann mifite es in seinen wichtigsten Malen nach sichsischem oder
Leipziger Zoll gebaut worden sein. Dafiir kommen die folgenden Fullmale
in Frage:

Sachsen: 1 FuBB = 283,107 mm, 1 Zoll = 23,59225 mm
MEuf'= 283.2° mm, 1 Zell"="2356 mm (am meisten verwendet)
1FEull =258.26 mm," = Zoll'= 23,605 mm
Leipzips IMEufl — 28266 ‘mm; ' 1 Zoll =:23,555' ‘mm
1eFul = 285;81 vmm;, =1 Zoll:= 23,8175 mm
1. Fuff = 314,88 mm, 1 Zeoll = 26,24 mm
1 FuB = 3154 mm, 1 Zoll = 26,2833 mm

Grob gesehen sind das also zwei verschiedene Zolle, ein kurzer zu 23,6 mm
und ein langer zu gemittelt 26,26 mm. In der Praxis, vor allem bei grofen
Instrumenten, haben selbst diese winzigen Differenzen gelegentlich eine Bedeu-
tung.

Sehen wir uns zunichst die Proportionen an, das hei3t, die Verhiltnisse
bestimmter wichtiger Mal3e zueinander:

3 Herbert Heyde, Musikinstrumentenban. 15.—19. Jahrhundert. Kunst — Handwerk — Entwarf, Leipzig
1986.
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Ist-Mal3 Soll-Mal3

Tiefe: Breite =:11:29 ¢ =1256:6915 . 26214691
rechte Vorderwand: Breite =929 . .= 215691 214,5:691
Klaviaturlichten: Breite = 1118, =—.423:690. 4223691
Hohe: Breite = Ale73 o= 4= GOT st 04 1651
linke Vorderwand: Breite = 4:51 = = 54:691 54,2:691
Hammerlinie: Breite = 4 7 =395:691 . "3949:691
lingste Saite (f): Breite = 24:29" ="572x6e01 " 5719161
lange Saite c3:Breite = 11:58 - ="131:691, 131,1:691
3 —at oo L T B 78,0:572

Ich konnte diese Reihe der Proportionen noch fortsetzen. Bei den Verhilt-
nissen kommen mehrmals die Zahlen 4, 7, 11 und 29 vor, und wenn man
Heydes Theorie von der Proportionierung kennt, dann ist unschwer die zweite
,»Goldene Reihe 1:3:4:7:11:18:29 usw. zu erkennen, wobei die Zahl 29 als
Breitenmal3 — das ist immer der Idealfall — zugleich die Gro3e des verwendeten
Zolls angibt: 691 mm Breite = 29 Zoll entsprechen einem Zoll von 23,8276,
und der am dichtesten zu diesem Umrechnungsmal liegende tatsichlich nach-
weisbare Zoll ist der Leipziger mit 23,8175 mm. Nach diesem Zoll miifite das
Instrument theoretisch genau 690,7 mm breit sein. Diese 0,3 mm Differenz
kann man natiirlich vernachlissigen, sie liegt unterhalb der Grenze der MeB-
genauigkeit. Ich kann aber auch, und das habe ich im folgenden hier getan,
die 29 Zoll exakt mit 691 mm gleichsetzen, dann ergibt sich ein geringfiigig
anderes ZollmalB3 von 23,8276 mm, eine Methode, die sich in der Praxis, wenn
mit entsprechender Vorsicht angewendet, oft besser bewihrt. Wenn wir diesen
Zollwert annehmen, so ergeben sich die folgenden Ubereinstimmungen:

Ist mm. = Zoll, Soll mm, Differenz mm
Korpusbreite 691 29 691,0 0
Korpustiefe 256 10 3/4 256,1 0,1
rechte Klaviaturwand 215 9 2145 0,5
Klaviaturlichten 423 17 3/4 422.9 0,1
linke Klaviaturwand 54 21/4 53,6 0,4
Mensur f 572 24 571,9 O ="2"Full)
Mensur cl 475 20 476,6 1,6
Mensur c3 131 512 131,1 0,1
Untertasten lang 215 9 214,5 0,5
Obertasten lang 192 8 190,6 1,4
Waagepunkte Untertasten 73 3 71.5 1.5
Waagepunkte Obertasten 48 2 47,7 0,3
Korpushohe 104 41/2 107,2 3.2
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Hier sind jetzt einige Anmerkungen notwendig. Zunichst kommen gele-
gentlich gebrochene Zolle vor, 1/4, 1/2 oder 3[4, auch 1/3 und 2/3 kénnen
uns begegnen. So ist zum Beispiel die Korpustiefe bemerkenswert oft ein so
gebrochenes Maf3, vor allem dann, wenn die Proportion Tiefe:Breite mit
niedrigen, also einstelligen Zahlenwerten dargestellt werden kann. Es kam den
Erbauern offenbar mehr darauf an, ein Instrument in Tiefe zu Breite im Ver-
hiltnis 2:7 oder 3:7 oder dhnlich zu bauen, auch wenn dann das Zollmal3
nicht auf einen ganzen Zoll aufging. Die Korpushohe ist meist um 2 bis 4
mm geringer als es der Sollwert verlangt; das liegt wohl am Holzschwund,
aber mehr vielleicht daran, dal} das verleimte Korpus an beiden Seiten verputzt
wurde. Die Mensuren stimmen zumeist im tiefen Bereich, in groBen Instru-
menten also bei F1 und C, und dann nur in einem, bestenfalls in zwei Werten
des oberen Bereichs tiberein, bei cl, c2, c3 oder £3; die dazwischenliegenden
Werte stimmen in der Regel nicht oder nur ganz grob. Auch das ist durch die
Herstellungstechnologie zu erkliren. Ein stabiles und verla3liches Mal3 zumin-
destens ab Ende des 18. Jahrhunderts ist die Hammerlinie, also der Abstand
von der Mitte des tiefsten Balhammers bis zur Mitte des hochsten Diskan-
thammers. Hier haben wir bei unserem Hildebrandt sehr genau ein Verhiltnis
von 4:7 mit einem Istwert von 395:691 und einem Sollwert von 394,9:691,
also genau ubereinstimmend, aber es ergeben sich fiir die Hammerlinie 16 7/12
Zoll. Hier gilt also das gleiche, was wir oben schon bei der Korpustiefe
feststellen konnten.

In der Auswertung kénnen wir nun also sagen, dal3 dieses Instrument sehr
wahrscheinlich nach Leipziger Ful3 und Zoll gebaut worden ist und nun wire
nur noch nach besagtem Friedrich Hildebrandt zu forschen.

Mit allem Nachdruck mochte ich aber davor warnen, diese Umrechnungen
als eine Methode absolut sicherer Ortung eines unsignierten Instrumentes
anzusehen. Ich werde weiter unten Beispiele bringen, die diese Warnung
bekriftigen. Auch Herbert Heyde hat das in seinem Buch betont: ,,Wer glaubt,
man brauche nur die von einem Instrument abgenommenen Maf3e in Zollmalle
umzuwandeln und den Vorgang so lange zu wiederholen, bis sich befriedigend
glatte ZollmaBe ergeben, der wird leicht in die Irre gehen.“* Ich sage das
deshalb mit so groBem Nachdruck, weil es heute ein leichtes ist, alle Zollmalle
in einen Computer zu geben, ein enstprechendes Programm auszuarbeiten und
dann als Ergebnis eine Herstellung in Nirnberg, Wien, Leipzig oder andern-
orts als wissenschaftlich exakt und sicher zu publizieren. Wenn wir nicht die
individuelle Herstellungstechnologie des einzelnen, konkreten Instrumentes
und alle anderen Kriterien der Ortung mit einbeziehen, werden wir uns in den
meisten Fallen irren.

4 Heyde, a.2.0., 83.
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Natiirlich 148t sich die Zollumrechnung an eindeutig signierten Instrumen-
ten Uberpriifen, hier mibte ja alles ,,stimmen®. Herbert Heyde gibt in seinem
Buch viele Beispiele fiir alle Instrumentenarten, und auch ich habe jedes
signierte Instrument durchgerechnet. Erste Voraussetzung ist ein handwerklich
sorgfiltig arbeitender Meister, ich wihle deshalb Ferdinand Hofmann aus
Wien. Das Leipziger Museum besitzt einen gut erhaltenen, spielbaren Fligel,
Inventar-Nummer 176, und ein leider im letzten Krieg stark beschidigtes
Tafelklavier, Inventar-Nummer 140; hier fehlen seither Tasten und Mechanik.
Ich bringe, da bereits katalogisiert, trotzdem das Tafelklavier als Beispiel. Der
Wiener Zoll betrigt 26,32 mm und 26,34 mm, also um nur 0,02 mm differie-
rend. Das Instrument ist 1610 mm breit; wenn wir das als glattes Mal3 anneh-
men, so ergibt sich bei 61 Zoll Breite ein Zollmall von 26,39 mm, also 0,05
mm groBer als der lingere Wiener Zoll. Der Vergleich zeigt folgende Ergeb-
nisse:

Ist Zoll  Soll Wien Soll Hofm. Differenzen

mm 26,34 mm 26,39 mm Wien Hofmann

Korpusbreite 1610 61 1606,7 1610 30 0

rechte Vorderwand 634 24 632,2 633,4 1,8 0,6
Korpustiefe 599%22°2/5 7599,2 598,3 0,2 0,7
Korpushohe 234 9 2371 237,5 31 3.5
Mensur F1 1346 51 13433 1345,9 2.7 0,1
Mensur C 1213 46 1211,6 1213.9 1,4 0,9
Mensur c 903 34 895,6 897,3 7,4 5T
Mensur cl 583 22 579,5 580,6 35 2,4
Mensur c2 295 5 289,7 290,3 S99 47
Mensur c3 132535 31,7 13210) 0,3 0

Klaviaturrahmenbreite 858 32 1/2 856,1 857,8 1,9 0,2

Aus der Tabelle geht hervor, da3 bei Annahme eines etwas grofleren Zoll-
malles bessere Ergebnisse zu erreichen sind. Das riithrt wohl ganz einfach
daher, dal} sich die Instrumentenmacher zwar an das 6rtliche FuBmal3 hielten,
aber keine auf so geringe Differenzen geeichten Maf3stibe hatten, so daf3 fast
immer ein Unterschied zwischen dem ortlichen und dem vom Instrumenten-
macher verwendeten FuB3mal} beobachtet werden kann.

Wir finden auch hier bestatigt, daB3 die Korpustiefe ein gebrochenes Mal3
ist, dal3 die Korpushohe geringer ist als theoretisch gefordert, und daB3 die
Mensuren nur bei F1, C, ¢3 und gerade noch bei c1 tibereinstimmenden Werten
entsprechen. Die Werte von ¢ und c2 miissen deshalb nicht unnitz sein, Her-
bert Heyde spricht in solchem Zusammenhang mehrfach davon, daB3 — nehmen
wir jetzt das von ihm nicht ausgewertete Beispiel Hofmann — die Mensuren
an 5, 11, 22, 34, 46 und 51 ,orientiert” sind, und das ist fir den Vergleich
von Mensuren verschiedener Instrumente eine recht wichtige Aussage.
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Noch eine andere Beobachtung ist von Bedeutung: Bei diesem um etwa
1820 entstandenen Instrument ist nicht mehr eine vergleichbare Proportionie-
rung und Verwendung einer Goldenen Reihe wie bei Hildebrandt zu entdek-
ken. Wir werden diese auch bei anderen Klavierinstrumenten dieser Zeit ver-
geblich suchen. Die Klavierbauer des 19. Jahrhunderts arbeiteten nicht mehr
nach solchen Konstruktionsprinzipien.

Das duBerlich prachtvolle und klanglich herausragende Clavichord Nr. 12
der Leipziger Sammlung, gebaut von Johann Jacob Donat, Leipzig 1700, ist,
grob gesehen, nach dem sichsischen Zoll von 23,6 mm gearbeitet. Es ist
1230 mm  breit, 345 mm tief. Bei 52 Zoll kommt man jedoch nur auf
1227,2 mm. Es scheint ausgeschlossen, dafl Donat bei einem so sorgfiltig
gefertigten Stiick so ungenau gemessen haben soll. Nimmt man, dhnlich dem
Beispiel von Hofmann, als Zollmal den 52. Teil von 1230 mm, so kommt man
mit der Tiefe in Konflikte, der theoretisch geforderte Wert betrigt dann nur
343 mm. Das scheint mir bei der Genauigkeit aller Arbeiten ausgeschlossen.
Das Ritsel 16st sich sofort, wenn man den Fertigungsproze3 berticksichtigt.
Donat hat das Korpus unverdeckt gezinkt und erst danach furniert, und er
ist vermutlich vom noch nicht furnierten Korpus ausgegangen. Hier betragen
die Ist-MaBe 1227 und 342 mm, die Soll-MafB3e bei einem Zoll von 23,6 mm
bei 52 Zoll Breite und 14 1/2 Zoll Tiefe nun ubereinstimmend 1227,2 und
342,2 mm.

Obwohl an diesem Instrument alle Mal3e, auch die der Tasten mit ihren
Waagepunkten, recht genau tbereinstimmen, sind die Mensuren sehr ,,unge-
nau®, nur bei Verwendung der Mensur der jeweils kiirzeren Saiten eines Paares
kommt man auf Niherungswerte:

Ist Zoll Soll
Mensur C 996 42 991,2
Mensur ¢ 720 3012 TIs
Mensur cl 440 19 448 4
Mensur c2 251 el 259,6
Mensur c3 115 5 118,0

Man kann das vielleicht — aber im konkreten Fall keineswegs ausreichend
—damit erklaren, daf3 Clavichordtangenten auch schon, wie heute oft an gebun-
denen historischen Instrumenten zu beobachten, vom Erbauer gebogen wur-
den, wihrend ich beim Vermessen immer eine genau senkrechte Stellung ange-
nommen habe. Wir stoflen hier auf ein neues Problem, das sofort deutlich
wird, wenn man die Mensuren von mehreren und annihernd gleichgroBen
Instrumenten eines bestimmten Erbauers vergleicht. Als Beispiele sollen
dullerlich sehr dhnliche Instrumente von Johann Matthdaus Schmahl in Ulm,
entstanden um 1770, aus den Sammlungen in Leipzig (Inventar-Nummern
102, 104 und 105) und Nirnberg (Inventar-Nummern MINe 162, MIR 1136
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und 1137) dienen. Ich bringe den Beginn der vollstindigen Mensur der ein-
chorigen Instrumente ab C (die Leipziger Instrumente beginnen bei F1 bezie-
hungsweise G1) und geordnet nach dessen Linge:

104 105 1136 162 1157 102

G 852 902 909 921 938 984
Cis 835 886 892 905 921 966
D 819 869 877 888 907 950

Dis 803 851 861 871 887 933
E 786 834 845 855 870 915
E 770 817 828 838 855 898
Fis 754 799 811 821 836 879
G 15 783 795 804 819 862
Gis 2 765 777 787 802 844
A 704 748 759 770 783 825
B 686 728 743 152 766 804
H 671 711 724 734 747 786
C 655 692 707 4 728 765

cis 638 675 690 698 710 745
d 622 657 670 680 692 725
dis 604 640 653 662 674 706
€ 588 621 636 643 0653 685
fi 5i7dl 602 619 625 635 665
fis 555 584 602 607 621 644
g 538 565 584 589 598 625
gis 521 547 566 571 o579 604
a 505 329 548 552 561 584
b 489 511 231 534 542 564
h 472 492 513 514 524 544
cl 456 474 495 496 506 525
cisl 440 457 477 478 489 506
d1 424 438 459 459 471 487
dis1 409 421 432 441 453 469
el 393 403 416 423 434 450
f1 57 386 398 405 417 432

Aus dem Vergleich dieser Mensuren wird sofort deutlich, dal3 es sich hier
um Instrumente mit unterschiedlichen Stimmtonhdéhen handelt, dem C von
Nr. 104 entspricht Dis von 105, E von 1136 und 162, F von 1137 sowie G
oder Gis von 102, und wenn auch die Mensuren im Diskant naturgemall immer
dichter aneinanderriicken — dem c1 von 104 entspricht nur mehr cis1 von 105,
d1 von 1136 und 162, dis1 von 1137 und el von 102 — die Tendenz bleibt bis
zum hochsten Ton. Es ist nicht einmal méglich, aus dieser Fiille von zufillig
oder absichtlich ubereinstimmenden Ulmer Zoéllen diejenige Mensur heraus-
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zufinden, von der Schmahl ausgegangen sein mag. Daraus kann man doch
nur den SchluB} ziehen, daB3 die Mensur der c-Saiten nicht zur Herkunftsbe-
stimmung eines unsignierten Instrumentes tauglich ist.

Dann miBten sich aber doch, so konnte man umgekehrt fragen, bei einem
signierten Instrument eines genauer arbeitenden Meisters diejenigen (gleich-
namigen) Tone finden lassen, von denen der Erbauer in seinem Grundmodell
ausgegangen ist, und diese Erkenntnis konnte dann eine Hilfe sowohl bei der
Bestimmung eines solchen Grundmodells wie bei der Festlegung der originalen
Stimmtonhohe sein.

Zu einem eindeutig tberzeugenden SchluB3 kommt man beim Donat-Cla-
vichord nicht. Am ehesten bieten sich die Toéne b an mit B1 (nur theoretisch
bei analoger Weiterfiihrung der Mensur in die Tiefe) 44 Zoll = 1038,4 mm
(1039), B 33 Zoll = 778,8 mm (776), b 20 1/2 Zoll = 483,8 mm (483), b1 12
Zoll = 283,2 mm (281) und b2 5 1/2 Zoll = 129.8 mm (134).

Diese Theorie gewinnt etwas an Wahrscheinlichkeit, wenn wir die aus der
Zerreilgrenze damaliger Saiten errechnete maximale Stimmtonhohe des
Donat-Clavichordes hinzuziehen. Sie liegt bei gisl = 440 Hz oder entspre-
chend g1 = 415 Hz, al = 466 Hz. Legen wir jetzt — als Gedankenkonstruktion
— alle b-Mensuren auf die c-Saiten, verlingern also alle Mensuren um zwei
Halbtone, so kommen wir auf eine maximale Stimmtonhohe von al = 415
Hz, den in damaliger Zeit bei besaiteten Klavierinstrumenten wohl am meisten
verwendeten Wert. Donat konnte also sehr wohl ein Mensurmodell verwendet
haben, das bei diesem Instrument auf den b-Saiten liegt.

Natiirlich hat die MaBanalyse weitere Stirken; die Giberzeugendsten Beweise
an signierten Klavierinstrumenten der Leipziger Sammlung hat Herbert Heyde
bereits in seinem Buch gebracht. Sie sind immer dort am treffendsten, wo man
dem Erbauer eine Proportionierung nachweisen kann. Das 1403t wiederum den
Schluf3 zu, dal} es sich bei einem solchen Instrument um ein neu entwickeltes
Grundmodell handelt. Spitere Verinderungen, etwa die VergréBerung des
Klaviaturumfangs von f3 auf a3, verwischen dieses Grundmodell, hier werden
wir auch mit der Zollumrechnung oft nicht zurande kommen. Das verhilft
uns aber auch zu Erkenntnissen, welche Instrumente aus dem Bestand unserer
Museen als solche Grundmodelle anzusehen sind. Als Beispiel fiir ein solches,
wenn auch unsigniertes Grundmodell diene der Leipziger Hammerfligel
Nr. 173. Herbert Heyde ortete ihn auf Grund von nur drei AuSenmafen’, wie
mir scheint etwas leichtfertig, nach Wiirttemberg, Reul3 oder Hessen. Ich hatte
schon seit einigen Jahren den Verdacht eines Leipziger Ursprungs, doch reich-
ten die Kriterien nicht fiir eine Zuschreibung aus, weil vergleichbare signierte
Leipziger Instrumente aus der Zeit um 1790 nicht zur Verfigung standen. Bei

2 Heyde, a.2. O., 158.
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Durchrechnung aller brauchbaren Malle ergeben sich nun hier sehr genau die
Proportionen der ersten Goldenen Reihe 1:2:3:5:8:13:21:34:55:89 mit der
Korpuslinge von 89 Zoll, der Breite von 3 mal 13 Zoll, der Klaviaturbreite
von 34 Zoll usw. bei einem Leipziger Zoll von 23,82 mm. Wir konnen also
hier von einem solchen neu entwickelten Grundmodell ausgehen und, da dem
sonst nichts entgegensteht und die Klaviatur ebenso auf Leipzig deutet, diesen
Fliugel einem noch nicht namhaft zu machenden Leipziger Meister zuschreiben:

Ist mm Zoll Soll mm Differenz mm

Linge ohne Vorderleiste 2120 89 2120 0

Linge mit Vorderleiste 2144 90 2143.8 0,2
Breite 929 39 929 0

Breite bei halber Linge 548 23 547,9 0,1
StoBwandlinge 571 24 57177 0,7
Klaviaturbreite 810 34 809,9 0,1
Hammerlinie 786 33 786,1 0,1
Hohe 235 10 238,2 3.2
Mensur F1 1662 70 1667,4 5,4
Mensur C 1405 59 1405,4 0,4
Mensur ¢ 956 40 952,8 3,2
Mensur cl 833 22 1/2 536 3,0
Mensur c2 275 11 142 2739 |
Mensur c3 144 6 1429 1.4

Hier Uberzeugen sowohl die Proportionen wie die Umrechnungen, einer
Zuschreibung sollte nichts im Wege stehen. Daf3 dabei die Mensuren von F1,
c und cl herausfallen — verglichen mit vielen signierten Instrumenten jedoch
sehr dicht liegen! — sollte nach dem bisher Gesagten nicht besonders verwun-
dern.

Nur als Anregung sollen die folgenden Beispiele dienen: Beim Leipziger
Querspinett Nr. 40 mit der Signatur ,,B“ konnte ich in meinem Katalog von
1979 kein Herkunftsland angeben. Das Instrument steht original in einem
bemalten Kasten®, hat aber keine Winde; Resonanzboden, Stimmstock, Dok-
kenleistentriger und andere Teile sind auf dreieckige Stiitzen und Leisten
geleimt. Nach der Herkunft aus der Sammlung Kraus wire es moglicherweise
italienisch, auch war nach Georg Kinsky auf dem Kasten eine Malerei mit
dem Wappen der Medici’, aber nach Holzarten, Mensurablauf und Tasten-
maflen konnte es eher aus dem Norden stammen.

S Hubert Henkel, Musikinstrumenten- Museum der Karl-Marx-Universitit Leipgig. Katalog, Band 2.
Kielinstrumente, Leipzig 1979, 20.
g Kinsky, a.a.O., 65.
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Da es nun sonst keine Anhaltspunkte gibt und Instrumente dieser Kon-
struktion ohne Winde nicht bekannt sind, bleibt die Maflanalyse die vorerst
einzige Moglichkeit einer Ortsbestimmung. Dabei zeigt sich iiberraschend ein-
deutig, dall das Instrument wohl nur nach einem Zoll zwischen 27,05 und
27,09 mm gebaut worden ist, und dies weist auf Paris mit einem Zoll von
27,071 mm, allenfalls noch auf Den Haag mit fast dem gleichen Zoll, man
wird aber hier doch wohl Paris den Vorzug geben. Freilich heil3t das noch
nicht, daf} dieses Instrument mit volliger Sicherheit Pariser Ursprungs ist. Ich
wirde es eher vorsichtiger formulieren und meinen, da3 dieses Spinett nun
zu einem Vergleichsobjekt geworden ist, das herangezogen werden sollte,
wenn andere frihe franzdsische Instrumente untersucht werden. Vielleicht
kann sich im Verlaufe der Zeit der zunichst als Verdacht ausgesprochene
Hinweis erhirten.

Das Tafelklavier Nr. 130 der Leipziger Sammlung mit der Signatur
,,C. G. Friederici | Firstl. Kammerrath [ u. Klavierbauer | in | Gera® sollte
nach dem in Gera geltenden Reufler Full von 286,5 mm gearbeitet sein, doch
geht ein solcher Zoll von 23,875 mm nirgends auf. Der sichsische Zoll von
23,6 mm liefert viel bessere Ergebnisse:

Ist mm Zoll Soll mm Differenz mm

Korpusbreite 1605 68 1604,8 0,2
Korpustiefe 637 27 637,2 0,2
Korpushohe 258 it 259,6 1,6
Kommodenhohe 541-548 23 543

rechte Vorderwand 493 21 495,6 2,6
Klaviaturrahmenbreite 991 42 991.,2 0,2
Mensur F1 1343 57 15452 2.2
Mensur C 1251 53 1250,8 0,2
Mensur c 969 41 967,6 1,4
Mensur cl 568 24 566,4 1,6
Mensur c2 276 12 285,2 T2
Mensur c3 138 6 141,6 3,6
Mensur c4 68 3 70,8 2,8

AnlaB zur Uberpriifung war, daB das Instrument, wie schon Kinsky 1913
anfiihrte®, ,.eine typische Biedermeier-Ausstattung® zeigt, also in die Zeit um
etwa 1820 zu datieren wire, Christian Gottlob Friederici aber schon 1805
gestorben ist. Kinsky schrieb deshalb das Klavier dem Sohn Christian Ernst
Wilhelm Friederici zu. Es ist aber wenig wahrscheinlich, dal der Sohn etwa
15 Jahre nach dem Tode des Vaters noch dessen Signatur verwendet hat, viel

® Georg Kinsky, Kleiner Katalog der Sammiung alter Musikinstrumente, Koln 1913, 27,
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eher ist an eine spitere Ubertragung dieser durchaus echten Signatur in das
urspringlich unsignierte sichsische Instrument zu denken.

Zusammenfassend liBt sich zur Anwendung der MalBanalyse sagen, dal3
Herbert Heyde hier eine echte Moglichkeit der Herkunftsbestimmung von
unsignierten Instrumenten aller Art gefunden hat, die erfolgreich sein kann,
wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Dazu gehoéren zunichst sehr viele
und vor allem sehr genaue Mal3e, die Angaben in ilteren Katalogen sind ohne
Ausnahme unbrauchbar. Man mul} auch beachten, daB3 sich ein besaitetes
Tasteninstrument durch die jahrzehntelange Bespannung zumeist verzogen hat,
hier ist bei einigen Werten eine Rekonstruktion des originalen Malles, unter
Umstinden am Zeichentisch, notwendig. Ferner setzt die erfolgreiche Anwen-
dung in der Regel einen sorgfiltig arbeitenden Meister voraus. Des weiteren
sollte man zuerst versuchen, eine Proportionierung zu finden, wobei die Werte
der Verhiltnisse der Hauptmalle zueinander nicht unbedingt einer Goldenen
Reihe entsprechen miissen, wenn jedoch eine solche zu erkennen ist, wird eine
Bestimmung erfolgversprechender. Sollten sich dabei sehr genau aufgehende
Werte mit niedrigen Zahlen ergeben, zum Beispiel Tiefe:Breite eines Tafel-
klaviers wie 3:7, so wird man damit rechnen miissen, dal3 nur das Breitenmal3
ein ganzzahliger Zoll wird. Bei Instrumenten mit besonderen Konstruktions-
merkmalen, zum Beispiel dem nicht allzu haufigen Klaviaturumfang C—e3, ist
an eine Erweiterung eines urspriinglichen Grundmodells zu denken. Bei einem
Clavichord oder Tafelklavier verandern sich dabei fast alle wichtigen Male,
so daf ein solches Instrument fiir eine MaBanalyse recht problematisch wird.
Ehe man mit der Arbeit beginnen kann, sollte man herausgefunden haben,
auf welche Weise ein Instrumentenmacher konstruiert und gearbeitet hat. Liegt
zum Beispiel — als Erginzung zum Donat-Clavichord — der Unterboden zwi-
schen den Winden, so kann man vermuten, dal} nur die MaBle des Unterbo-
dens, nicht die AuBlenmaBe des Korpus, in Proportion und Zoll aufgehen.
Das ist zum Beispiel beim Tafelklavier von Breitkopf & Hirtel, Leipzig
Nr. 4506, der Fall. Auf die Problematik der Mensuren habe ich schon ver-
wiesen; hier sei noch angefiihrt, da3 bei einem zweichorigen Instrument der
Erbauer von den jeweils lingsten oder jeweils kiirzesten Saiten ausgegangen
sein kann oder diese Werte auch gemittelt hat. Die Zahl der Moglichkeiten
ist daher grof3. Die Maf3analyse wird immer problematischer, je mehr wir uns
dem Ende des 19. Jahrhunderts nihern, doch dann sind ohnehin die meisten
Instrumente signiert.

Aufgabe der MaBanalyse sollte jedoch nicht nur sein, ein unsigniertes Instru-
ment zu orten, sondern ebenso bei signierten Instrumenten diejenigen her-
auszufinden, die man als Neukonstruktionen, also als Grundmodelle, bezeich-
nen kann. Hier liegt ein umfangreiches Feld fiir kiinftige Forschungen.

Eine weitere Moglichkeit der Zuschreibung von unsignierten Instrumenten
ist ein Vergleich der Klaviaturmale. Das heute wichtigste Mal} ist das Stich-
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maf, also der 3-Oktaven-Abstand, zum Beispiel C—h2. Fir die MaBanalyse ist
dieser Wert unbrauchbar, keiner der alten Instrumentenmacher hat je danach
gearbeitet, auch moderne Klavierbauer beniitzen es nicht. In historischen
Instrumenten geht gelegentlich der Abstand C—c3 oder auch E—c3 (als Fol-
geerscheinung der kurzen Oktave), bei Instrumenten um 1800 auch F1-£3
und im 19. Jahrhundert hdufig C—cl als ganzer Zoll auf. Wichtiger soll
zunichst das Klaviaturteilungsmodell sein, vor allem die Breite der Untertasten
zwischen den Obertasten. Hier erhalten nun die eingangs erwihnten Orgeln
eine wesentliche Bedeutung. Man kann ein unsigniertes Clavichord, Spinett,
Cembalo oder Hammerklavier mit groB3er Sicherheit einem bestimmten Meister
oder, diese Erweiterung ist zu beachten, einem seiner Schiler zuschreiben,
wenn das Teilungsmodell mit dem einer Orgel, deren Erbauer ja meist bekannt
ist, ibereinstimmt. Voraussetzung ist jedoch wieder ein sehr genau arbeitender
Meister. Das Teilungsmodell von Gottfried Silbermann soll diese Aussagen
verdeutlichen, wobei zu beachten ist, da3 er Hammerfligel- und Orgelklavia-
turen in gleicher Weise teilte und daf3 zwischen den Roéthaer Orgeln und dem
letzten Potsdamer Fliigel ein zeitlicher Abstand von mehr als 25 Jahren liegt.
Silbermann hat also sein Teilungsmodell nicht gewechselt. Dafiir sollte in der
Regel auch kein Grund vorliegen, obwohl Christian Gottlob Hubert in
Ansbach mit mehreren Modellen gearbeitet zu haben scheint. Er verwendete
dann jedoch immer auch ein anderes Stichmal3, und das wiederum ist sicher
auf Kiuferwiinsche zurtickzufihren.

Zu den Instrumenten von Gottfried Silbermann flige ich zum Vergleich das
Teilungsmodell eines Clavichordes vom Neffen Johann Heinrich Silbermann
an, der bei gleichem Stichmal} eine vollig andere Teilung beniitzt. Mit Okt.
wird die Summe aller Untertastenbreiten einer Oktave bezeichnet. Alle Anga-
ben erfolgen in mm:

Hammerfligel, Potsdam, erbaut 1746

d e f g a h Okt.  Stichmal}
Cl1 W9 12250 122 122 480
@ U 1Bl 5 (A1 146 114w B
c 5 oy R 1 TR 1 U L G R 0 (e ) TR (V. N |

cl 1l LI oy Rl L I e o el L e £ DR 1 R R o |
c2 1152 SS9t iig YER i SRS A AT 5T 18553

Hammerfligel, Potsdam, erbaut 1749

C1 D7 T L P 1Dy 480
(& 14345506 =R dL60e A 200 M6 Sl6l g 844
c i 7 SRR 0 R b L Rl U LR | B R U1 L SR . 107

cl M6 4B Al ol 4420000 11,850 11,0 18416
2 Al 3ot FlB sl @ s 0 18 =l s il ol 885
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Otgel in St. Georgen, R6tha, Untermanual

& 120k 10,9 2 de g 19 479
c Thss 54 120 117 8826 213l Bes 875

cl 16 S, S LS s 2 O G B 863

c2 1020 s G e s e S GE

Obermanual
€ 11,6 11,8 12 12,0 11,0 479
C 11,6 15,7 11,6 11,4 122 11745, Tilsgy 86,5

cl 11,6 15,7 1448 1235 12255586 5/
c2 nicht vermessen

Orgel in St. Marien, R6tha

€ NilSese el 6 12,2001 20885 1 105 479
c BTl 55 5 - s 5 It b 205 68 16 L e il g v 18510

cl il Bl 1k i Adiilana bl 7 12.3 1285 sl 2186

c2 ddliiSg. wliBa5as ool ]l e ctild -3 B2 25 ol 8 s il 2t 8541

Ortgel auf Schlof3 Burgk

& 12,0 10,5 12,0 126 1.5 480
(c 1155 15,0 12,0 115 145 10,8 10,2 82,5

cl 1028 6058 B UL 0R St ey 11879823

c2 120 16,0 12,0 118 11,8 1240 11,8 87,4

Clavichord von Johann Heinrich Silbermann, GNM Nirnberg, MIR 1061

&l 10,2 " 105 105 480
€ 1L i 1915 maetad 0 it (175 il (U1 et L 10 el ()7 [ 3
c 10:7°5508, 35 %5 10 8- Sl @i A= O E=05* * 105" 6.6

cl 10,6 1852 10,8 10,5 10,3 10,4 10,9 76,7
c2 nicht vermessen

Obwohl ich viele sichsische Orgelklaviaturen vermessen konnte, ist es mir
bisher noch nicht gelungen, ein besaitetes Tasteninstrument aulBer diesen bei-
den Fligeln von Silbermann zu finden, das ein mit einer Orgel tbereinstim-
mendes Teilungsmodell hatte. Der Grund liegt zunichst darin, dal nur noch
wenige sichsische Instrumente aus der Zeit vor 1800 erhalten geblieben sind,
auch im Leipziger Bestand tiberwiegen die siid- und westdeutschen bei weitem.
Andererseits ist bei zwei Instrumenten, als deren Erbauer der Leipziger Univer-
sititsorgelmacher Gottlob Géttlich vermutet wird, bislang noch keine erhal-
tene Orgel dieses Meisters nachzuweisen. Es 1af3t sich lediglich noch als Nega-
tiv-Schlul3 anfihren, dal3 die beiden in den Museen von Markneukirchen und
Freiberg aufbewahrten und Gottfried Silbermann zugeschriebenen Clavi-
chorde nicht von diesem Meister stammen konnen; beide haben ein so unter-
schiedliches Teilungsmodell und auch anderes Stichmaf3, da3 eine Erbauung
durch Silbermann ausscheidet.
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Hinzu kommt freilich noch, daB} viele der erhaltenen Clavichorde und Tafel-
klaviere, weniger der Hammerfliigel (doch auch dafiir gibt es Beispiele), eine
so grob geschnittene Klaviatur haben, dabei im Korpus aber sehr gut gear-
beitet und hiufig sorgfiltig furniert sind, so dafl an die Arbeit eines Tischler-
meisters und nicht eines Orgelbauers zu denken ist. Trotzdem sollte in Zukunft
an einem Katalog der Teilungsmodelle der Orgelbauer wie auch gleichermalB3en
der Klaviermacher des deutschsprachigen Raumes gearbeitet werden.

Manche meiner Kollegen haben sich in Gesprichen oder auch in schriftli-
chen AuBerungen iiber die eigenwilligen Graphiken in meinen Katalogen
gewundert, die ich Mensurkurven nenne und die Ausdruck der relativen Linge
der klingenden Saiten sind, gleich ob man sie aus dem Logarithmus von
wirklicher Linge mal angenommener Schwingungszahl oder nach dem Aqui-
valentverfahren errechnet, das Friedemann Hellwig entwickelt hat. Leider
reicht der Bestand einer einzelnen Sammlung nicht aus, um detaillierte geo-
graphische Eingrenzungen treffen zu kénnen. Aber bei einem glockenférmi-
gen Verlauf, wie ihn alle Instrumente von dem schon erwihnten Johann Mat-
thiaus Schmahl oder das Leipziger Spinett Nr. 44 und selbst das winzige Oktav-
Querspinett von Israel Gellinger, Frankfurt am Main 1677, Leipzig Nr. 52,
zeigen, ist mit grofler Sicherheit ein siiddeutscher Meister anzunehmen, denn
Kurven aus Instrumenten anderer deutscher oder auBerdeutscher Gebiete
haben einen ginzlich anderen Verlauf. Zeigt sich dennoch eine deutliche Ubet-
einstimmung wie etwa beim Clavichord von Johann Nicolaus Deckert, Grol3-
breitenbach um 1795, Leipzig Nr. 31, dann ist, wie das auch geographisch
einleuchtend ist, eine Lehrzeit dieses Meisters in Siddeutschland zu vermuten.
Damit sei angedeutet, dal3 Gesellenwanderungen hier wie auch bei vielen
anderen Merkmalen immer eine besondere Rolle spielen kénnen, die man nie
aufler acht lassen sollte. Man wird annehmen miissen, daB3 junge Meister
bewiahrte Modelle von ihrer Wanderschaft zuriick in ihre Heimatstadt mit-
genommen haben. So ist zum Beispiel in Leipziger Klavieren des frithen
19. Jahrhunderts ein Wiener Einflu3, und nicht etwa nur im Gebrauch dieser
Mechanik, unverkennbar. Hier kann uns auch die MaB3analyse bose Streiche
spielen.

Das Problem einer genauen Datierung ist betrichtlich schwieriger zu 16sen
und laf3t sich zur Zeit noch nicht mit Hilfe von Maflen konkret angehen, wenn
wir von allgemeinen Aussagen wie Klaviaturumfang oder Korpusgrofie abse-
hen. Nach wie vor sind wir auf die traditionellen Methoden der Altersbestim-
mung angewiesen, und diese geben zum Beispiel bei deutschen Virginalen des
17. Jahrhunderts aus Mangel an datierten Vergleichsstiicken oft nur vage
Ergebnisse. Bei Clavichorden des 18. Jahrhunderts sind wir schon sicherer,
und bei Tafelklavieren der 2. Hilfte des 18. und des 19. Jahrhunderts li3t sich
meist eine Spanne von etwa 10 bis 20 Jahren angeben. Recht gro3e Probleme
bereiten die schon erwihnten rechtschaffenen Tischlermeisterproduktionen,
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von denen manches Merkmal, zum Beispiel eine veraltete Prellmechanik, nicht
mit einem groBen Klaviaturumfang in Ubereinstimmung kommen will. Beziig-
lich der Entwicklung der Sto3mechaniken zwischen etwa 1760 und 1880 gibt
es trotz vieler Publikationen von Mechanikzeichnungen und Beschreibungen
auch in Quellen des 19. Jahrhunderts noch empfindliche Liicken, so dal3 eine
genaue Datierung einer Mechanik zur Zeit erst in wenigen Fallen moglich ist.
Uber die weniger umfangreichen Verinderungen an der Wiener Mechanik sind
wir zwar durch schriftliche Quellen besser unterrichtet, datieren lassen sie sich
aber nicht. Auch das Lehrbuch des Pianofortebaus von Blithner und Gretschel
bringt zwar bestechend sorgfiltige Zeichnungen und ausfithrliche Beschrei-
bungen, aber kein Datum der Erfindung oder Patentierung und noch weniger
der Zeitdauer des Gebrauches. Hier sind wir immer noch auf gelegentliche
einzelne Nachrichten angewiesen.

Tafelklaviere und Fligel des 19. Jahrhunderts sind meist numeriert, und
mit Hilfe des Nummernverzeichnisses von Herzog in der Schriftenreihe Das
Musikinstrument besteht dann die Moglichkeit, bei den bekanntesten Firmen
das Erbauungsjahr hochzurechnen. Leider sind die kleineren Firmen nicht
vertreten und leider gibt es die jedem Lexikon der ersten Auflagen anhaftenden
Fehler, so beim Beginn der Produktion von Blithner oder bei I. G. Irmler,
dessen in Leipzig stehender und 1853 datierter Fliigel so gar nicht in dieses
Register pal3t. Ich schreibe dies nicht als Kritik, sondern nur als Aufforderung
an alle Kollegen zur Mitarbeit an einem solchen Buch. Uber Mechaniknum-
mern, die etwa ab der Mitte des 19. Jahrhunderts neu auftreten und gegeniiber
den Korpusnummern differieren, weil die Mechaniken von Spezialfirmen het-
gestellt wurden, gibt es noch kein Verzeichnis. Es wird auch schwierig genug
aufzustellen sein.

Von den InstrumentenmafBen konnte kinftig bei der Datierung das schon
mehrfach erwihnte Stichmal3 eine Rolle spielen. Bisher lassen sich jedoch nur
Einzelbeobachtungen angeben, die wieder mehr geographische als zeitliche
Bedeutung haben. Manche der sichsischen Orgel- und Klavierbauer verwen-
den zum Beispiel noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein Stichmal3 von
480 mm, was eindeutig dem iibermichtigen EinfluBl zuzuschreiben ist, der von
Gottfried Silbermann ausging, wiewohl es auch unabhingig davon zum Bei-
spiel in Wien verwendet wurde. Urban Kreutzbach in Borna bei Leipzig wire
hier zu nennen, der diese Tradition auch in der technischen Anlage, der hand-
werklichen Sorgfalt und selbst in Einzelheiten der Disposition bis in die
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts weitertrug. Aber wann wurde dieses kleine
Stichmal} aufgegeben? I. G. Irmler verwendete in seinem Tafelklavier Leipzig
Nr. 3098 noch 479 mm, der Sohn Ernst aber im Tafelklavier Nr. 4280 schon
das ,,moderne” Maf3 von 496 mm, bei Bluthner habe ich an einigen Beispielen
von Tafelklavieren und Fligeln ein schrittweises Vergroflern von 480 auf
496 mm beobachten kénnen. Aber ab wann erfolgten diese Schritte? Hat Bliith-
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ner diese Mafle festgelegt oder waren es die Mechanikhersteller? Welche
Klavierbaufirma hat als erste das heute gebriuchliche Mafl und seit wann
verwendet, und sind die Tastenmale aller groBen Klavierbaufirmen der
Gegenwart wenigstens in ihrer Breite wirklich genormt oder gibt es auch
heute noch Unterschiede? Wie lange bauen die groflen Firmen deutlich ver-
schieden breite Klaviaturen und wie sind deren MalBle? Und vor allem, was
verwenden die unendlich vielen kleineren Firmen, von denen viele gute Instru-
mente in unseren Museen vorhanden sind, deren Namen aber nicht in Herzogs
Nummernregister stehen? Solch einfache Fragen zur Datierung von fast
modernen Klavieren lassen sich heute noch nicht beantworten.

Hammerklaviere des 19. Jahrhunderts geben uns vor allem Probleme auf,
weil sie zwar meist eine Signatur, aber nur in wenigen Fillen ein Datum tragen.
Bei Beachtung aller Merkmale sollte man sich kaum mehr als 10 bis 15 Jahre
irren, doch wird oft ein genaueres Datum erwartet und gefordert. Zu leicht
kann man sich verleiten lassen, nach dem Méobelstil, zum Beispiel einer cha-
rakteristischen Fullform, auf die Erbauungszeit zu schlieBen, und in vielen
Fillen mag man damit Recht behalten. Ich mochte aber darauf aufmerksam
machen, daB z. B. die bestens renommierte Leipziger Klavierbaufirma Trondlin
Fligel produzierte, deren Fille modern waren, als ihr Griinder noch in Wien
als Geselle arbeitete, die aber nach den Produktionszahlen dieser Instrumente
bereits seit etwa 15 bis 20 Jahren auller Mode waren. Da kann man nun den
Grund darin suchen, daf3 der Besteller und kiinftige Kiufer das Instrument in
diesem Stil entsprechend seinem schon vorhandenen Reprisentationszimmer
mit solchen Fiilen haben wollte, doch ist diese Deutung ein wenig zu einfach
und bei der Hiufigkeit solcher Fille unbefriedigend. Beruhigend ist, dafl wir
bei Trondlin das Griindungsjahr der Firma kennen, aber was ist mit eben jenen
vielen kleinen Firmen, wo dieses nicht bekannt ist und wo wir nirgends ein
Lebensdatum ihrer Inhaber nachschlagen koénnen? Und dabei konnten ja
gerade diese Firmen Instrumente in modernstem Stil gebaut haben!

Ich will hier nicht auf Datierungshilfen eingehen, die allgemein bekannt
sind, zum Beispiel die Erfindung von Erards Mechanik mit doppelter Aus-
l6sung, die Verwendung von Filz fiir die Belegung der Himmer, die Erfindung
des Eisenrahmens und viele andere solche Einzelheiten, aber ab wann baute
zum Beispiel die Leipziger Firma Irmler ihre Fligel mit einem solchen Eisen-
rahmen? Wie lange hat Bliithner die Himmer nicht nur befilzt, sondern dartiber
noch beledert? Wer hat als erster und ab wann Fliigel ohne durchlaufenden
Unterboden gebaut? Wer verwendete ab wann als erster gelochte Wirbel und
wann werden solche von den bekanntesten und, viel wichtiger, von den klei-
neren Firmen tbernommen? Ich konnte die Reihe dieser Fragen fortsetzen,
immer mehr werden wir auf mogliche Datierungshilfen sto3en, die aber, selbst
das angeblich so gut erforschte 19. Jahrhundert betreffend, nicht anwendbar
sind, weil konkrete Antworten nicht griffbereit vorliegen.
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Nach all dem Gesagten wiirde ich das oben erwihnte Tafelklavier Leipzig
Nt. 130 mit der wohl aus einem anderen Instrument stammenden Friederici-
Signatur vollkommen mit Kinsky tibereinstimmend in die Zeit um 1820 datie-
ren, wohl wissend, da3 das AuBere hinter dem Mobelstil herhinken kann; und
bei dem eingangs so ausfihrlich beschriebenen Tafelklavier von Hildebrandt
mit seinem ganz schlichten AuBleren, das sich jeder Beurteilung durch einen
Kunsthistoriker entzieht, seiner einfachen StoBmechanik und den einteiligen
Himmern mit angeschnitzten, unbelederten Kopfchen wiirde ich nach einem
nicht zu definierenden ,,Gesamtduktus® als Herstellungszeit etwa 1760 ange-
ben, real ist die immerhin betrichtliche Zeitspanne zwischen 1720 und 1785
moglich.

Bislang sind detaillierte Erkenntnisse nur uiber die Arbeit einzelner Meister
bekannt, die zu verallgemeinern nicht immer ungefihrlich ist, und das
18. Jahrhundert ist besser vertreten als das 19.; Silbermann, Hubert, Stein und
andere wiren hier zu nennen, auch schon Nanette Streicher und Conrad Graf,
aber der Katalog an offenen Fragen ist nach wie vor erdriickend groB3.
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