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Heinrich Zschokke als Leiter des Seminars

Reichenau — ein verungliicktes Experiment

von Werner Ort

«...Ubrigens kann man ihn bringen, wohin man
will, wenn man ihn zu fassen weiss, aber zu keiner
Niedertrachtigkeit.» (Quelle: Anm. 23)

Is Heinrich Zschokke (1771-1848), ein

junger Poet aus Magdeburg, voller Ideale
und schwirmerischer Gefiihle, Doktor der
Philosophie und Magister der schonen Kiins-
te, Dozent an der Universitit Frankfurt
(Oder), im August 1796 von Uri {iber die Ober-
alp und durchs Vorderrheintal nach Chur
wanderte, wollte er nur kurze Zeit dort ver-
weilen, um die romantische Landschaft, die
Briauche und das eigentiimliche Leben dieses
urwiichsigen Volks auf sich einwirken zu las-
sen. Von Chur aus wollte er iiber den Spliigen
nach Italien weiterziehen, der letzten Etappe
seiner grossangelegten Europatour, zu der
er vor tiber einem Jahr aufgebrochen war.
Aber die Reisekiste, von Bern aus voraus-
geschickt, traf nicht ein. Um der Langeweile
Herr zu werden - Chur bot fiir Zschokke
keinen Anreiz zu bleiben, da der Dichter
Johann Gaudenz von Salis-Seewis gerade ab-
wesend war —, begab er sich nach Reichenau,
um der Internatsschule einen Besuch abzu-
Statten.

Das Seminar Reichenau seit seiner Griindung 1793

Zwei Fussstunden von Chur entfernt, am
Zusammenfluss von Vorder- und Hinterrhein,
an einer wichtigen Handelsstrasse, befand
sich das Schloss Reichenau mit seinem Semi-
har, geleitet von Zschokkes Landsmann Jo-
hann Peter Nesemann (1724-1802). Beide,
die Schule und Nesemann, genossen einen
ausgezeichneten Ruf. Nesemann hatte schon
dem Seminar Haldenstein und eine Zeitlang
dem Philanthropin von Marschlins vorge-

Heinrich Zschokke, gezeichnet vom Kupferstecher Johann
Friedrich Bolt um 1795, (Quelle: StAAG, NL.A 196.010. Nr.479)

standen. In Marschlins hatte er sich dem
autoritaren Eigentimer Ulysses von Salis
beugen und dem schillernden, streitbaren
Professor Karl Friedrich Bahrdt weichen
miissen. In Reichenau dagegen war der pi-
dagogisch erfahrene Nesemann niemandem
verantwortlich als seinem Gonner und ehe-
maligen Schiiler von Haldenstein, dem enga-
gierten Biindner Politiker und Reformer Jo-
hann Baptista von Tscharner (1751-1835),
der sich auch fiir die Verbesserung des Schul-
wesens von Chur einsetzte.

Unterstiitzt wurde Nesemann von drei
oder vier Lehrern. Im Sommer 1796, als
Zschokke auftrat, waren dies der gelehrte Jo-
hann Michael Afsprung aus Ulm (1748 -1808),
der alte Sprachen unterrichtete, Johann Mar-
tin Bartels aus Braunschweig (1769-1838)
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mit den Fachern Mathematik und Physik und ein
Schwabe namens Heindel oder Heindle, der ver-
mutlich die Anfingerkurse fiihrte.

Die Initiative, in Reichenau 1793 ein Seminar
zu griinden, ging von Tscharner aus. 1786 hatte er
auf seinem Landgut in Jenins eine «Nationalschu-
le» eingerichtet, zundchst fiir die eigenen Sohne,
dann auch fiir andere Biindner. Schon dort war
es ihm darum gegangen, «die jungen Biindner
aus dem Adel und dem bemittelten Biirgerstand
zu bewussten Republikanern, zu Magistraten
und verstindigen Landwirten» heranzubilden.'
In Reichenau, wo ihm Nesemann zur Verfiigung
stand, steckte Tscharner seine Ziele noch hoher.
Das Seminar sollte eine Pflanzstétte fiir die Ju-
gend nach den besten und bewéhrtesten péada-
gogischen Erkenntnissen werden, ohne die phil-
anthropinischen Experimente von Marschlins.

Knaben und Jiinglinge zwischen zehn Jahren
und dem Erwachsenenalter, gleich welchen Stan-
des und welcher Sprache, konnten hier ihre schu-
lische Laufbahn absolvieren, um sich, je nach
Wunsch der Eltern, zum Landwirt, Kaufmann,
Magistrat oder fiir die Universitdt vorbilden zu
lassen. Eigentliche Schulklassen gab es nicht. Je
nach Alter, Vorkenntnissen, Eignung und Neigung
wurde der Stundenplan individuell zusammen-
gestellt und notfalls ein Schiiler, der spezieller
Forderung bedurfte, auch einzeln unterrichtet.
Dabei wurde Wert auf Anschaulichkeit, Verstan-
desschulung und Lernmotivation gelegt. Der an-
derswo iibliche Drill und das sture Auswendig-
lernen waren verpont, Korperstrafen bis auf
ausserordentliche Fille «als unniitz und schéid-
lich abgeschafft».? Johann Baptista von Tscharner
stimmte in den pddagogischen Grundsétzen ganz
mit Nesemann {iberein, als er im Februar 1795
schrieb:

Esist Erfahrung, dal3 der Verstand der Kinder, eben
so leicht beschéftigt und angebaut werden kann, als das
Gedachtnil. Sie denken und urtheilen, wie kindisch das
auch geschehen mag, ehe sie noch unberichtet und zur
Anstrengung des Gedichtnisses angehalten werden. . .
Sachen, die man nicht kennet noch versteht, memori-
sieren ist Umkehrung der menschlichen Erkenntnis-

Kriften; daher der Wiederwille und Unlust gegen Leh-
rer und Unterricht wo dieses noch Ubung ist — daher die
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Unwissenheit der Zoglinge, die Jahre lang Schulen be-
suchet, und ihre Zeit und Geld verschwendet haben -
erzwungener Fleis richtet wenig aus, er mul3 selbst wil-
lig seyn, es mul3 den Zoglingen Freude werden, den
Lehrstunden, wie Lustspielen entgegen zu eilen. — Ist
diese Lust am Unterricht da, ist die Aufmerksamkeit re-
ge und gespannt, weil sie Sachen sehen, die sie noch
nicht gesehen, Begriffe, Urtheile verstehen, die sie noch
nicht verstanden hatten, so ist hernach das Wiederho-
len, und auswendig lernen leicht. Dann lernen sie in ei-
ner Viertelstunde, was andre nicht in einer ganzen ler-
nen, sie fassen die Zeichen und Worter angeschauter,
und verstandner Sachen geschwinder, sie fassen sie un-
vergeBlicher, und dem Gedéachtnis wird durch Hiilfe der
Einbildungskraft, Ordnung, und je linger je mehr Stir-
ke und Festigkeit erworben. Wahrheiten die nicht neu
sind, aber zur Beforderung guter Erziehung nicht zuviel
gesagt werden kénnen.?

Ebenso zeitgeméass wie die Methoden waren
auch die Facher: Griechisch und Latein, Franzo-
sisch, Italienisch, Deutsch, Mathematik (Arith-
metik, Mechanik und Geometrie, Feldmesskunst
und kaufménnisches Rechnen), Geographie, An-
thropologie und Naturgeschichte, Religion, Welt-
und einheimische Geschichte, in der unteren
Klasse Schonschreiben und in der oberen Klasse
Philosophie (Naturrecht, allgemeines Staats- und
Polizeirecht).*

Tanzen und Zeichnen waren fakultativ; Mu-
sikunterricht wurde von einem Musikmeister er-
teilt und musste extra bezahlt werden; Leibes-
tibungen fanden im Schlosspark statt. Im Kontor
des Handelshauses Simeon und Johannes Ba-
wier, das sich im Parterre befand, konnten die
Schiiler kaufménnische Praxis erwerben. Jeder
erhielt ein Beet zugeteilt, um es unter der Anlei-
tung eines Gartners zu bestellen.

Obwohl die Zoglinge unter stindiger Aufsicht
des Lehrpersonals standen, wurde auf Selbster-
ziehung grosser Wert gelegt. Sie sollten sich ihre
Regeln selber geben und deren Einhaltung tiber-
wachen. Einmal wochentlich fand ein Schiiler-
tribunal statt, wo die Schiiler iiber sich selber
zu Gericht sassen, liber Verstosse gegen die von
ihnen erlassene Ordnung berieten, Strafen fest-
legten und, wenn keine Klagen vorlagen, fiktive
oder tatsichliche politische Prozesse aus der
Erwachsenenwelt behandelten. Auf diese Weise



sollten sie sich als Redner, Kliger oder Vertei-
diger tUben und Gerechtigkeit und ein klares
Urteil erproben. Rund dreissig Protokolle dieser
Tribunale sind uns tiberliefert.?

Uber das Seminar Reichenau und seine
beiden Vorgidnger, das Seminar Haldenstein
(1761-1771) und das Philanthropin in Mar-
schlins (1771-1776), ist viel geschrieben wor-
den.® Hier geht es vor allem darum, den Beitrag
Heinrich Zschokkes herauszuarbeiten, der von
Januar 1797 bis zur Schliessung im Mai 1798 Mit-
eigentimer und Direktor des Seminars Reiche-
nau war. Auch dazu existiert einige Literatur, die
sich aber, bis auf die Dissertation Carl Giinthers,
entweder nicht auf dieses Thema fokussiert
oder zu wenig kritisch mit den handschriftlichen
und gedruckten Quellen umgeht.” Zschokke sel-
ber dusserte sich in seinen Memoiren mehrfach
dazu, und wie so oft sah er nachtraglich nur noch
die positiven Seiten und den Erfolg und unter-
schlug alles, was dieses Bild hétte triitben kon-
nen.® In meiner Zschokke-Biografie, die im Auf-
trag der Heinrich-Zschokke-Gesellschaft in Aa-
rau entsteht, versuche ich, unter Beizug aller
Quellen zu einer neuen, einer kritischen Sicht auf
Zschokkes Leben zu gelangen.” Dieser Aufsatz
mag dazu als ein Beitrag dienen.

Zschokkes erster Besuch im Seminar

Wir diirfen davon ausgehen, dass der an
pddagogischen Fragen interessierte Zschokke
schon bei seinem ersten Besuch im August 1796
das Seminar Reichenau griindlich besichtigte
und sich fiir die Idee, die Methoden und den
Unterricht begeisterte. Als Nesemann iiber seine
zermiirbende Doppelbelastung als Schulleiter
und Lehrer, {iber die prekire 6konomische Situa-
tion des Seminars und den niedrigen Schiiler-
bestand klagte, kam Zschokke, der nach langen
Jahren des Umhertreibens nach einer Lebensauf-
gabe suchte, der Gedanke, dass er sie hier mogli-
cherweise, an der Seite des 72-jihrige Nesemann
und spiter als sein Nachfolger, gefunden haben
kénnte. Wie so oft riss ihn der erste Impuls zu
kithnen Entwiirfen fiir seine Zukunft und die Zu-
kunft des Seminars hin. Hitte er die Leitung inne

und freie Hand zur Gestaltung, dann wiirde er die
Schule zu einem ungeahnten Aufschwung brin-
gen und sich bei all jenen rehabilitieren, die an
ihm gezweifelt hatten.

Der unverhoffte Besucher musste Nesemann
wie ein Geschenk des Himmels erscheinen. Das
Schicksal des Seminars stand wegen seiner zu-
nehmenden finanziellen Verluste auf der Kippe;
schon seit einiger Zeit hatten die Miteigentiimer
der Herrschaft Reichenau, das Handelshaus Ba-
wier, vorgeschlagen, es zu schliessen.” Tscharner
und Nesemann, die damit einen Traum begraben
hétten, strdubten sich dagegen, ohne einen Aus-
weg zu sehen. Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, dass Nesemann, als er sich tiberzeugt hatte,
dass es Zschokke ernst meinte, mit ihm nach Je-
nins fuhr, um ihn Tscharner vorzustellen.

Die erste Begegnung war ein Fiasko. Zschok-
ke gefiel Tscharner iiberhaupt nicht. Das geht
aus einem Brief Nesemanns an Tscharner vom
17. August 1796 hervor, den ich hier in der ur-
spriinglichen Schreibweise wiedergebe:

Uber vieles wolte gestern sprechen u. ich konte
tiber gar nichts. Der Tag war ungliiklicher weise {ibel
gewahlt. Herrn Tschocke kdnnen Sie nun selbst prii-
fen. Am wenigsten gefiel er mir bey Ihnen. Er wolte
brilliren u. wie es dann geht, er wurde geschwétzig u.
ungriindlich. Fast vermuthe ich, er hatte ein Glaf3 zu
viel getrunken. Dem ohnerachtet steckt eine Menge
Kenntnie in seinem 25-jahrigen Kopfe, aber sie sind
noch nicht alle verdauet; in Absicht aufs Seminarium
nehme ich vorziiglich Riicksicht auf die Leichtigkeit
seiner Feder. Geben Sie ihm doch Materie zu einem
Aufsatze. Vieleicht kann der unser Urtheil entscheiden.
z.B. Er beschreibt seine Reise von Paris nach Biindten,
da kommt er auf Reichenau u. sagt was wahr ist u. zur
Empfehlung des Seminariums gehoret. Dieser Brief an
einen Freund wird gedrucket u. geflieBentlich verbrei-
tet.!!

Das war kein gutes Vorzeichen fiir eine er-
spriessliche Zusammenarbeit. Vielleicht waren es
die Mentalitit, die Sprache, das Temperament
oder die Forschheit Zschokkes, die Tscharner
Miihe bereiteten, vielleicht die Sorge, Zschokke
konnte, erst einmal installiert, Nesemann und
ihn beiseite dringen und das Seminar auf den
Kopf stellen wie einst Professor Bahrdt Mar-
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schlins. Wéhrend des ganzen Reichenauer Auf-
enthalts war Tscharner nie von der Ehrlich-
keit Zschokkes iiberzeugt, sondern unterstellte
seinen Absichten Hintergedanken, ein Rénke-
spiel, ja abgefeimte Durchtriebenheit. Dazu wére
Zschokke gar nicht fahig gewesen; es entsprach
auch nicht seinem geradlinigen Charakter. Nese-
mann, der Menschenkenner und nicht so miss-
trauisch war wie Tscharner, bemiihte sich ver-
geblich, dem Freund sein vorurteilsfreieres Bild
immer wieder brieflich und wohl auch miindlich
zu vermitteln.

Leben und Wirken Zschokkes his 1796

Es ist jetzt Zeit, Zschokke genauer vorzustel-
len. Als Johann Heinrich Daniel Schocke kam er
am 22.Marz 1771 in Magdeburg als jiingstes von
elf Kindern eines Tuchmachermeisters zur Welt.
Mit acht Jahren bereits Vollwaise, wurde er bei
seinen Geschwistern untergebracht und besuch-
te die Schulen mit méssigem Erfolg. Der phanta-
sievolle Knabe fand sich in der geistigen Enge
seiner Umgebung nicht zurecht und floh mit 16
Jahren nach Schwerin, wo er Hauslehrer und
Korrektor bei einem Buchhéndler und Verleger
wurde. Ein halbes Jahr spéter finden wir ihn bei
einer wandernden Schauspielertruppe, fiir die
er den Schriftverkehr erledigte und erste Thea-
terstiicke schrieb.

Als die Schauspieler auseinandergingen, holte
Zschokke den Schulstoff nach, machte das Abitur
und schrieb sich im April 1790 an der Universitét
Frankfurt (Oder) ein, wo er nach nicht ganz zwei
Jahren den Doktor der Philosophie und den Ma-
gister der freien Kiinsten erwarb und ein theolo-
gisches Examen bestand, das ihn in Preussen zum
Predigen erméchtigte. In den folgenden drei Jah-
ren hielt er Vorlesungen. Ein Gesuch um eine Pro-
fessur wurde abgelehnt, so dass er seine unent-
geltliche Tatigkeit als Privatdozent aufkiindigte
und auf einer lingeren Reise Klarheit zu erlangen
suchte, welchen Weg er kiinftig einschlagen sollte.

Schon als Kind hatte Zschokke beachtliches
schriftstellerisches Talent gezeigt und zum Miss-

vergniigen seiner Geschwister begonnen, Erzih-
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lungen, Gedichte, ja sogar ein Drama zu schrei-
ben. In Frankfurt erschienen von ihm Romane,
Dramen, Biicher mit schongeistigem Inhalt, Rei-
sebeschreibungen, ein Lehrbuch zur psychologi-
schen Asthetik und zwei Zeitschriften. Berithmt
wurde er mit dem Theaterstiick «Abéllino der
grosse Bandit», das auf den deutschsprachigen
Bithnen Furore machte und von dem Goethe in
seinen Tag- und Jahresheften 1795 vermerkte:
«<Abéllino> ward den Schillerischen Stiicken
ziemlich gleichgestellt.»

Zschokkes Ankunft in der Schweiz ging also
sein Ruf als Dichter voraus, der allerdings noch
nicht bis ins Biindnerland vorgedrungen sein
mochte und, hétte man ihn vernommen, nicht
unbedingt zu seinem Vorteil ausgelegt worden
wire, hatte doch Schiller vor zwei Jahrzehnten in
der ersten Fassung seiner «Rauber» (dem Vorbild
des «Abdllino») Graubiinden tief beleidigt, als er
es «das Athen der heutigen Gauner» nannte. Die-
se Krinkung wirkte nach.

Aber es war hochst unwahrscheinlich, dass
den Churern der «Abéllino» je zu Gesicht gekom-
men war, geschweige denn, dass er am kleinen
Theater aufgefiihrt worden wire. Uber das Chu-
rer Kulturleben notierte Zschokke: «Kiinste -
nichts offentliches; dann und wann im Winter
kleine Privatconzerte, — dann und wann, aber
ungleich seltner noch, ein Schauspiel von einer
Liebhabergesellschaft.» Dies schrieb er in seinen
«Fragmenten aus meiner Schreibtafel. (Auf einer
Sommerreise 1796 gesammelt.)» im Helvetischen
Calender fiirs Jahr 1797." Darin schilderte er sei-
ne Reise nach Graubtinden und kam wie zuféllig
auch auf das Seminar Reichenau zu sprechen,
dessen Vorziige er hervorstrich.

In einem zweiten Aufsatz, den er auf eigene
Kosten druckte und auch der Zeitschrift «Hu-
maniora» anbot, holte er weiter aus: «Uber die
Schul- und Erziehungsanstalt zu Reichenau, bei
Chur. In einem Sendschreiben an den Herrn
Gymnasiarch Michael von Wagner. zu Bern»."

Zschokkes «Sendschreiben» rief eine Institu-
tion in Erinnerung, fiir die nie mehr richtig die



Werbetrommel geriihrt worden war, seit Tschar-
ner im Februar 1795 einen Prospekt veroffent-
licht hatte," der nichts anderes als der Aufguss
eines friiheren Prospektes vom August 1793, kurz
nach der Griundung, war.” In einem fast gleich-
zeitig erschienenen «Schreiben an Herrn Doktor
Heer in Glarus, Uber die Erziehungs-Anstalt zu
Reichenau in Graubiinden» &dusserte Tscharner
die oben zitierten padagogischen Uberlegungen,
die nur indirekt das Ziel hatten, neue Schiiler zu
gewinnen.

Aufschwung des Seminars dank Zschokkes Tatkraft

Den ersten Schritt, um dem Seminar Auf-
schwung zu verleihen, sah Zschokke in einer
verstarkten Publizitit. Er bewog Nesemann, im
Oktober 1796 den Prospekt vom Februar 1795
zu revidieren, um die Grundsitze der Schule,
den Stundenplan und weitere Einzelheiten fest-
zuhalten, verbunden mit der Versicherung, jedes
halbe Jahr einen solchen Bericht folgen zu las-
sen.' Zschokke selber schrieb den Entwurf, der
von Nesemann geringfiigig iiberarbeitet Tschar-
ner geschickt wurde.” Im Januar 1797 wurde in
Chur unter Zschokkes Redaktion die Wochen-
zeitung «Der helvetische Volksfreund» gegriin-
det, die verschiedenen Zwecken diente, unter
anderem auch, das Seminar noch bekannter zu
machen.

Wie viele Schiiler sich im Sommer 1796 in
Reichenau befanden, lisst sich nicht mehr eru-
leren; Zschokke glaubte ein halbes Jahrhun-
dert spiiter, es seien kaum 15 mit 5 Lehrern ge-
wesen.” Die Neuanmeldungen waren erfreu-
lich: im Februar 1797 wurden Schiiler Nr. 23
und 24 erwartet,” Anfang Dezember 1797 waren
es 36 (davon 26 aus Graubiinden, 9 aus der
Schweiz und ein Franzose, der Neffe des Biind-
ner Residenten Comeyras).” Das war mehr,
als Nesemann erhofft und alle andern erwartet
hatten. Es fehlte an Bettgestellen und Kerzen-
standern, die eilends in Chur beschafft,” und an
Zimmern, die instand gestellt werden mussten.
Nesemann sah, dass er mit seiner Einschitzung

Zschokkes Recht gehabt hatte, als er Tscharner
schrieb:

Johann Baptista von Tscharner (1751-1835).
(Foto Atelier Eidenbenz, Basel; Quelle: StAGR FRI/kl/1337)

Schon arbeitet dieser Man mit gantzer Leibes u Seelen-
kraft fiirs Seminarium. Meine Hofnung wichst, daB3
unser Seminarium durch seine Mitwiirkung nicht nur
beym Leben erhalten sondern auch die blithendste Ge-
sundheit erlangen werde. Einem solchen Manne thut
man gerne alles zu gefallen.?

Allerdings hatte auch Nesemann Bedenken,
dem jungen Mann das Seminar zu {iberlassen.
Zschokke war starken Stimmungsschwankungen
unterworfen: Einmal sprudelte er vor Lebens-
freude und Energie iiber, dann wieder umgab ihn
eine Aura sanfter Schwermut und Niedergeschla-
genheit. Am schlimmsten wurde es, wenn er sich
falsch verstanden oder verletzt fiihlte; dann zog er
sich in sein Schneckenhaus zuriick und schloss
hinter sich ab.

Nesemann hatte aber offenbar den Eindruck,
dass dies den idealistischen und begeisterungs-
fdhigen jungen Mann nicht daran hindern wiirde,
seine Aufgaben zu erfiillen, wenn ihm jemand zur
Seite stand. Er selber kam gut mit ihm zurecht
und empfand ihn als lenksam und willig. «Ubri-
gens kann man ihn bringen, wohin man will,
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wenn man ihn zu fassen weiss, aber zu keiner
Niedertrachtigkeit», schrieb er an Tscharner.?
Schon bald entstand ein Vertrauensverhéltnis
zwischen den beiden. Zschokke schloss sich gern
dem Philosophen und Menschenkenner an. Nese-
mann war der erste Mensch, der an ihn glaubte,
dem er seine Angste und Néte mitteilen konnte,
der ihn trostete und wieder aufrichtete, wenn er,
was damals nicht selten geschah, in Verzweiflung
geriet. Nesemanns Gilite, seine christliche Zuver-
sicht, gepaart mit philosophischer Tiefe, gaben
Zschokke neuen Glauben an die Welt. So schrieb
er ihm einmal, in Erinnerung an gemeinsame
Zeiten:

Edler Greis, wie oft waren Sie sonst in unsern
abendlichen Gesprichen der Trister, und ich der Leid-
tragende! wie oft erschienen Sie da in ihren Silberlo-
cken, noch als Jiingling, umkleidet von allen Hoffnun-
gen, wie oft ich, als gebeugter Greis, der miid und satt
aller Eitelkeit der Dinge, einen diistern Blick auf seine
Lebensstrecke hinabwarf!**

Vertrackter Kontrakt um Schlossmiete
und Schulleitung

Obwohl Zschokke dringte und Nesemann bat,
fiel es Tscharner schwer, sich zum Entschluss
durchzuringen, Zschokke die Mitleitung des Se-
minars zu tiberlassen. «Unsern Contract winscht’
ich sobald als es irgend moglich ist ratifizirt und
gegenseitig unterschrieben», schrieb Zschokke
am 30. November 1796.% Zur gleichen Zeit erneu-
erte er ein Gesuch um eine Professur an der Uni-
versitit Frankfurt (Oder).* Am 9. Dezember 1796
endlich, nach fast viermonatigem Warten, kam es
zum Vertragsabschluss, der Zschokke zum Mit-
eigentimer und Mitdirektor der Schule machte
und Tscharner davon ausschloss.

Die meisten Dokumente iiber das Seminar Rei-
chenau stammen aus dem Nachlass der Familien
von Tscharner St. Margrethen und aus Ortenstein,
die im Staatsarchiv des Kantons Graubtinden de-
poniert sind. Zum Gliick hatte Johann Baptista
von Tscharner eine fast zwanghafte Art, jedes
Blatt Papier aufzubehalten. Seine Erben respek-
tierten dies und Staatsarchivar Silvio Margadant
unterzog sich der Aufgabe, die 272 Konvolute des
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Hauptnachlasses St. Margrethen zu sichten und in
Registerbdnden mit Regesten festzuhalten.

Trotz der Fiille von Material fehlen wichtige
Akten zum Seminar: die Originalvertrdge, Haupt-
biicher, Unterrichtspldne, Schiilerbeurteilungen
und die Korrespondenz mit den Eltern. Die Rech-
nungsbhiicher wurden nach Auflésung des Semi-
narsim Mai 1798 zerstreut: Das Hauptbuch nahm
Zschokke mit, als er im August 1798 nach Aarau
fliichtete; das «griine Buch» Nesemanns blieb bei
diesem in Chur. Beide sind verschollen. Aber dass
auch die Vertrige tiber die Leitung des Seminars
von 1796 und 1797 nicht mehr vorhanden sein
sollen, muss verwundern, da sie die Rechte und
Pflichten aller Parteien festhielten und also min-
destens zweifach ausgefertigt wurden. Wir ken-
nen nur die Entwiirfe, die teils ohne, teils nur mit
einer Unterschrift versehen sind.

Carl Glnther, der Biograf von Zschokkes Ju-
gend- und Bildungsjahren, und der Tscharner-
Biograf Alfred Rufer versuchten bereits Licht ins
Dunkel der Vertragsverhandlungen zu bringen.
Thre Schliisse sind nur mit Vorbehalten zu iiber-
nehmen, da sie sich weitgehend auf diese Ent-
wiirfe stiitzen.

Nach einem undatierten Entwurf Zschokkes
war eine Gesellschaft zwischen Tscharner, Nese-
mann und Zschokke geplant, an der jeder mit ei-
nem Drittel am Gewinn oder Verlust beteiligt wor-
den wiére.”” Jeder hatte einen jahrlichen Betrag
im Gegenwert von 800 Gulden eingebracht:
Tscharner das Schloss, Mobiliar, Garten, Obst-
baume, einen Teil der Fischerei und die Befreiung
von gewissen Auflagen, Nesemann und Zschokke
beide ihre Arbeitsleistung. Die Leitung des Semi-
nars sollte ganz in den Handen Nesemanns und
Zschokkes liegen; Tscharner durfte sich als stiller
Teilhaber weder in die Geschifte einmischen,
noch sich offentlich Unternehmer, Kurator oder
Mitdirektor nennen.

Dieser Passus wird gewoOhnlich so interpre-
tiert, dass Tscharner als Politiker und Anfiihrer
der Patrioten-Partei das Seminar nicht belasten
wollte. Das ist nicht einleuchtend, denn jeder



wusste um die Verwobenheit Tscharners mit dem
Seminar, das er einmal wiochentlich von Chur aus
zu besuchen pflegte, ganz abgesehen von seiner
Stellung als Miteigentiimer der Herrschaft Rei-
chenau. Mit mehr Recht konnte man annehmen,
dass Zschokke, der Verfasser des Entwurfs, von
einer Einmischung Tscharners frei sein wollte.

Da dieser Entwurf aber nur rudimentar ist
und viele wichtige Punkte nicht regelt, muss man
fir die Rekonstruktion des schliesslichen Vertrags
einen Zusatzvertrag vom 10. Dezember 1796 be-
riicksichtigen, der uns zwar wieder nur in der
Handschrift und mit der Unterschrift Zschokkes
vorliegt, aber Riickschliisse auf den urspriing-
lichen Vertrag zuldsst. Danach wurden Nese-
mann und Zschokke am 9. Dezember 1796 allei-
nige Eigentiimer des Seminars und zahlten der
Herrschaft fiir die Miete, die Mébel usw. jiahrlich
800 Gulden. Tscharner kam in diesem Vertrag
tberhaupt nicht mehr vor.

Schon einen Tag nach Unterzeichnung zog
sich  Nesemann aus der Partnerschaft mit
Zschokke zuriick und Tscharner trat mit einem
Anteil von einem Drittel ein. Statt Anteilhalter
und Mitdirektor war Nesemann jetzt nur noch
Angestellter Zschokkes, der die alleinige Verant-
wortung und sdmtliche finanziellen Verpflichtun-
gen {ibernahm: unter anderem die Miete fiir die
Raumlichkeiten und das Salar fiir Nesemann, die
Lehrer und weitere Angestellte. Im Vertragsent-
wurf vom 10.12.1796 hielt Zschokke fest, dass er
Tscharner «nur aus persénlicher Achtung und
Freundschaft» Entscheidungsbefugnisse einréu-
me.* Er, Zschokke, wolle nicht ohne Tscharners
Einverstéindnis wirtschaftliche Neuerungen ein-
fiihren, bei allen Entscheidungen aber auch Ne-
sémanns Rat und Einwilligung einholen.

Uber diesen Separatvertrag wurde Stillschwei-
8en vereinbart, da sein Bekanntwerden die drei
Beteiligten kompromittiert hitte, wie Zschokke
spiter meinte.” Dies kann eigentlich nur so ver-
standen werden, dass Tscharner den Separat-
vertrag vom 10.12.1796 auch vor den Miteigen-
timern der Herrschaft Reichenau geheim hielt,
fir die Nesemann und Zschokke gemeinsam als

Mieter des Schlosses und als Eigentiimer des
Seminars auftraten. Zschokke allein héatten sie
das Schloss vielleicht nicht iibergeben, Tscharner
aber nicht als Mieter akzeptiert. Die juristischen
und finanziellen Folgen dieses Winkelzugs durch-
schaute Zschokke nicht; es richte sich, dass er
Tscharner hier blindlings vertraute oder, damit
der Vertrag zustande kam, jeden Kompromiss
einging.

Zschokke dachte langfristig: Miet- und Gesell-
schaftsvertrag waren laut Entwurf sieben Jahre
lang unkiindbar; die Rechte am Seminar sollten
auch fiir seine Nachkommen gelten. Einem
Freund in Magdeburg gegeniiber prahlte Zschok-
ke damit, das Seminar sei jetzt sein «erbliches Ei-
gentum».® Im «helvetischen Volksfreund» jedoch
beschrieb Zschokke die neuen Verhéaltnisse ent-
gegen der neuen Ubereinkunft so, als sei Nese-
mann Miteigentiimer:

Die Herrschaft von Reichenau, welche jene Schul-
und Erziehungsanstalt gestiftet, hat diese eben nun
ginzlich und mit Entsagung aller ihrer Anrechte und
Curatel, dem bisherigen Direktor derselben, dem Hrn.
Professor Nesemann und dem Herrn D. Zschokke mit
dem Anfange dieses Jahres auf immer abgetreten. Von
dieser Zeit an sind und bleiben diese die alleinigen Ei-
genthiimer des Seminars und aller dahin gehérigen
Theile, die Gebdude allein abgerechnet, die sie, wegen
der vortrefflichen Lage, reiner und gesunder Luft, in
zinslichen Bestand genommen haben. Schon vorher
waren wesentliche Verbesserungen getroffen, Unvoll-
kommenheiten und Mangel erginzet, Mittel zur best-
moglichen Erziehung herbei gefiihrt worden. Nun aber,
da es ihre eigene Sache ist, und sie fiir alles verant-
wortlich geworden sind, fithlen sie sich um so mehr auf-
gefordert, einem Gegenstande, der, wie das Erzie-
hungswesen, auf die Wohlfahrt der Menschheit so gros-
sen Einfluf} hat, alle ihre Aufmerksamkeit, Krifte und
Erwahrungen zu widmen.”!

Durch den neuen Vertrag ergaben sich ver-
zwickte rechtliche Verhéltnisse: Tscharner war
Mieter, aber als Teilhaber der Herrschaft Reiche-
nau zugleich Vermieter des Schlosses; Zschokke
war alleiniger Direktor und musste dennoch die
andern beiden mitbestimmen lassen, von denen
der eine, Nesemann, sein Angestellter war, und
der andere, Tscharner, nicht mehr mit dem Semi-
nar in Verbindung gebracht werden sollte. Das
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wire vielleicht gut gegangen, wenn sich die drei
personlich gut verstanden hétten.

Finanzieller Niedergang und Schliessung
des Seminars

Die 0konomischen Implikationen des Vertrags
waren noch viel gravierender. Zschokke musste,
wie Tscharner spater selber zugab,* eine vollig
tiberrissene Miete fiir ein Objekt bezahlen, das
verlottert war und ihm nur zum Teil zur Verfii-
gung stand: Ein Teil des Schlosses wurde von
den Eigentiimern, dem franzosischen Residen-
ten, Handwerkern, Angestellten und dem Zoll-
und Handelskontor Bawier in Anspruch genom-
men. Er bezahlte 800 Gulden jdhrlich flir Nese-
mann, obwohl dieser sich von der Leitung zu-
riickgezogen hatte — von den anderen Ausgaben
ganz zu schweigen. Vorher hatte Nesemann nur
700 Gulden erhalten.” Zschokkes eigene Arbeits-
leistung wurde zwar ebenfalls auf 800 Gulden
veranschlagt, aber mit denen haftete er, bis alle
anderen Rechnungen beglichen waren. Die Le-
bensmittel wurden zu teuer im Schloss oder von
Vitern der Schiiler bezogen, die auf diese Weise
bequem die Schulgebiihren tilgten. Da Zschokke
die Einkdufe Nesemann und einer Haushilterin
{iberliess, besass er nicht einmal den Uberblick
tiber die Ausgaben.

Das Seminar war schon frither ein Verlust-
geschift gewesen, aber Tscharner hatte sich als
Mézen betétigt, alle Rechnungen beglichen und
Defizite stillschweigend gedeckt. Diese Gross-
zligigkeit horte auf, als Zschokke das Institut
tibernahm. Jede Ausgabe wurde ihm nun in
Rechnung gestellt, und was irgendwie mit dem
Schloss zu tun hatte — auch die Almosen an Hilfe-
bediirftige, die sich bettelnd an die Herrschaft
wandten —, sollte vom Seminar bezahlt werden.

Wir sind dartiber ungewohnlich gut infor-
miert, weil noch Jahre nach der Schliessung des
Seminars Abrechnungen zirkulierten, die alle
mit Forderungen an das Seminar und an Zschok-
ke endeten, dem Tscharner jeden Kreuzer an-
rechnete, den er je fiir ihn ausgelegt hatte.™ Fiir
sich selber und seine Arbeit erhielt Zschokke
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wihrend der anderthalb Jahre am Seminar
nichts; er musste noch mehr als finfhundert Gul-
den aus seinen Eink{inften als Schriftsteller drau-
flegen.*

Es ist nicht anzunehmen, dass Tscharner
Zschokke mit falschen Angaben hinters Licht
fiihrte; er hatte ihm iiber die desolate Lage des
Seminars offenbar reinen Wein eingeschenkt.
War es denn seine Schuld, wenn der eifrige und
ehrgeizige junge Deutsche kaufménnisch so we-
nig beschlagen war, dass er sich iibers Ohr hau-
en liess? Man hatte ihn ja nicht dazu gedringt,
das Seminar zu iibernehmen; er hatte sich selber
darum gerissen.

Das Seminar war ein lahmer Gaul, als Zschok-
ke es im Januar 1797 mit wenig Rechten und
allen Verpflichtungen tibernahm. Er war blauédu-
gig in ein Abenteuer geraten, dessen gliicklicher
Ausgang mehr als fraglich war. Er glaubte an
sich und seine Fahigkeit, alle Schwierigkeiten zu
tiberwinden, und klammerte sich noch daran
fest, als der Untergang schon langst nicht mehr
aufzuhalten war.

Um das Institut zu retten, wollte er es um eine
Ausbildung fir reformierte Pfarrer erweitern. In
der 2. Woche Januar des «helvetischen Volks-
freunds» erlauterte er diese Idee, und einen Mo-
nat spéter fithrte er die Facher fiir die zwei- bis
dreijahrige Ausbildung auf.* Es waren die glei-
chen, die Zschokke noch vor kurzem in Frankfurt
(Oder) gehort oder selber gelesen hatte, und es
kann vermutet werden, dass er die meisten von
ihnen selber unterrichtet hétte - falls dieser Lehr-
gang zustande gekommen wire. Aber spéter hort
man nichts mehr davon, nicht einmal in der
zweiten Rechenschaft vom 22. Médrz 1797.

Im Mérz 1797 war der Jahresabschluss fallig,
und schon Wochen vorher zeichnete sich das
finanzielle Debakel ab. Zschokke war heilfroh,
dass wenigstens die Miete erst Ende Jahr fallig
war. Er versuchte in einem neuen Abkommen
mit Nesemann, diesen wieder in die Schulleitung
einzubinden und ihm die Korrespondenz und
Wirtschaftsfithrung zu iibertragen. Dafiir sollten



Schulszene im Seminar Reichenau auf einer Lithographie von Motte
nach einer Zeichnung von Chrétien aus dem Jahr 1826. Auf der
rechten Seite ist Louis-Philippe von Orléans zu sehen, der unter dem
Decknamen «Chabos» als Verfolgter der Franzosischen Revolution

im Winter 1793/94 in Reichenau Unterschlupf suchte. Er unterrichtete
im Seminar Franzosisch und Geografie. Das stimmt mit der Zeichnung
iiberein, aber die Pose mit Erdkugel und Landkarte erinnert auch
animperiale Darstellungen Napoléons und weist auf die Regierungs-
zeitals Konig von Frankreich (1830-1848) voraus. Bezeichnend die
zwei Knaben rechts am offenen Fenster, der eine kniend, der andere
gebeugt, als gelte es, einen Herrscher anzuhdren, was ja iiberhaupt
nicht dem republikanischen Geist der Schule entspricht. Die mittlere
Gruppe von Schiilern starrt teils unverholen zu Louis-Philippe hin-
iiber. Bei ihrem Lehrer kénnte es sich um den Ulmer Gelehrten Johann
Michael Afsprung (1748—-1848) handeln, der bis 1796 am Seminar

alte Sprachen lehrte. Im Hintergrund links verweist ein weiterer Leh-
rer, in dem wir unschwer den Direktor Johann Peter Nesemann
(1724-1802) erkennen, einen unfolgsamen Schiiler des Zimmers. Der
Mann links vorne beobachtet den nachmaligen Biirgerkonig beim
Unterrichten. Der vornehmen Kleidung nach konnte es ein héfischer
Begleiter von Louis-Philippe sein, obwohl dieser allein und nur mit
einem Rucksack auf den Schultern nach Reichenau kam. Es kam aber
hiufig vor, dass Gaste den Unterricht besuchten. Von den komposito-
rischen Zugestiindnissen und apotheotischen Uberhdhungen abgese-
hen wirkt das Bild recht realitatsnah. Man beachte, wie jung manche
Schiiler sind. Ihr Alter reichte von zehn Jahren bis zur Universitits-
reife, was den Klassenunterricht erheblich erschwerte. (Die Litho-
graphie befindet sich in der Kantonsbibliothek Graubiinden. Eine Ko-
Pie istim Rétischen Museum in Chur.)

ihm 700 Gulden als Salir zustehen, im Falle
seines Riicktritts die Halfte davon und ein Anteil
an den Geschenken als Pension.”” Am liebsten
hitte er ihn wieder am Gewinn und Verlust be-
teiligt, aber das wollte Nesemann nicht.

Zschokke hielt eine Aussprache mit Tschar-
ner, der ihm den gewiinschten griosseren Vor-
schuss abschlug und ihn mit véiterlichen Rat-
schldgen eindeckte. Er solle sich bei Nesemann
und der Haushélterin 6konomische Kenntnisse
erwerben und sparen lernen. Vor allen Dingen
solle er sich in der Menschen- und Lebensfiih-
rung an Nesemann halten. Auf einem Notizzettel
hielt Tscharner fest, was er Zschokke alles emp-
fohlen hatte oder empfehlen wollte: «Lernen Sie
von H. Nesemann, ernste tieffe Philosophie -
Kaltblut — Menschenkenntnif3 woriiber seine Er-
fahrungen als Regeln zu verschreiben sind - Kin-
derkenntnif3 - Herablassung — paedagogische Er-
ziehungs Methode.»*

Das niitzte Zschokke momentan nicht viel. Ne-
semann war wenigstens bereit, die Okonomie des
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Collége de Reichenau, gezeichnet von Adam Victor-Vincent Leborne; Lithograph Charles-Etienne-Pierre Motte, um 1835, kol. Litho.,
gedruckt von J. P. Quénot in Paris um 1830-1836. (Quelle: Stiftung Capauliana Chur, Inventar-Nr. 5938)

Seminars wieder zu iibernehmen.* Er bekam
Angst, dass er womoglich sein Saldr nicht erhal-
ten wiirde, und wandte sich an seinen Gonner,
der ihm erklédrte, ihn vor allfdlligen Einbussen zu
bewahren.* Von dieser Regelung wie auch von
allen anderen Beratungen zwischen Nesemann
und Tscharner erfuhr Zschokke nichts.

Nesemanns Verhalten gegeniiber Zschokke
war zwiespaltig: Er beriet ihn und nutzte sein Ver-
trauen, besprach sich aber heimlich iiber alles mit
Tscharner, dem er absolut loyal und ergeben
war. Auch hier wurde die Gutmiitigkeit und Nai-
vitit Zschokkes ausgenutzt. Der Bogen durfte
aber nicht tiberspannt werden, das wusste Nese-
mann. Deshalb mahnte er Tscharner 6fters, wenn
dieser aufbrausen wollte, mit Zschokke pfleglich
umzugehen und ihn nicht zu vergraulen.
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Die Aussichten fiir das Seminar und die finan-
zielle Situation verbesserten sich nicht, und so
kiindigte Zschokke im Dezember 1797 den Miet-
vertrag auf den 1. Juni 1798 auf.*' Zuvor hatte er
noch versucht, unterstiitzt durch Nesemann, den
Mietzins auf 600 Gulden zu driicken und einige
andere Altlasten loszuwerden.*

Nicht Verdrossenheit als Seminardirektor und
Lehrer bewogen Zschokke zu diesem Schritt,
sondern die verzweifelte wirtschaftliche Lage
und das problematische Verhiltnis zu Tscharner.
Wegen der kriegsbedingten Teuerung musste das
Schulgeld angehoben werden, was Zschokke be-
flirchten liess, die Attraktivitit des Seminars wer-
de darunter leiden. Wenn die Schiilerzahl wieder
stark sank — Mitte April 1798 waren es nur noch
zwanzig Schiiler und vier oder fiinf weitere wa-



ren auf dem Sprung zu gehen* —, lag dies aber
daran, dass die politische Krise in Graubiinden
sich zuspitzte und die Eltern Angst hatten, ihre
Séhne in Reichenau zu lassen.

Dennoch wére Zschokke bis zuletzt bereit ge-
wesen, das Seminar mit einem reduzierten Be-
stand an Schiilern und Lehrern weiterzufiihren,
wenn Tscharner die 6konomische Leitung und
die finanziellen Verpflichtungen {ibernommen
hitte, aber dazu gab er sich nicht her.* Er war im
November 1797 erneut zum Biirgermeister von
Chur gewdhlt worden. Am 23.November 1797
versammelte sich der Landtag in Chur; wegen
des Verlusts des Veltlins wurden die Haupter ab-
gesetzt. Man konstituierte sich selbst als neue Re-
gierung und wéhlte Tscharner zum Standesprési-
denten. Am 5. Dezember wurde der Landtag ver-
tagt und die Regierung einem Ausschuss von 30
Mitgliedern unter Tscharners Fiihrung iiberge-
ben. Diese politischen Verdnderungen nahmen
ihn voll in Beschlag. Er konnte sich nicht mehr
um das Seminar kiimmern und stellte auch seine
wochentlichen Besuche in Reichenau ein, so dass
wichtige Fragen unbeantwortet blieben.

Am 10. Mai 1798 erklérte Tscharner ohne eine
weitere Riicksprache mit der Leitung das Semi-
nar fiir aufgelost;* die Schiiler hatten schon ge-
packt und fuhren nach Hause. Damit ging eine
interessante Ara der Biindner Schulgeschichte
und fiir Zschokke, nach nur knapp zwei Jahren,
eine wichtige Phase seines Lebens zu Ende. In
Tscharners Nachlass finden sich Zeugnisse fiir
den Versuch, das Seminar zu reanimieren, ohne
Zschokke, den «lebenslinglichen Besitzer», der
lingst andere Aufgaben iibernommen hatte. Als
1804 in Chur die evangelische Kantonsschule
€ntstand, starb auch diese Option.
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Wechselgeld bei der Hand hatte. StAGR D V 3/273.

 Zschokke an Tscharner, Reichenau, 30.9.1797.

StAGR DV 3/151.80.
" Der helvetische Volksfreund, 2. Woche Februar, S.
37-40: Niahere Anzeige von einer neuen Einrichtung
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zum Besten reformirter Jinglinge, welche sich dem
geistlichen Stande gewidmet haben.

" Copia der von Hr. Prof. Nesemann projectierten Ab-
kommniB mit Hr. Zschokke, 24.2.1797. StAGR D V
3/151.254.

# StAGR DV 3/151.411.

¥ Nesemann an Tscharner, 7.2.1797. StAGR D V
3/151.323.

0 Handschrift Nesemanns, datiert vom 26.2.1797; von
Tscharner nicht unterschrieben. StAGR D V
3/151.338.

4t Zschokke an Tscharner, 21.12.1797. StAGR D V
3/151.477.

42 7schokke an Tscharner, 30.9.1797 (StAGR D V
3/151.80); Nesemann an Tscharner, 5.10.1797
(StAGR DV 3/146.320).

+ 7Zschokke an Tscharner, 11.4.1798. StAGR D V
3/145.383.

#* 7Zschokke an Tscharner, 6.5.1798 (StAGR D V
3/145.381); Zschokke und Nesemann an Tscharner,
9./10.5.1798 (StAGR D V 3/151.56).

4% 7Zschokke an Tscharner, 10.5.1798 (StAGR D V
3/145.385).
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