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Glovanni

GGiacomettis Biindner
szeln von 1921

von Peter Metz jun.

or etlichen Jahren stiess ich im Nachlass

von Seminardirektor Paul Conrad zufillig

auf die von Giacometti farbenprichtig illu-
strierte Biindner Fibel von 1921'. Seither wartete ich
auf eine Gelegenheit, mich mit diesem Werklein etwas
eingehender befassen zu konnen: Wie erklért sich das
Interesse an der Illustrierung von Fibeln? Wie kam
man auf Giacometti, und weshalb sagte er zu? Wie
reagierte die Lehrerschaft auf die neue Fibel? Wie lan-
ge war sie in Gebrauch? Einen weitern Anstoss, das
Thema aufzugreifen, erhielt ich von meinem Berner
Padagogikprofessor Traugott Weisskopf: Eines Tages
stand er in meinem Biiro und streckte mir ein Exem-
plar der Fibel entgegen — trockener Humor verbarg
die grossziigige Geste: «Herr Metz, das kénnen Sie si-
cher brauchen!» Durch die Giacometti-Ausstellung
von 1997, gezeigt in Winterthur, Lausanne und Chur,
empfing ich weitere Anregungen zum Thema und will
meinerseits dazu beitragen, das Schaffen des Ber-
geller Kiinstlers besser zu verstehen.

Was als erstes auffillt: Die beiden von Giovanni
Giacometti illustrierten Fibeln - eine in deutscher und
eine in romanischer Sprache — fanden in der Fachlite-
ratur bislang kaum Beachtung. Elisabeth E. Kéhlers
Monographie widmet der Biindner Fibel (die romani-
sche erwéhnt sie nicht) fiinfeinhalb Zeilen, und Dieter
Schwarz in seinem breit angelegten Katalogsbeitrag
von 1996 gerade noch zweieinhalb? Der «Katalog des
graphischen Werkes», den das Biindner Kunstmuse-
um fiir die Ausstellung von 1977 vorlegte, weiss von
den beiden Fibeln nichts.

«In tunlichster Bélde»?

m 12. Februar 1918, vor 80 Jahren, ist der

biindnerische Kleine Rat zu einer seiner Sit-

zungen zusammengetreten, um tiber einen
Antrag des biindnerischen Lehrervereins zu beschlies-
sen: «Mit Einlage vom 8. Februar», so halt das klein-
ratliche Protokoll* fest, «stellt der Vorstand des biind-
nerischen Lehrervereins das Gesuch, es mochten in
tunlichster Bélde die notigen Schritte getan werden
zur Schaffung einer neuen, den gegenwartigen pad-
agogischen Anschauungen entsprechenden Fibel un-
serer Volksschulen und zwar zuerst fiir die deutschen
Volksschulen.» Zur Begriindung fiithrte der Lehrer-
verein an, «die gegenwértig im Gebrauch stehenden
Biindnerfibeln seien veraltet, (ihre) Ausstattung, ganz
besonders der Bilderschmuck, habe nie befriedigt.
Gegenwirtig stiinden die Abbildungen mit denjenigen
der Fibeln anderer Kantone und Lander in einem ge-
radezu schreienden Widerspruch. Auch der Lesestoff
unserer Fibeln entspreche den gegenwdrtigen An-
schauungen nicht.» Wiederholt und seit Jahren hatte
die Lehrerschaft den « Wunsch nach einer kunstvoll
ausgestatteten und auch inhaltlich vollendeten Fibel»
gedussert. Schon 1914 hatte Regierungsrat Laely eine
Redaktion mit der Abfassung eines neuen Textes be-
auftragt; und schon damals wurde bestimmt, dass
«bewidhrte Kiinstler die nitigen Abbildungen liefern
sollten». Doch die begonnene Arbeit wurde «durch
Ausbruch des Krieges, Krankheit und Tod eines der
beiden Redaktoren» unterbrochen.

Der Kleine Rat erklérte sich an diesem 12. Februar
1918 bereit, den sehr bestimmt vorgebrachten Wiin-
schen der Lehrerschaft nachzukommen, und be-
schloss, die deutsche Fibel gidnzlich umzuarbeiten, sie
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«in deutscher Schrift» und ohne Kleinschreibung der
Hauptworter abzufassen, Kiinstler zur Illustrierung
zuzuziehen und die Fibelkommission durch zwei
Praktiker zu ergéanzen.

Diese Beschliisse gehorten zu den schoneren Ge-
schiften, mit denen sich der Kleine Rat damals zu be-
fassen hatte. Aber auch diese vergleichsweise unbela-
stete Angelegenheit liess sich nicht «in tunlichster Bél-
de» erledigen, wie sie Benedikt Hartmann schon 1911
beantragt hatte®. Es sollten nochmals drei volle Schul-
jahre vergehen, bis die neue Fibel, gleichzeitig in
deutscher und romanischer Sprache gedruckt, endlich
in die Hande der ABC-Schiitzen und der Lehrer — so-
wie der wenigen Lehrerinnen, die damals amtierten —
gelangte. Aber wie ansprechend ist dieses Werklein!
Keine der fritheren und spéteren Fibeln erreichte ih-
ren kinstlerischen Wert und damit verbunden den
péadagogischen Anspruch, gleichermassen iiber das
Bild wie iiber den Text zu wirken. Aber schon nach
wenigen Jahren geriet die deutschsprachige Fibel we-
gen ihrer Schrift ausser Kurs, wahrend sich die roma-
nische Fassung immerhin bis 1932 hielt. In italieni-
scher Sprache, in der Muttersprache des Kiinstlers, ist
Giacomettis Fibel — Ironie der Verwaltung — nie er-
schienen.

«... wiederholt und seit Jahren» gewiinscht

ie Frage einer Illustrierung der btindneri-

schen Lesebiicher gewann unter der Lehrer-

schaft erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein ausgeprigtes Interesse. Man hatte vereinzelt schon
im 19. Jahrhundert die Lesebiicher illustriert. Beson-
ders attraktiv bebildert war der «Cudisch de lectura»
mit der Sigisbert-Sage, den die Oberlan-
der Romanen 1899 in eigener Regie aus
Protest gegen den Robinson des staatli-
chen Lesebuchs der 2. Klasse herausge-
bracht hatten®. Die Kritik an der ungenti-
genden Illustrierung der Lesebiicher
entwickelte sich bezeichnenderweise zu
einem Zeitpunkt, als ein jahrzehntelan- -
ges, unerfiillbar scheinendes Ziel er-

Giovanni Giacometti, lllustration «Sterntaler», 12,0 x 14,5 cm
Biindner Fibel von 1921, $. 57

Giovanni Giacometti, lllustration «Uli und Maman,
Biindner Fibel von 1921, 8.5

mit Fibeln und Lesebilichern ausgestattet wurden: 32
verschiedene Lesebiicher in sieben sprachlichen Vari-
anten, zuziiglich zwei Fibeln in Deutsch, eine Fibel in
Italienisch und vier Fibeln in romanischen Idiomen’.
Eine eindriickliche Leistung, die sich zudem bereitwil-
lig und systematisch der Kritik durch die Lehrerschaft
stellte! Damit war auch die Leistungsfa-
higkeit des 1895 eingefiihrten Departe-
mentssystems unter Beweis gestellt, das
u.a. den Erziehungsrat abgelost hatte.
1904, anlésslich einer der jahrlichen
Umfragen, in denen die neuen Lehrmit-
tel besprochen wurden, wiinschte «die
Konferenz Obertasna, dass die deut-
schen Lesebiicher illustriert werden»®.

reicht worden war: Innerhalb eines
Jahrzehnts, zwischen 1895 und 1905,
schaffte es das Erziehungsdepartement
gemeinsam mit Lesebuchredaktoren, dass simtliche
Schulen des dreisprachigen Kantons flichendeckend

Lesende Kinder, Biindner Fibel/
Fibla romentscha 1921 (Einband)
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Zur Begriindung flihrten die Lehrer un-
ter anderem an, dass sich bildliche Dar-
stellungen besonders fest einpragten,
dass ein gutes Bild Interesse wecke und es natiirlicher
sei, das Raumliche an Hand eines Bildes zu behandeln



und die entsprechenden Lesestiicke (z. B.
das Lowendenkmal) durch eine gute Illu-
stration zu ersetzen.

Auffallend ist an dieser Kritik, dass sie
rein lernpsychologisch argumentiert; das
Kind und das Kiinstlerische sind noch
nicht im Blick. Diese Aspekte greift erst-
mals in Anséitzen Seminarlehrer Andreas
Florin (1856-1915) auf, der Verfasser der
Biindner Rechenbiichlein, mehrerer Le-
seblicher und unterrichtsmethodischer
Schriften. Unter dem Titel «Illustration
der Lesebiicher und Veranschaulichung
itberhaupt» forderte er im Jahresbericht
des biindnerischen Lehrervereins von
1908 eine «zeitgemésse Illustration unse-
rer Lesebilicher»™. Die Lesebticher soll-
ten «nicht bloss gutgemeinte Bilder wie
einst, sondern kiinstlerisch und technisch vollendete
Schopfungen» sein und eine «kiinstlerische Auffas-
sung» enthalten''. Bei der Besprechung' seiner Ar-
beit nahm die Lehrerschaft die Uberlegungen Florins
mit Interesse auf und entwickelte sie weiter: Die Lese-
biicher sollten moglichst viele, kunstvoll ausgestattete,
schone und naturgetreue Bilder enthalten. Einen
Schritt weiter ging die Churer Lehrerschaft: Sie
wiinschte, «dass die fiir die [llustration der Biicher no-
tigen Originalzeichnungen einem dazu qualifizierten
Kiinstler iibertragen werden. Hinsichtlich der Art der
Zeichnung fordert(e) die Konferenz kraftige Konturen-
zeichnung mit einfacher Farbgebung.» Und erstmals
gewann die Frage an Bedeutung, ob «neben den Ab-
bildungen fiir den Sachunterricht auch Reproduktio-
nen von Bildern (aufzunehmen seien), die vor allem
der &sthetischen Bildung zu dienen hétten.» Die Dele-
giertenversammlung der Biindner Lehrerschaft for-
mulierte 1909 abschliessend zu Handen des Er-
ziehungsdepartements zwei allgemein gehaltene An-
trége:

«1. Die Lesebiicher fiir unsere Volksschulen sollen
passend illustriert werden. 2. Die Auswahl der Abbil-
dungern erfolgt nach den Vorschidgen einer Kommis-
sion, die sich aus den Redaktoren der Lesebiicher, aus
Kiinstlern oder doch Kunstsachverstindigen und aus
Volksschullehrern zusammensetzen soll. »'*

Zur notigen Durchschlagskraft verhalfen diesen
Antrdgen erst drei grundsétzlicher angelegte, tief ein-
wirkende Beitrédge, verfasst als Diskussionsvorlagen

Giovanni Giacometti, lllustration «<Am Morgen», Biindner Fibel von 1921, S. 49

fiir die Kantonalversammlungen der Biindner Lehrer.
Sie versetzten das Erziehungsdepartement 1913 und
1914 - voriibergehend - in emsige Tatigkeit. T[om-
maso] Paravicini (1879-1953) aus Poschiavo schrieb
1911 ber «Liarte nella scuola» und Pfr. T[ommaso]
Semadeni (1872-1937) von Valendas gleichenjahrs
iiber «Heimatschutz und Schule». Ein Jahr spéter pu-
blizierte der Biindner Lehrerverein Pfr. Benedikt
Hartmanns (1873-1955) Aufsatz iiber «Die volkser-
zieherische Bedeutung der Heimatschutz-Bewegung
mit besonderer Berticksichtigung der Schule», der viel
Beachtung fand. Wir kommen auf diese Arbeiten un-
ter der Uberschrift «Die gegenwirtigen padagogischen
Anschauungen» zurtick.

Unter dem Einfluss der Hartmannschen Argumen-
te befasste sich der Kleine Rat am 28. Mérz 1913 mit
den «Illustrationen fiir die Schulfibeln»!. Das klein-
ratliche Protokoll bezeugt, dass «Erziehungsdeparte-
ment und Erziehungskommission ... der Sache durch-
aus giinstig gegeniiber» standen. Im Unterschied zu
anderen Kantonen zeigte sich allerdings in der
Vielsprachigkeit des Kantons Graubiinden ein Hinder-
nis. So sind vom Kleinen Rat insgesamt sieben ver-
schiedensprachige Fibeln zu staatlichen Lehrmitteln
erklart worden. «Um eine einigermassen einheitliche
Anordnung der [llustrationen und eine im finanziellen
Interesse liegende Beschridnkung der Zahl der Clichés
zu ermoglichen, [erschien] die Vorbereitung der An-
gelegenheit durch eine Kommission von Fachleuten
durchaus erforderlich.»

D



«Krieg, Krankheit und Tod »

m 30. April 1914 trat die neugeschaffene

Kommission unter dem Présidium von Re-

gierungsrat Andreas Laely (1864-1955) zu-
sammen '®. Als Anwesende werden im Protokoll aufge-
fihrt die bisherigen Lesebuchverfasser Conrad und
Florin, als Kunstsachverstindige Professor Hans
Jenny und Pfarrer Hartmann, als Vertreter der Ro-
manchia und Italianita: Lehrer Steier, Major Gross,
Schulinspektor Darms, Schulratsprasident Lanfranchi
und Konviktvorsteher Gisep; als Aktuar Erziehungs-
sekretdr Dr. Meuli. Die Herren kamen zu folgenden
Beschliissen: 1. Der Sprachverschiedenheit wegen
kommt eine Reduktion der vier romanischen Fibeln
nicht in Frage. 2. Kiinftig soll es nur noch eine einzige
deutsche Fibel geben. — Bisher hatten die Lehrer der
deutschen Schulen zwischen zwei Fibeln zu wéhlen,
die sich in der Leselehrmethode unterschieden. Die
«Fibel nach der Schreiblesemethode» baut aus Einzel-
buchstaben Warter und Satze auf, wiahrend die «Fibel
nach der Normalwortermethode» von ganzen Wor-
tern ausgeht und diese in Silben und Laute zerlegt. Die
beiden Fibeln sollten in einer neuen Fibel vereinigt
werden. 3. Die deutsche Fibel soll wie bisher sowohl
in die Schreib- als auch in die Druckschrift einfithren.
4. Seminardirektor Conrad und Seminarlehrer Florin
erhalten den Auftrag, einen Entwurf zu einer neuen
deutschen Fibel auszuarbeiten. 5. Der Entwurf soll
durch die Kommission unter Zuzug einiger Unter-
lehrer durchgesehen werden und anschliessend das
weitere Vorgehen, speziell die Ilustration, bestimmt
werden. Inshesondere wird Conrads Vorschlag zuge-
stimmt, «auch den Inhalt (der Fibel) zu dndern und
denselben den modernen Stromungen anzupassen».
Conrad erkldrte dazu laut Protokoll:

«Das Gebotene miisse mehr an das Empfinden und
Fiihlen des Kindes sich anlehnen. Neuere Lehrbiicher
beschrdnkten die sinnlosen Silben auf ein Minimum
und bringen moglichsi schnell zusammenhdngende
Scdtzchen»"

Zwei Monate spater, am 28. Juni 1914, fielen die
Schiisse von Sarajewo. Sie gaben den Auftakt zu den
sich ab Juli rasch folgenden Kriegserkldrungen der eu-
ropdischen Nationalstaaten. Ende Juli erging in der
Schweiz der Mobilmachungsbefehl. Auch viele Lehrer

wurden zur Grenzbesetzung gerufen, und die Schu--

len mussten mit Unterrichtsausfillen und Stellvertre-

76

tungen zurechtkommen. 1914 verzichtete die Biind-
ner Lehrerschaft auf ihre ordentlichen Tagungen. Als
sie am 12. November 1915 wieder zusammentrat,
zeichnete ihr Vereinsprisident, Paul Conrad (1857-
1939), ein Bild der schwierigen Zeitlage:

«Der Krieg hat auch auf den Betrieb unserer Schu-
len storend eingewirkt. Viele Lehrer hat das Vaterland
an seine Grenzen gerufen zu treuer Wacht. Die ver-
waisten Schulen mussten sich mit Stellvertretern be-
helfen, mannigfach mit solchen ohne Berufsbildung.
Man ist der kantonalen Erziehungsdirektion zu war-
mem Dank verpflichtet fiir die Umsicht, womit sie da-
Jiir sorgte, dass schliesslich doch iiberall eine geord-
nete Schulfiihrung zu finden war. Auch hat sie es ver-
standen, in unseren schwierigen Verhdltnissen die
Frage der Stellvertretungskosten zur Zufriedenheii
der Gemeinden und der Lehrer zu regeln.»"®

Conrads Feststellungen sind geprigt vom Willen
der Lehrerschaft, die Schwierigkeiten der Zeitumstén-
de in moglichster Ubereinstimmung mit dem Erzie-
hungsdepartement zu bewéltigen. Zwei Jahre spéter
schlug die Stimmung der Lehrerschaft in Gereiztheit
und Opposition um, ihre Forderungen wurden unge-
duldiger, strenger und bestimmter.

Die Erziehungskommission trat wahrend der
Kriegsjahre seltener zusammen. 1914, 1915 und 1918
je viermal, 1916 lediglich zweimal und 1917 {ber-
haupt nie; in der Vorkriegszeit setzte der Erziehungs-
chef in der Regel acht bis zehn Sitzungen an". Seit
Kriegsausbruch hatte sie sich — ebenso wie die Lehrer-
schaft — wirklich mit dringenderen Fragen als der
Schaffung neuer Fibeln und ihrer Illustrierung zu be-
fassen: Am 29. November 1915 starb im Alter von erst
59 Jahren nach lidngerer Krankheit Andreas Florin, ei-
ner der beiden designierten Redaktoren. Fiir seine Ar-
beit war ein Stellvertreter, spater ein Nachfolger zu fin-
den. Zu den Geschéften der Erziehungskommission
gehorten in den Jahren 1914 bis 1918 u.a. Wahlen,
Wiederwahlen und Stellvertretungen von Kantons-
schullehrern, Modalitédien bei militdrischer Einberu-
fung von Schiilern der Maturaklassen, amtliche War-
nung vor dem Eintritt ins Seminar, um dem Lehrer-
tiberfluss zu wehren. Aber auch nach der Sitzung vom
12. Februar 1918, als die Lehrerschaft vehement die
Schaffung neuer Fibeln forderte und der Vorrat der al-
ten Biichlein zur Neige ging, kam die Sache nicht recht
voran.



Mitte des Jahres 1918 trat eine besonders gefiahrli-
che Form von Grippe auf, die leicht ansteckend wirkte
und innert Stunden zu Lungenentziindung, Blutzer-
setzung und Tod fiihrte. Aus diesem Grund musste die
Durchfiihrung der kantonalen Lehrerkonferenzen auf
den Januar 1919 verschoben werden. Am 11. Novem-
ber 1918, drei Tage bevor der grausige Erste Weltkrieg
mit seinen iber neun Millionen Toten auf Grund eines
Waffenstillstands zu Ende ging, verschérfte sich die in-
nenpolitische Lage in der Schweiz: Das Oltener
Aktionskomitee rief zum allgemeinen Landesstreik
auf. Auch wenn die direkten Auswirkungen auf Grau-
biinden vergleichsweise gering blieben, so legten die
sozialen Spannungen, zusammen mit der wirtschaftli-
chen Not, den epidemischen Gefihrdungen und der
steigenden Inflation einen schweren Druck auf das Le-
ben, sodass das Kriegsende keine Besserung der Le-
bensverhéltnisse zeitigte.

«In einem schreienden Widerspruch »

as Erziehungsdepartement bekundete 1918

nochmals seinen Willen, den vehement vor-

getragenen Forderungen, eine neue, illu-
strierte Fibel zu schaffen, endlich nachzukommen. Die
Verschérfung des Tons, die ungehaltene Kritik, die in
Gebrauch stehenden Fibeln stiinden «in schreiendem
Widerspruch» zu den Lehrmitteln in anderen Kanto-
nen, zeigen uns tiefgreifende Verdnderungen im
Beziehungsgeflecht von Lehrerschaft, Vorstand des
BLV und Erziehungsdepartement an.

1917 schied Andreas Laely nach acht Jahren
Regierungstitigkeit als Vorsteher des Erziehungs- und
Armenwesens verfassungsgeméss aus dem Kleinen
Rat aus. Sehr eng hatte er mit seinem Schwager Paul
Conrad, beide der Freisinnigen Partei verbunden, zu-
sammengearbeitet. Die beiden Davoser hatten ein
rund laufendes Duo im Biindner Erziehungswesen
gebildet, auch wenn sie nicht in allen Fragen gleicher
Meinung waren. Doch auch Conrads Fiihrung blieb
nach 29 Jahren Leitung des Biindner Lehrerseminars
und ebensolanger Préisidentschaft des blindnerischen
Lehrervereins nicht unbestritten.

Zunehmend unter Druck kam die von Conrad ver-
tretene Padagogik Herbarts: Sie wurde als materiali-
stisch empfunden. Am Seminar und in den Konferen-
zen werde viel zu viel iiber Methode gesprochen; die-
se habe den Krieg auch nicht verhindern kénnen, lau-

teten an der kantonalen Lehrerkonferenz von 1917 die
bitteren Vorwiirfe?’. Im Herbst 1919 wiederholte Se-
kundarlehrer Andreas Gadient (1892-1977), der spé-
tere Fiihrer der Demokratischen Partei und Regie-
rungsrat, die scharfe Kritik an der materialistischen
Philosophie und Pddagogik Herbarts und warf dieser
Autoritatsglaubigkeit vor; seine Kritik bezog er auch
auf die Person des Seminardirektors?'.

1918 verfasste eine der Lehrerkreiskonferenzen
eine Resolution, in der sie die Reorganisation des Leh-
rerseminars, insbesondere hohere Anforderungen an
die Seminaristen und Seminarlehrer verlangte. Etwas
betroffen kommentierte Conrad dieses Ansinnen: «Es
kénnte einem ja ordentlich angst werden. ... Nimmt
man das Postulat genau, wie es da steht, so miissten
von heute auf morgen eine ganze Anzahl Lehrer des
Seminars samt seinem Direktor den Laufpass neh-
men.»* Aufgrund der Resolution erging dann an die
Lehrerkonferenzen eine Umfrage, die allerdings auf
ein sehr schwaches Interesse stiess. Die angepeilte Re-
organisation des Seminars endete 1923 in einigen
marginalen Verdnderungen®. Doch zwischenzeitlich
erfolgte im Lehrerverein ein Generationenwechsel:
der 65jdhrige Conrad trat 1922 das Vereinsprasidium
an den 33jahrigen Martin Schmid (1889-1971) ab.

Was die Spannungen zwischen der Lehrerschaft
und der Exekutive in der Zeit von 1917 und 1923 am
stdarksten steigen liess, waren allerdings die Lohn-
fragen: 1917 gestand eine Volksabstimmung der Leh-
rerschaft eine Erhéhung des Gehaltsminimums und
der Zulagen zu. Teuerung und Arbeitslosigkeit mach-
ten diese Verbesserungen rasch zunichte, sodass die
Lehrerbescldung mit andern Berufen vergleichbarer
Ausbildung nicht Schritt halten konnte. Als der Kleine
und der Grosse Rat 1918 die geforderte Teuerungszu-
lage um einen Drittel kiirzte, kam es beinahe zum
Streik. Man missbilligte besonders, dass der neue
Erziehungschef, Eduard Walser (1866-1949), «nicht
warm und energisch fiir die volle Forderung der Leh-
rerschaft eingetreten»?* war. Nur unter Ausdruck des
tiefsten Bedauerns iiber den ungeniigenden Teue-
rungsausgleich war die Lehrerschaft im Januar 1919
bereit, das behordliche Angebot {iberhaupt anzuneh-
men. Drei Monate danach versammelte sie sich er-
neut, um eine ihren Anspriichen geniigende Revision
des Gehaltsgesetzes vorzuschlagen. 1920 stimmte ihr
das Volk im Verhéltnis von beinahe 2:1 zu. Die Erfah-
rungen von 1919 und 1920, in denen die herrschen-
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den politischen Kréfte den Lehrern den Teuerungs-
ausgleich verweigert hatten, entwickelten in der Leh-
rerschaft ein neues, gewerkschaftliches Bewusstsein.
Es markierte den Durchbruch der Biindner Lehrer
zum gesellschaftlich anerkannten Berufsstand. Dieser
Durchbruch schlug sich spéter nieder im scharen-
weisen Beitritt und Ubertritt der Lehrer zur Demokra-
tischen Partei, die Andreas Gadient in den zwanziger
und dreissiger Jahren zum Erfolg fiihrte.

«Die gegenwiértigen
péidagogischen Anschauungen »

nter dem Pseudonym «Hans Ardiiser rediv.»

publizierte Benedikt Hartmann im «Freien

Rétier» vom 25. Juli 1911 den schwungvoll
geschriebenen Artikel «Frohliche Schulbiicher», der
seine Leserschaft in eine Reihe neuer Fibeln und Lese-
biicher einfiihrte. Hartmann freut sich am «Humor»
der Miinchner Fibel mit den frohlichen Ilustrationen
des Kiinstlers Adolf Hengeler, ebenso an der Berner
Fibel von Greyerz und Miinger und am neuen Thur-
gauer Lesebuch mit den gemiitvollen Illustrationen
Carl Roschs. Schliesslich lobt er die Wiirttemberger Fi-
bel der Kiinstler Franz H. Gref und Alfred Pellegrini,
die «so viel des Kostlichen und dazu fiir die kindliche
Darstellungsfreude Erziehenden (enthélt), dass sie von
jedem Kinderfreund mit neuem Jubel begriisst wer-
den muss». In diesem Licht erscheinen dem wieder-
erstandenen «Ardiiser» die «alten Biindner Fibeln»
mit den «armseligsten aller Clichés» trost- und humor-
los. Hartmann schliesst sich im Grundsatz den Forde-
rungen der Biindner Lehrerschaft®® an: Schaffung
«frohlicher Fibeln ..., deren bildlicher Schmuck aus
der Hand eines Kiinstlers kommt», und zwar «in mog-
lichster Bélde». Allerdings disqualifiziert er die zahl-
reichen Verbesserungsvorschliage als «fast unbrauch-
bar», um dann seine Sicht, die in der Idee des Heimat-
schutzes griindet, einzubringen: «Wenns einen Ort
gibt, da die dsthetische Volkserziehung mit Erfolg oder
klaglichstem Misserfolg eingreifen kann, so ists das
Volksschulbuch, dessen Gehalt an Form und Farbe
sich dem kindlichen Gehirn und Sehvermogen ein-
prégt auf Jahrzehnte hinaus.»

Der Vorstand des biindnerischen Lehrervereins
nahm die Kritik an und erhob die Frage der dstheti-
schen Erziehung schon am 21. Oktober 1911 nochmals
zum Verhandlungsgegenstand der kantonalen Lehrer-
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konferenz, die in Poschiavo abgehalten wurde. s la-
gen gedruckt vor die Arbeiten von Tommaso Paravicini
aus Poschiavo und von Pfarrer Semadeni aus Valen-
das. Uber letztere erdffnete Pfarrer Hartmann als er-
ster Votant die Diskussion. Am Abend zuvor hatte
Hartmann in der protestantischen Kirche von Poschia-
vo anhand von Lichtbildern ins Thema des Heimat-
schutzes eingefithrt?. Mit Semadeni und Hartmann
wandten sich zwei Exponenten des Biindner Heimat-
schutzes an die Lehrerschaft?”.

Beide verstehen Heimatschutz als eine reformeri-
sche Bewegung, die die negativen Auswirkungen der
Industrialisierung und Technisierung bekdmpfen will.
Semadeni ist sozialkritisch und religits-sozial einge-
stellt. Nach seiner Feststellung hat die Erfindung der
Maschine die Welt am griindlichsten revolutioniert.
Die Arbeit ist verhundertfacht, der Mensch dabei aber
entwertet worden.

«Das Erwerbsleben, die Politik und die Klassen-
kdmpfe haben die freie harmonische Persinlichkeit
eingeengt und eingezwdngt in eine Schablone. ... Die
Heimat schiitzen heisst die Persinlichkeit pflegen und
thr die Moglichkeit verschaffen, sich zu entwickeln . ..
Der Heimatschutz ist ein religioses Anliegen; denn Re-
ligion heisst: Sinn haben fiir die Wirklichkeit, fiir all
die grossen Wirklichkeiten in der Well, auch fiir das
Schone, fiir das Echte, fiir das Urspriingliche aufallen
Gebieten. ... Der Heimatschutz will auch die grosse
soziale Frage losen helfen: ...<Wie kann ich ein men-
schenwiirdiges Dasein leben?> Das grésste Ungliick
[iir viele, fiir die Arbeiter ist, dass sie keine Heimat ha-
ben, und fiir die Bauern, dass sie sich von der Heimat
trennen miissen.»*

Sorgfiltig und mit jeder Deutlichkeit differenziert
Semadeni zwischen Heimatschutz als einer erstre-
benswerten «nationalen Sache» und «Chauvinismus»
sowie «Rassenkampf», die entschieden abzulehnen
seien. Im zweiten Teil seiner Arbeit geht Semadeni der
Frage nach, wie der Volksschulunterricht in den Dienst
des Heimatschutzes gestelit und in seinem Sinne um-
gestaltet und reformiert werden konnte. Nicht indem
ein neues Fach geschaffen wird, lautet Semadenis Ant-
wort, sondern indem die Heimat den Stoff fiir den Un-
terricht liefere: Pflege eines natiirlichen Ausdrucks in
Dialektstiicken und im freien Aufsatz; Pflege des
Kunstsinnes im Handfertigkeitsunterricht; fiir Geogra-
phie, Geschichte und Naturkunde sollen kurze Wan-
derungen und Schulreisen gemacht werden, um so
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die Heimat, ihre Natur und Lebewesen kennenzuler-
nen. Schliesslich ist der dsthetischen Raumgestaltung
Aufmerksamkeit zu schenken: «Nicht Monumental-
bauten, die die Seele des Kindes erdriicken, sollen ent-
stehen, sondern sonnige, luftige Schiilerwohnungen,
in denen die Schonheit Raum hat.»*

«In der Schule und durch die Schule will man le-
bendige, ausgeprdgte, eigenartige Personlichkeiten
heranziehen, Menschen, die ein offenes Auge haben
Jiir all das Schine in der Welt und ein empftingliches
Herz fiir das Wahre und das Gute.»

Um den Schulzimmern eine «personliche Note» zu
verleihen, um die Schularbeit mit Freude zu erfiillen,
empfiehlt Semadeni, die 6den Schulwénde mit ein
paar Bildern und die Fenster mit frischen Gardinen zu
schmiicken. Denn unsere Zeit brauche «Personlichkei-

/y/’y //.4') ///

(o A S S
7 P
/ v 27 2 / o o s 4 ‘W
g p g e
PN (177 ’

o r ) // II, ‘/_‘q I ’/'/#'_711

€ , &f-

PAIU ;,"ﬂ o

71;""
[ )
m/z ) /1}17 121207

// ,!*—/III IIII(III’//})
711y 7
/

¢
/71{ 1111//)’

(3 / [

‘—/lg’/;r 172777

o / ¢
2 2ELL o AUH " ARAE

I?I/I/

e W
‘a7

L0 / 7

b AR
£/ / P I e L

«Istdas ein Regen», Biindner Fibel 1921, S. 21

ten mit leuchtenden Augen und mit Freude im Busen»
und nicht «Sklaven der Arbeit und Lasttiere, wie sie
Millet und Giovanni Giacometti malten».*

Es ist wohl nicht abwegig anzunehmen, Semadeni
spiele auf Giacomettis Bildnis Steintrdgerinnen im
Bergell von 1895/96 an, kennzeichnender unter dem
Originaltitel Bestie da soma (Lasttiere), das der Kiinst-
ler 1902 dem Biindner Kunstverein geschenkt hatte.
Es ist in einer Ausstellung vom 11. bis 15. November
1906 gezeigt worden®. Diese Ausstellung fand auf
Veranlassung der «biindnerischen Vereinigung des
Heimatschutzes» und des Biindner Kunstvereins im
Rhétischen Volkshaus in Chur statt und sollte der Be-
volkerung einen Einblick in das Kunstschaffen der in
Graubiinden lebenden Kunstmaler, vor allem Land-
schaftsmaler, verschaffen und «gleichzeitig (den)
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Kunstsinn und (den guten) Geschmack im Publikum»
fordern®2. Hier entdecken wir eine erste ideelle und
personelle Verbindung zwischen Giovanni Giacometti,
dem spateren Fibelillustrator, und Mitgliedern der
Fibelkommission: Benedikt Hartmann, Hans Jenny
und Seminardirektor Conrad.

Die biindnerische Vereinigung fiir Heimatschutz
wurde am 15. November 1905 konstituiert — ein Jahr
nach der Griindung der deutschen Heimatschutz-
bewegung. Hartmann sass von Beginn weg im erwei-
terten Vorstand, der aus 21 Mitgliedern bestand. Et-
was im Hintergrund der Griindungsaktivititen hielt
sich der Maler Hans Jenny (1866-1944), Zeichenleh-
rer an der Biindner Kantonsschule. Hartmann
schreibt im Biindner Kalender {iber seinen ehemali-
gen Kollegen und Gesinnungsgefahrten:

«Er war immer dabei, wie das Wort <Heimat-
schutz> den ersten Reiz der Neuheit eingebiisst hatte.
Jenny hielt durch ... Das weitaus Grossere war die
unabldssige Vertretung seiner Heimatschutzideen vor
seinen Seminaristen in der Schulstube. Wenn die Ge-
danken des Heimatschutzes in Graubiinden ganz auf-
fallend rasch in der Lehrerschaft Boden fassten ..., ist
es vorwiegend Hans Jennys Verdienst ... »*

Nun stellt sich uns die Frage, in welchem Verhélt-
nis Giovanni Giacometti (1868-1933) als Biirger und
Kiinstler zu den Anliegen des Biindner Heimat-
schutzes stand. Ob er Mitglied dieser Vereinigung war,
die in den ersten Jahren laut Dosch (1984) den beacht-
lichen Stand von 600 Personen erreichte, liess sich
nicht klaren. Es gab ja auch noch eine Oberengadiner
Heimatschutzsektion. Stand er den Ideen des Heimat-
schutzes als Kiinstler nahe? Jedenfalls konnten die
Bildthemen, wie wir bereits gesehen haben, fiir die
Vereinigung von Interesse sein: Versklavung des Men-
schen (Bestie da soma, 1896), bauerliche Arbeiten
(z.B. La raccolta, 1897), Dorfpartien und Dorf (z.B.
Nuouva neve, 1902), Landschaften (Primavera, 1901),
Interieurs (z.B. Die Lampe, 1912), Mutter und Kind
(Maternita, 1908). Noch aufschlussreicher ist die Ge-
staltung dieser Bildthemen: Die Personen sind Indi-
vidualitdten, bewegen sich natiirlich und sind beseelt.
Die Dorfpartien und Landschaften ruhen in Harmonie
und Lebensfiille, sie sind voller Weite, Licht und dich-
ter Atmosphére — Kéhler spricht von «festlicher Stim-
mung und Freude»**.
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Mit einer reaktiondren Tendenz, wie sie nament-
lich in der deutschen Heimatschutzbewegung festzu-
stellen ist, hat dies nichts zu tun. Es wird keine Kritik
am stddtischen Leben und neuen Lebensformen aus-
gedriickt. Giacometti vermeidet nicht, die Hotelbauter:
wiederzugeben (so in Vista su Maloggia con ['albergo
Palace, 1899). Er pflegt keine Idylle oder verkiinstelte
Natiirlichkeit, keine Doktrin des Urspriinglichen und
Bodenstindigen, sondern ist den dorflichen Realitdten
gegeniiber, in denen er lebt und zu leben gezwungen
ist, offen. Er verarbeitet sein unmittelbares, sinnliches
Erleben. Diese Realitdten sind eben anspruchslos, im
Motiv oft lindlich und von den Jahreszeiten und dem
Zyklus des bauerlichen Lebens gepréigt. Giacometti ist
nicht riickwirts gewandt und damit beschiftigt, die
gute, bduerliche Heimat im Bild festzuhalten und vor
deren Zerstérung und Entseelung zu schiitzen. Sein
Thema ist die intensive Wiedergabe des Lichts, wel-
ches Menschen, Leben und Landschaften in eine sinn-
liche Fiille von stimmungsvoller Farbe versenkt.

Fremd ist Giacometti das Detail des Materials, das
rein Handwerkliche und die Pflege des fiir eine lokale
Kultur Typischen, womit sich die Heimatschutzbewe-
gung identifizierte. Das Hervorheben des Typischen
findet selten seine Beachtung; eine Ausnahme bilden
da die illustrierenden Friese zu Bundis «Engadiner
Mérchen» (1901, 1902), was dieser Erzédhlgattung voll-
kommen entspricht. Jede kunsterzieherische Absicht
ist Giacometti fern.

Benedikt Hartmann hingegen vertritt klar eine
volkserzieherische Position. Er beklagt in seinem Ko-
referat iber die «volkserzieherische Bedeutung der
Heimatschutzbewegung» die «dsthetische Verarmung
des Volkes»*. IThn bewegt die «Beobachtung, dass un-
serem Volk der Sinn fiir das Schone in seiner rein éds-
thetischen Bedeutung, fiir Form und Farbe und den
Ort, wo sie hingehdren, in erschreckender Weise ab-
handen gekommen ist». Mit diesem Verlust verbun-
den ist auch eine sittliche Gefihrdung, der Verlust des
«Personiich-Eigenartigen». «Tausende in unserem
Volk haben ein Stiick ihrer Seele eingebiisst, sind psy-
chische Kriippel geworden, ohne es zu wissen.» Hei-
matschutz ist flir Hartmann letztlich eine volkserziehe-
rische «Kulturaufgabe»:

«Es handelt sich um ein Stiick Seelenleben unseres
Volkes, um den Sinn fiir Wahrhaftigkeit und Einfach-
heit, um ein Gegengewicht gegen die seelenver-
odenden Grossmdchte des Intellektualismus, der rei-



nen Niitzlichkeitstheorien, des Geldes und der armse-
ligen Grosstuerel. Das tiefste Wesen der Heimal-
schutzbewequng ist nicht nur dsthetischer, sondern
ethischer Art und voll sittlicher Leidenschaft.»*

Den einzelnen Vorschlagen Semadenis, die Ideen
des Heimatschutzes in die Volksschule einzubringen,
pflichtet Hartmann bei. Ausdriicklich betont er aber
die &dsthetische Seite: ihre Pflege in den Kunstfichern
Zeichnen, Schonschreiben und Singen, speziell im or-
namentalen Zeichnen. Schliesslich gibt sich Hartmann
als Verfasser des im «Freien Réitier» erschienenen Ar-
tikels «Frohliche Schulbticher» zu erkennen und wie-
derholt seine dortigen Ausfithrungen, namentlich die
Forderung, «eine gut und mit kiinstlerischem Ge-
schmack illustrierte Fibel»* zu schaffen.

Die beiden Arbeiten von Semadeni und Hartmann,
erginzt durch den Beitrag von T Paravicini iiber
«Llarte nella scuola», stellen sich klar in den geistigen
Zusammenhang der Heimatschutzbewegung und ih-
rer geistigen Vater, der Englinder John Ruskin (1819—
1900) und William Morris (1834-1896). «Vorldufer
des (deutschen) Heimatschutzes waren Ferdinand
Avenarius, der 1887 die Zeitschrift «Der Kunstwart»
und 1903 den «Diirerbund» ins Leben rief, Paul de
Lagarde und in besonderem Masse August Julius
Langbehn, der Rembrandtdeutsche. In seinem 1890
erschienenen Buch «Rembrandt der Erzieher» ...
stellte Langbehn die deutsch-nordischen Personlich-
keitswerte der Tat, des Fiihlens und eines verinner-
lichten Glaubens gegen gallischen Rationalismus so-
wie englisches Geldtum und englischen Proletaris-
mus.»*® Im Unterschied zu Semadeni unterlasst es
Hartmann, sich ausdriicklich vom germanophilen Na-
tionalismus des deutschen Heimatschutzes und von
heimatschiitzlerischem Sektierertum abzugrenzen.
Er nimmt den reformerischen Enthusiasmus der
deutschen Vorkdmpfer der Heimatschutzbewegung
voll auf:

«Sie alle haben die dsthetische Erziehung des
deutschen Volkes auf die Fahne geschrieben und die
Losung heisst: Wissen ist noch keine Kultur. ... Und
dann ist's eigentlich Schlag auf Schlag gekommen, in
der Literatur die Heimatkunst, in Malerei, Plastik, Ar-
chitektur das Eindringen ins Personliche, Heimat-
geborene und endlich — die Schulreform, diese ganz
starke neue pddagogische Stromung, die in ihrem Be-
sten und Bleibenden nichts ist, als eine Schwester der
Heimatschutzbewegqung, eine Reaktion gegen die ein-

seitige Verstandeskultur, gegen den Intellektualismus
und Wissensmaterialismus zu Gunsten der Selbst-
tatigkeit von Geist und Phantasie, von Hand und Ge-
miit.»%°

Wir wissen nicht, wie die Fibelkommission ihren
Auftrag an die Kiinstler formuliert hat, aber wir ken-
nen jetzt den geistigen Hintergrund jener Kommis-
sionsmitglieder, die fiir den kiinstlerischen Teil des
Auftrags als die Sachverstédndigen angesehen worden
sind. Dariiber hinaus gibt eine Umfrage Aufschluss,
die der Biindner Lehrerverein im Jahr 1916/17 bei
den Kreiskonferenzen veranstaltet hatte und die im
35. Jahresbericht (1917) veroffentlicht worden ist. Und
auch an dieser Stelle taucht wiederum der Name
Giovanni Giacometti auf. Vom Resultat her gesehen
muss man sagen, dass die zum Teil ganz prézisen
Wiinsche der Lehrerschaft bis ins Detail berticksichtigt
worden sind:

«Beziiglich der Illustrierung der Fibel wiinschen
Davos-Klosters <Bilder, die lebensfrohe Handlungen
aus der unmittelbaren Erfahrung der Kinder darstel-
len, nach dem Muster der Berner Fibel, ... Mittel-
prattigau <bessere, auch farbige Illustrationen und
zudem hie und da ganz einfache, skizzierte Zeichnun-
gen von Gegenstinden und Tieren und Pflanzen, wel-
che von den Kindern nachgezeichnet werden kéonn-
ter, Miinstertal <ausser den gewdhnlichen Illlustra-
tionen auch Mérchen in Bildern nach Art von Gia-
cometlis Bilderschmuck in Gian Bundis Mdrchen>.
Herrschaft-Fiinfdorfer (will einen hiibschen und soli-
den) Einband. .. Beziiglich des Textes der neuen Fibel
sagt Miinstertal: <Die Einfiihrung der Buchstaben soll
aus den Anfangsbuchstaben der Bilder ermoglicht
werden oder aus Situationsbildern wie in der Ziircher
Fibel>»*

«Fertigstellung der deutschen Fibel»

ie auf das Schuljahr 1921/22 bereitgestellte

«Biindner Fibel» gliedert sich in drei Teile

und umfasst 110 Seiten mit 47 farbigen Illu-
strationen und einem illustrierten Einband in
Schwarz-Beige. Der erste Teil (bis Seite 47) enthélt ei-
nen Leselehrgang fiir die deutsche Kurrentschrift. Er
geht von Einzelbuchstaben aus, verbindet diese rasch
zu Silben, Wortern und ganzen Sitzen und miindet in
kurze Textstiickchen. Der zweite Teil zielt mit seinen
43 numerierten Lesestiicken auf das Lesetraining. Der
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dritte, bloss zwélfseitige Teil fithrt kurz vor Schul-
jahresende in die Druckschrift der Fraktur ein. Christi-
an Mettier von der Stadtschule Chur und Bartholomé-
us Tschupp, Lehrer in Thusis, verfassten einzelne Tex-
te, andere iibernahmen sie aus neueren Fibeln.

Die beiden Autoren formulieren und verteidigen in
einem vierseitigen «Begleitwort zur neuen Biindner
Fibel»*! ihre pddagogischen und methodischen Grund-
sétze und geben ihren Kolleginnen und Kollegen Hin-
weise, wie die neue Fibel im Unterricht einzusetzen ist:

«Die neue Biindner Fibel soll ein richtiges Kinder-
buch sein, mit lebensvollem, der Sprache des Kindes
angepasstem Inhalt und kiinstlerischen Illustratio-
nen. Sie soll ein Lesebuch sein, durch das die Kinder
in die ihrem Geiste entsprechende Literatur eingefiihrt
werden. Die Fibel darf den Charakter eines blossen
Leselernbuches nicht zu deutlich an der Stirne tra-
gen. ... Die lllustrationen stammen aus dem beriihm-
ten Atelier Giovanni Giacomettis. Die Szenenbilder
sind Ausschnitte aus den Erfahrungskreisen der Kin-
der. Sie stehen mit dem Seeleninhalte der Kinder im
Zusammenhang. Aehnliches haben sie schon alle er-
lebt, und sie fangen an, von ihren eigenen Erlebnissen
zu erzdhlen, und so werden die Bilder die Ausgangs-
punkete fiir freudige, anregende Unterhaltungen sein.
Sie unterstiitzen die Sprachbildung und die Sprach-
entwicklung und regen zum Denken an. Etwas von
der Freude, die dabei aus den Augen der Kinder
leuchtet, werden sie auch beim nachfolgenden Lesen
empfinden; denn der Lesestoff steht ja mit dem Bild in
engem Zusammenhang.»*?

Das Zitat macht deutlich, wie sehr die Autoren der
Biindner Fibel von reformpadagogischem Geist inspi-
riert sind: Kind- und Kunstorientierung, Erlebnis- und
Lebensbezug, Kritik an blossem Lernen und Vermit-
teln, Betonung des freien Unterrichtsgesprichs. Der
Anspruch, ein «richtiges Kinderbuch» vorzulegen, das
der Sprachbildung und Sprachentwicklung dient,
orientiert sich u.a. an den Arbeiten des Hamburgers
Heinrich Woigast (1860-1920), des Berners Otto von
Greyerz (1863-1940) und des Bremers Fritz Gans-
berg (1871-1950). Das «Schweizer Kinderbuch» von
Greyerz und Miinger hatte seinerzeit Benedikt Hart-
mann positiv gewiirdigt und damit der Diskussion um
die Schaffung einer neuen biindnerischen Fibel mass-
gebliche Impulse verliehen. Und wenn die Autoren die
Freude am Lesen derart hervorheben, so entsprechen
sie der zentralen Forderung Hartmanns, eine «frohli-
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che Fibel» vorzulegen. Wesentlich beeinflusst ist die
Biindner Fibel auch von den Arbeiten Gansbergs, der
in zahlreichen Verdffentlichungen, etwa unter dem Ti-
tel «Plauderstunden», auf die Belebung des Sprachun-
terrichts hinwirkte. Gansberg zitieren die Autoren in
ihrer Einleitung mehrfach, beispielsweise in der Fra-
ge einer Kleinschreibung der Dingwdrter und einer
textlichen Ergénzung der Fibel.

«Bearbeitung der romanischen und
italienischen Fibel vorgesehen»

m gleichen Jahr wie die Biindner Fibel ist die

«Fibla romontschax fiir die romanischen Schulen

des Blindner Oberlandes erschienen. Nach der
zehnjihrigen Diskussion und Vorarbeit fiir die deut-
sche Fibel bedurfte es gerade noch neun Monate vom
Antrag der Lia Rumantscha bis zur Fertigstellung
durch die Druckerei Manatschal Ebner in Chur*, Am
12. Februar 1918 hatte der Kleine Rat «die Bearbei-
tung der romanischen und italienischen Fibel nach
Fertigstellung der deutschen Fibel in Aussicht genom-
men». Am 21. Januar 1921 stellte die Schulkommis-
sion der Lia Rumantscha das Gesuch, die vergriffene
Oberldanderfibel «gleichzeitig» mit der deutschen Fi-
bel herauszugeben, andernfalls wiirden «viele Leh-
rer, die heute die romanische Fibel gebrauchen, die
gut illustrierte deutsche Fibel vorziehen». Ein zweites
Argument fiihrte die Lia Rumantscha in ihrem Gesuch
an, das ebenso berechtigt wie alt** war:

«Wenn die romanische Fibel nach der deutschen
erscheine, so sei die Gefahr vorhanden, dass die er-
stere blos eine Uebersetzung der letzteren werde, was
bei der zukiinftigen Neuauflage aller der Lesebiicher
unbedingt vermieden werden sollte. Man verlange
endlich einmal nach Form und Inhalt ein romanisches
Lehrbuch. In ihrem Wesen seien die Bilder Giaco-
mettis dem Romanentum nahe und Schrift und Text
konnten sich in der romanischen Sprache dem Bilde
anpassen.»*®

Der Kleine Rat schloss sich dieser Argumentation
an. Er zog in Betracht, dass die romanischen und ita-
lienischen Schulen Anspruch aufein «gleichwertiges»,
«den berechtigten Anforderungen der Neuzeit ent-
sprechendes Lehrmittel» hatten und eine Oberlander
Fibel notig sei, da bei einem jahrlichen Bedarf von 250
Exemplaren der Vorrat auf einen Bestand von ca. 200
geschrumpft sei. Zur Ausarbeitung beauftragte er eine



Kommission bestehend aus den Herren Schulinspek-
tor J. G. Darms von Fellers, Primarlehrer Paul Toma-
schett*, Truns, und Lehrer Steafan Loringett (1891-
1970), Sekretir der Lia Rumantscha. Als Autor der
Schrift wird in der Fibla romontscha einzig Loringett
namentlich genannt. Wir miissen annehmen, dass er
die Hauptarbeit geleistet hat.

Der neu geschaffenen Kommission lagen offen-
sichtlich die deutschen Texte und Giovanni Giacomettis
Bilder vor. Das Bildmaterial ist identisch. Einzig das
Bild von Seite 49 zum Lesestiick «<Am Morgen» fehlt in
der Fibla romontscha. Im ersten Teil ist Loringett weit
eher den Bildern als den deutschen Texten gefolgt und
baut zu den «maletgs» einen eigenen Lesegang auf.
Die Szenen des zweiten Teils schildert er mit wenigen
Anlehnungen ans Deutsche, so beispielsweise die Sze-
nen mit dem Drachen (S. 37) und mit dem Frosch
(S. 44). Ubersetzt ist die Szene mit den Apfeln (S. 51),
ebenso das Mérchen von den Sterntalern. Der dritte
Teil mit der Einfithrung in die Druckschrift nach der
Antiqua ist wesentlich umfangreicher als die deutsch-
sprachige Fassung. Er enthiilt einzelne Ubersetzun-
gen, z.B. Seite 101 «Paupra glieut» («Arme Leute»,
5. 1143,

Insgesamt ist die Fibla romontscha — bei gleichem
Umfang wie die Blindner Fibel - besser gestaltet, was
in nicht geringem Masse mit den anderen Schrifttypen
zusammenhingt. Die einzelnen Seiten sind in der
Fibla romontscha weniger dicht beschrieben*, die
Texte vielfach etwas knapper gehalten. Die gewéhlte
Schreibschrift ist etwas stirker aufgetragen und sicher
leichter zu lesen als die zierliche, enge Spitzschrift in
der Biindner Fibel. Der Ubergang von der Schreib-
schrift zur gedruckten Antiqua fallt dem Kind wegen
der grosseren Ahnlichkeit leichter und erfolgt deshalb
volle 20 Seiten friiher; der Bruch von der Kurrent zur
gedruckten Fraktur ist fiir die deutschsprachigen Lese-
anfanger stark. Die Fibla romontscha {iberzeugt auch
deshalb, weil sie mit ihrer grosseren Zahl von Kinder-
versen, mit mehr Rétseln, ihren vier Liedern und ei-
ner ungezwungenen Rechtschreibseite reichhaltiger
wirkt*%, Auch sind die Texte noch etwas anschaulicher
und personlicher abgefasst. So verwendet Loringett et-
was Ofters als Mettier und Tschupp Personennamen
wie Peider, Maria und Gion, statt von Knaben und
Méidchen zu sprechen.

Die Festlegung des Textumfangs und der Text-
inhalte und die pddagogischen sowie methodischen

Grundsétze haben den Auftrag an den Kiinstler we-
sentlich eingegrenzt. Dies gilt natiirlich nicht fiir die
Gestaltung. Wir untersuchen im néchsten Abschnitt,
wie Giovanni Giacometti seine Aufgabe kiinstlerisch
gelost hat. Zuvor aber noch ein Wort zur italienischen
Fibel.

«Revision der Schullesebiicher» lautete am 16.
Marz 1921 das erste Traktandum in einer Sitzung der
biindnerischen Erziehungskommission*. Die Schul-
inspektoren der italienischen Talschaften sprachen
sich dagegen aus, neue biindnerische Lesebticher ein-
zuftihren®. Vielmehr wollten sie «freie Wahl» lassen.
«Die tessinischen Lesebiicher, die gut seien, konnten
auch in unserm Kanton Verwendung finden. ... Schul-
inspektor Maurizio wiinsche auch keine italienische
Fibel.» Es wird erkannt, dass in den Schulbiichern der
unteren Klassen keine politischen Momente in Be-
tracht fallen, dass der Kanton in finanzieller Not sei
und geniigend (tessinische) Lesebiicher zur Verfiigung
stiinden. Stinderat Laely zeigte sich erfreut dartiber,
dass Italienischbiinden auf eine eigene Fibel verzich-
ten wollte, wihrend im Kanton seinerzeit sieben ro-
manische Fibeln in Gebrauch waren. So entschied sich
in einer einzigen Sitzung, dass Giacomettis Fibel in sei-
ner Muttersprache nicht erscheinen sollte.

1932 brachte das Erziehungsdepartement vier
Fibeln in Lese- und Schreibschrift heraus: «Mia
Fibla» fiir die Surselva, die Sutselva und Schams, «La
Fibla» fiir das Oberhalbstein, «La Tevletta» fiir das
Engadin, Miinstertal und Bergiin, und ein Jahr spé-
ter — entgegen den fritheren Erwédgungen — auch in
Italienisch «Il mio primo libro». Alle in einem Quart-
format, mit zahlreichen, teils gemeinsam verwende-
ten Clichés, eingebunden in der sattblauen Farbe des
Kantonswappens.

«Ein bewéhrter Kiinstler»

918 lesen wir im Landesbericht, die Arbeit an

der Biindner Fibel habe «eine erfreuliche For-

derung erfahren»®!. Ein Jahr spdter wird be-
dauert, dass die Fibel noch nicht erscheinen konnte.
Die Arbeit sei «aber so weit gediehen, dass dieses
Lehrmittel ohne Zweifel zu Beginn des Schuljahres
1920/21 aufgelegt werden»®? konne. Im 37. Jahresbe-
richt des biindnerischen Lehrervereins (1919, 145) er-
fahren wir die Griinde fiir die Verzogerung:
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«Der Text fiir die Erlernung der Schrifi ist zwar
schon lange festgesetzt und die Auswahl der Lese-
stiicke getroffen. Die Drucklegung konnte aber nicht
erfolgen, indem uns die Wahl des Illustrators monate-
lang aufhielt. Im Einverstdndnis mit dem Hohen Er-
ziehungsdepartement luden wir eine Reihe von
Kiinstlern ein, uns nach genau umschriebenen Situa-
tionen Probebilder zu liefern, und da vergingen Wo-
chen um Wochen, bis die Entwiirfe alle vorlagen und
studiert waren.»

In der Fortsetzung wird berichtet, die Fibelkom-
mission habe sich einstimmig fiir den Biindner Kunst-
maler Giovanni Giacometti entschieden. Leider finden
sich im Staatsarchiv Graubiinden keine Hinweise dar-
auf, welche weiteren Kiinstler angefragt worden sind;
auch die Nachldsse von P. Conrad, G. Giacometti und B.
Hartmann geben uns keinen Aufschluss®®. Das folgen-
de Zitat aus Conrads 50-Jahr-Schrift bringt die Freude
und den Stolz zum Ausdruck, dass sich der anerkann-
te Kiinstler Giacometti flir diese Aufgabe hat gewinnen
lassen, und es klingt auch biindnerischer Patriotismus
an:

«Die Wahl war schliesslich bald getroffen. Die
durch einige Kunstsachverstandige ergdnzte Kom-
mission entschied sich einstimmig fiir den Biindner
Kunstmaler Giovanni Giacometti in Stampa, worauf
das Erziehungs-Departement diesem die Illustration
der Fibel iibertrug. Die Entwiirfe zeigen, dass Herr G.
Giacometti auch auf diesem Gebiete Vorziigliches lei-
stet. Wir rechnen es Herrn Giacometti hoch an, dass
er sich der Aufgabe iiberhaupt unterzogen hat. Mit
uns werden es die Lehrer begriissen, dass es gerade
ein Biindner Kiinstler ist, der die Fibel illustrieren
wird. Da auch die Verfasser Biindner sind und bei der
Festsetzung des Inhalts unsere heimischen Verhdalt-
nisse moglichst berticksichtigt haben, erhalten wir
nun eine Biindner Fibel im vollen Sinn des Wortes.»**

Unter den Mitteilungen des folgenden Jahres sieht
sich die Fibelkommission abermals gezwungen, die
Lehrerinnen und Lehrer zu vertrosten: «Verschiedene
Umsténde ... verzogerten schon die Drucklegung um
einige Monate, und der Druck nimmt ebenfalls mehr
Zeitin Anspruch, als wir gedacht hatten.»%® Die Druk-
kerei hatte am 27. September 1920 mitgeteilt, sie wer-
de voraussichtlich anfangs Januar die ersten 500 bis
1000 Stiick abliefern, eine frithere Fertigstellung sei
aber ausgeschlossen. Aufschluss {iber die moglichen
Griinde fiir die Verzogerungen gibt der Landesbericht
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pro 1920: Schwierigkeiten der Papierbeschaffung, an-
spruchsvoller Druck der [llustrationen und weitere
Umstinde®®. Schon der Landesbericht pro 1919 kiin-
digte an, «dass alle Lehrmittel infolge der enorm ge-
stiegenen Druckkosten erheblich teurer zu stehen
kommen werden».®” Und 1921 présentierte er dann
die Rechnung: «Der Kleine Rat hat mit Riicksicht auf
die hohen Kosten dieses Lehrmittels den Preis der
deutschen und romanischen Fibel auf Fr. 2.50 festge-
setzt.»"® Die Inflation bewirkte innerhalb von nur drei
Jahren eine Verdreifachung der Ausgaben, die der
Kanton fiir die Schaffung neuer Volksschullehrmittel
aufzuwenden hatte: von 9500 Franken im Jahr 1919
stiegen sie auf 35 000 Franken im Jahr 1921%.

Der Katalog «Giovanni Giacometti» von 1996 zeigt
uns anhand einer Ubersicht von Ausstellungen, an de-
nen Werke Giacomettis gezeigt worden sind, wie er-
folgreich der Bergeller Maler zu Lebzeiten war: Ab
dem Jahr 1895 bis 1921, dem Jahr als seine Biindner
Fibel gedruckt wurde, hat er sich fast jahrlich an einer
oder mehreren Ausstellungen beteiligt, insgesamt an
103 Ausstellungen des In- und Auslands®. Im Urteil
Jedlickas «gehort er zur kleinen Gruppe schweizeri-
scher Kiinstler, die zum ersten Mal eine schweizeri-
sche Malerei von européischer Geltung geschaffen ha-
ben: mit Ferdinand Hodler ..., mit Cuno Amiet, mit ei-
nigen andern ...»°%" In unserem Zusammenhang sind
besonders wichtig die Churer Ausstellungen (1897,
1906, 1908, 1910 und 1920/21) und die beiden gros-
sen Ausstellungen in Ziirich von 1912 und Bern von
1920. Sie diirften so weit zur Identifizierung der Biind-
ner mit iarem Kinstler beigetragen haben, dass ihm
auch der Kanton in einem staatlichen Lehrmittel eine
offizielle Reverenz hat erweisen miissen. Nicht ver-
gessen diirfen wir, dass Giacometti von 1915 bis Ende
1921 Mitglied der Eidgendssischen Kunstkommission
war. «In dieser Funktion nahm er regelmaéssig an Sit-
zungen teil und beschéftigte sich mit kunstpolitischen
Fragen.»%? — Das schaffte zwischen Bern und Biinden
wirksame Verbindungen, wie sie anlasslich der Ber-
ner Ausstellung sichtbar werden.

Mit Sicherheit hat die biindnerische Vereinigung
fiir Heimatschutz an den Churer Ausstellungen von
1906 und 1920/21 mitgewirkt. 1912 présentierte das
neugebaute Kunsthaus Ziirich in einer grossen Aus-
stellung 80 Bilder von Giovanni Giacometti®. Sie zeig-
te ihn auf dem Hohepunkt seiner Schaffenskraft. Licht
und Schatten werden nicht in Hell und Dunkel darge-



stellt, sondern in der Farbe und ihren Abstufungen
selbst. Damit erreichte er eine intensive und freudige
Farbenpracht. «Im Jahre 1920 wurde Giacometti in
Bern durch eine grosse Ausstellung (128 Bilder) ge-
ehrt. Er war 1918 flinfzig Jahre alt geworden, so dass
der Berner Ausstellung der Charakter einer wenn
auch ein wenig verspéteten Jubilaumsfeier zukam. Die
Ausstellung wurde mit einer Festversammlung im
Biirgersaal erdffnet, in der der Kiinstler und sein Werk
durch Ansprachen des Nationalrates Dr. Biihler, des
Sekretérs des Eidgendssischen Departements, Abtei-
lung Kunst, Dr. Vital, sowie des Nationalrates Walser
geehrtund gewiirdigt wurden. Die Berner Ausstellung
wurde spater in Basel und in etwas kleinerem Umfang
in Davos und Chur wiederholt. Das Echo dieser Aus-
stellungen in den Tageszeitungen war gross und nach-
haitig. Giacometti wurde auch hier als einer der gros-
sen Schweizer Maler anerkannt und gewiirdigt.»®*

«Kunstvoll ausgestattete Fibel»

it Ausnahme des Einbandes sind sdmtliche

Bilder coloriert, alle sind mit Feder ge-

zeichnet. Dasselbe gilt fiir die in Privatbe-
sitz befindlichen Originale Giacomettis: mit Tusch ge-
zeichnet und aquarelliert. Die Mehrzahl der Illustratio-
nen findet sich im ersten Teil der deutschen Fibel, in
welchem die Buchstaben eingefiihrt werden; es sind
36 Bilder auf 47 Seiten. Im zweiten und dritten Teil der
Fibel sind elf Bilder auf 63 Seiten verteilt. Das Verhéilt-
nis von Text und Bild verédndert sich auch hinsichtlich
der Grosse und Bildgestalt der Illustrationen. «Auf den
ersten Buchseiten nehmen sie die Halfte der Seite ein,
dann werden sie kleiner oder rahmen die gedruckten
Seiten ein und begleiten nur noch einzelne Erzahlun-
gen.»®  Vorherrschend sind die holzschnittartig,
schwarz umrandeten Bilder, teils voll umrahmt, teils
gegen den Text hin offen oder von diesem mit schwar-
zer Linie abgesetzt. Einzelne dieser Bilder grenzen
sich geschickt ab, indem der Rand gleichzeitig Teil des
Bildinhalts, beispielsweise eines Trottoirs (S. 18) oder
Tisches (S. 51) ist oder die Grenze zu einem neuen Be-
reich bildet, in den Kinder hineinblicken, so im
Doppelbild zum Verkehr (Seiten 22 und 23). Dies wirkt
didaktisch sehr anregend. Die holzschnittartigen Bild-
tafeln mit den wenigen, klaren Tuschstrichen harmo-
nieren mit der Schreibschrift der Fibla romontscha
sehr gut, wihrend sie die feingliedrige deutsche Spitz-

schrift dsthetisch bedrédngen und umgekehrt: Die Un-
ruhe der deutschen Schrift konkurriert die zum ruhi-
gen Betrachten einladenden Bilder.

Besonders anregend sind jene Illustrationen, die
mit Text und Satzspiegel spielen: So die «Kinder unter
dem Baum» (S. 20) und als Gegeniiber: «Der Regen»
(S. 21) — der Wind blast Regen und Menschen mit ih-
ren umgestiilpten Schirmen direkt ins Textbild, und
das lesende Kind fiihlt sich selber beinahe nass, denn
es schaut nicht von einem sichern Platz ins Bild hinein,
weil der Brennpunkt der Perspektive ein weit aufge-
spannter griin-gelb-roter Schirm in der Bildmitte
rechts ist. Auf Seite 28 bildet ein Ast mit hingenden
Apfeln den oberen Rand. Die Friichte scheinen néch-
stens zu fallen: durch den Text hindurch an den unte-
ren Bildrand. Dort sammeln vier Personen die Apfel in
ihre Schiirzen und in einen Korb. Ebenso gelungen ist
die Seite mit den fiinf Eichhérnchen (S. 31). Leicht-
fiissig springen diese iiber die Wiese (unten), auf einen
Baum (linker Seitenrand) und tiber einen Ast (oberer
Rand). Die Illustration hat damit versteckt die Form ei-
nes schlanken, lebendigen E (wobei der mittlere Bal-
ken des E weggelassen ist). Die Buchstaben E und Ei
sind das didaktische Thema dieser Seite. Ahnlich spielt
auch das Bild des Drachens (S. 37) mit dem Text.

Nicht befriedigen konnen die Bilder Seite 44 mit
dem Teich und Seite 88 mit der Schafschur: Sie passen
nicht zum Charakter der gesamten Kollektion, die sich
durch klare Strichfiihrung und kréftige, flichige Farb-
gebung auszeichnet und der Fibel einen einheitlichen
Charakter verleiht. Einige Illustrationen (S. 46 und 98
unten) sind Vignetten, in ihrer Art bloss dekorativ und
zu klein geraten, um irgendwie herauszufordern.

Nicht zu kldren war fiir mich die Frage, welches
Verfahren beim Druck der Fibel angewandt worden
ist. Manatschal Ebner von Chur gehorte damals zu den
am besten ausgeriisteten Druckereien des Kantons.
Halten wir zur Auflage fest: Der jahrliche Verbrauch
der «Biindner Fibel» ging nach Kieni «von 1400 auf
hochstens 250 Exemplare zuriick»; 1934 bestand
noch ein Vorrat von 650 Stiick®. Aus diesen Angaben
schétze ich auf eine Gesamtauflage der Bindner Fibel
von etwa 10 000. Sep Mod. Nays «Mia Fibla» ersetzte
im Jahr 1932 die «Fibla romontscha» von 1921, die
aufgebraucht war. Die Gesamtauflage muss bei 2500
Exemplaren gelegen haben, da in der Surselva, Sut-
selva und im Val de Schons jahrlich 250 Fibeln beno-
tigt wurden®”. Die Gesamtauflage fiir Giacomettis Illu-
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strationen lag also mindestens bei 12 500 Abziigen.
Heutige Fachleute erkldren, dass bei dieser hohen
Auflage ein Lithoverfahren kaum zur Anwendung ge-
langt sei. Gegen diese Vermutung sprechen aber histo-
rische Hinweise®, Denkbar sind auch Lichtdruck, Fo-
tolithographie und Heliograviire. Allerdings sind in
den Seiten keine Papiereindriicke feststellbar. Uberra-
schend viele Farben kamen beim Druck zur Anwen-
dung: schwarz, gelb, rot und blau, altrosa und dunkel-
blau. Die Einfarbung kombiniert sich aus flichigem
Auftrag, aus regelméssigen Rasterpunkten und Run-
zelkorn. Dies bedingte vermutlich ein Mischverfahren.
Mir ist keine Fibel bekannt, die ein anspruchsvolleres
Druckverfahren aufwiese®. Bei vielen Illustrationen
erreichten Kiinstler und Druckerei eine unvergleichli-
che Frische, Lebendigkeit und Tiefe. Einige Bilder wir-
ken allerdings flach und farblich stumpf, was sich dar-
auf zuriickfiihren lisst, dass die genannten Moglich-
keiten nicht voll ausgeschopft worden sind 7. Eine Be-
stitigung dieser Vermutung findet, wer Giacomettis
Original Die Sterntaler mit dem Fibeldruck Seite 57
vergleicht. Der Qualitétsverlust ist frappant und gibt
den kritischen Ausserungen eines Christoffel recht
(siehe unten).

In der Wahl der Bildthemen war der Kiinstler an
die vorgegebenen Texte gebunden. Die Fibelautoren
Mettier und Tschupp bestimmten fiir den ersten Teil,
dass «der Stoffin innerem Zusammenhang auftreten»
sollte”. «Wir haben ... fiir jede Seite ein Szenenbild
gewdhlt, mit dem der Text im Zusammenhang steht
und ein fiir sich abgeschlossenes Ganzes bildet. Die
Tréager der Handlungen sind durch den ganzen ersten
Teil die gleichen. Es sind drei Kinder, Ida, Uli und Elsa,
die bald einzeln, bald zu zweien oder dreien immer
wieder auftreten. Ami, ein munterer Spitz, ist ihr treu-
er Begleiter. Die Anfdnger werden den kleinen Freun-
den im Biichlein ihre Teilnahme nicht versagen, und
sie werden den Uli, die Ida und die Elsa mit der Zeit
lieb gewinnen und nur mit Bedauern am Ende des er-
sten Teiles von ihnen Abschied nehmen.» Beim Text-
teil (ab S. 48) durfte Giacometti bestimmt frei wéhlen,
welche Lesestiicke er illustrieren wollte. Die Bild-
themen liegen im ndchsten Erfahrungs- und Erlebnis-
kreis des Kindes: Sechs Szenen spielen im Haus, etwa,
zehn vor dem Haus oder in Hausnéhe, eine Reihe von
Bildern beziehen sich auf Kinderspiele, andere auf Ar-
beiten oder Mitarbeit von Kindern. Uberraschend
zahlreich sind die Beziige zum Reisen und Verkehr.
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Einige Szenen gelten den Festtagen von Ostern und
Weihnachten.

Ein einziges Bild ist frei von Figuren, das Win-
terbild auf Seite 67. Es wirkt in seiner lyrischen Ver-
haltenheit und Leichtigkeit japanisch. Mit seinen weni-
gen zarten Farben altrosa und oliv, den vertriumten
weissen Flachen und den Flocken im grauen Himmel
verbreitet es Ruhe und impressionistische Atmosphé-
re. Als Gegenstiick das Interieur Am Morgen auf Seite
49: expressiv in allen Farben, bewegt die Szene der
Morgentoilette von drei Kindern, der aufgeschlagenen
Duvets, des offenen Fensters, das die Sonnenstrahlen
tief in die Schlafkammer einldsst. Die meisten Illustra-
tionen sind in dieser Art mit klar konturierten Feder-
strichen und in satter Farbenpracht geschaffen, wobei
die Drucktechnik mit differenzierter Kérnung und Ra-
sterung den Eindruck platter Flachigkeit verhindert.
An den Jugendstil gemahnt die llustrierung des Stern-
taler-Mérchens auf Seite 57.

Wichtige Elemente der kiinstlerischen Ausgestal-
tung dieser Fibeln sind Farbe, Bewegung und Licht.
Als Vater von vier Kindern, mit denen er eng zusam-
menlebte, wusste Giovanni Giacometti um die Bedeu-
tung der Bewegung fiir dieses Lebensalter. Die Idee
der Bewegung erscheint in zahlreichen Gestaltungs-
formen, ebenso das Licht und die Farbe. Ich habe den
Eindruck, die drei Elemente steigerten sich in den ei-
nen Bildern, in den anderen gingen sie eine kompen-
satorische Verbindung ein, indem die Bewegung der
Figuren an die Stelle des Lichts treten sollte, was in
dieser graphischen Technik schwieriger auszudriik-
ken war. In jedem Fall handelte es sich darum, die dar-
zustellenden Szenen {iber die Spannung von Licht,
Farbe und Bewegung ins Gleichgewicht zu bringen.
Das Element des Lichts als Sonne, als Sonnenstrahlen,
Schattenwurf oder Farbintensitidt. Das Element der
Bewegung als Kinder oder Tiere, die sich bewegen
oder sich bewegende Lebewesen oder Objekte be-
trachten, als fallender Regen oder fliegende Drachen,
als Menschen bei der Arbeit. Unter dem Gesichtspunkt
dieser drei Elemente und ihres Ausgleichs konnen ei-
nige Bilder allerdings nicht iiberzeugen. So wirken die
Illustrationen der Seiten 4, 19 und 44 etwas fad, flach
und statisch, fast langweilig.

Dass in fast allen Bildern Kinder, einige Erwachse-
ne und zahlreiche Tiere vorkommen, entsprach zum
einen der Wirklichkeit der meisten Biindner Kinder
der damaligen Zeit und bot zum andern den kleinen



Leserinnen und Lesern einen anregenden Einstieg
zum Text und zum Unterrichtsgesprich. Die Bilder
sind nicht tiberladen; Giacometti beschriankte die An-
zahl der veranschaulichten Gegenstinde und Teil-
szenen auf einige wesentliche Aspekte. Das gewéhlte
Bildthema ist relativ einheitlich. Die Personen und Ge-
genstdnde sind grob charakterisiert, nicht indivi-
dualisiert. Auf diese Weise erreicht der Kiinstler, dass
die Schulkinder zu eigener geistiger Tétigkeit heraus-
gefordert werden: sie entdecken, sie interpretieren,
sie nehmen auf verschiedene Bildteile Bezug, konnen
ihre eigenen Erlebnisse einbringen oder ihre Phanta-
sie spielen lassen.

Aus den verschiedenen Quellen zu schliessen, ging
die Anfrage, fiir die deutsche Schulfibel Illustrations-
entwiirfe einzureichen, vermutlich Ende 1918 oder zu
Beginn des Jahres 1919 an die Kiinstler. Die Zeit von
Juni 1918 und August 1920 ist eine der seltenen linge-
ren Phasen, wahrend der Giacometti frei von Aus-
stellungsverpflichtungen war — natiirlich war die gros-
se Berner Ausstellung mit neuen Bildern zu bestiik-
ken. Giacometti war 1918 fiinfzig Jahre alt geworden,
sein Sohn Alberto siebzehn. Alberto besuchte seit dem
Sommer 1915 die Evangelische Lehranstalt Schiers.
Waihrend seiner Ferien im Frithjahr 1919 arbeitete er
oftim Atelier seines Vaters. Giacometti schrieb seinem
Freund Cuno Amiet (1868-1961) am 4. Mai 1919:

«Alb. hat ein Quartal von der Schule geschenkt be-
kommen. Er kann, wenn er will, nach den Sommerfe-
rien wieder in seine Classe eintreten. Er hat nun eini-
ge schone Monate vor sich, und es ist mir ganz recht,
fiir diese Zeit ihn bei mir zu haben. Wir arbeiten mit-
einander, und ich kann seine Anlagen und seine Ent-
wicklung ndher beobachten.»™

Fir Alberto Giacometti (1901-1966) war es eine
herausfordernde Zeit, in der er eine gegeniiber sei-
nem Vater eigenstindige, intensive Wahrnehmung
entwickelte. Im Herbst 1919 zog Alberto mit dem Ein-
verstandnis des Vaters, ohne das Gymnasium zu be-
enden, nach Genf zum Studium an der Ecole des
Beaux-Arts™. Ob diese Monate der Kiinstlergemein-
schaft in unserer Fibel Spuren hinterlassen haben?
Und fragen wir auch, wie das bisherige Werk
Giacomettis in sie eingeflossen ist! An drei Bildern will
ich diese Fragen zu beantworten suchen.

Der Fibeleinband tragt einen Druck mit dem Titel
«BUNDNER FIBEL» bzw. «FIBLA ROMON-

TSCHA», darunter ein Bildchen, beides in der Art ei-
nes Holzschnittes, vermutlich auch mit Tusch gezeich-
net. Das Bildchen, ein plakettartiger Druck von 6 mal 6
Zentimetern, zeigt einen lesenden Knaben sowie ei-
nen zweiten, der ihm zuhort und zusieht. Dieser legt
seinen linken Ellbogen auf eine Unterlage, die Hand
stiitzt seinen Kopf. Die Gesichtsziige gemahnen uns an
Alberto. Das Sujet, sehr passend zum Lesebuch, ist
dem Leben der Kiinstlerfamilie entnommen. Es erin-
nert an zahlreiche Bilder Giovanni Giacomettis: Die Le-
senden am Tisch, um 1908, Diego und Ottilie, 1909,
Lesende Kinder am Tisch, Radierung um 1912, und
Alberto lesend, um 1914. Die stirkste Affinitéit besteht
zu den beiden Kindern am rechten Bildrand des Olge-
maéldes Die Lampe von 1912. Bei Alberto finden wir
ebenfalls dhnliche Werke, vor allem Die Schwester
Ottilia, lesend am Tisch, Feder und Tusch, um 1917.

Recht interessant ist das Bild Seite 5 zum Text Uli
und Mama. Es zeigt einen Knaben, der auf einen Stuhl
gestiegen ist, um aus einer Schiissel eine Speise zu na-
schen, wihrend die Mutter in die Kiiche tritt. Die Sze-
ne erinnert entfernt an Diego am Herd, in Tusch ge-
zeichnet von Alberto 1917. Unergriindlich, unerkenn-
bar und unnahbar erscheint die gesichtslose Mutter-
gestalt im Tlirrahmen. Wie oft wird spéter Alberto sei-
ne Mutter in dieser vom Vater vorweggenommenen
Distanz portritieren!

Auf den Seiten 28 und 51 stellt sich Giovanni Gia-
cometti dem Thema Apfel. Wir begegnen ihm im frii-
hen Bild Die Lampe 1912, vielleicht sind es da Birnen,
und im Olbild Vase und Obstschale, das wie die Fibel
im Jahr 1919 entstanden ist. Die kiinstlerische Pro-
blemstellung ist dem Kiinstler von Cézannes und Van
Goghs Gemaélden her Herausforderung. Das Thema
hat auch Alberto Giacometti lebenslang beschiftigt.
Ein erstes Bild, in Tusche und Sepia, ist auf das Jahr
1920 datiert: Friichteschale und Blumen™. Aus der
Zeit, in der Alberto bei seinem Vater im Atelier arbei-
tet, iberliefert David Sylvester eine Erinnerung, die
ihm Alberto mitgeteilt hat:

«Mein Vater beispielsweise schuf Bildnisse nach
der Natur ganz instinktiv, in natiirlicher Grosse, selbst
wenn ich drei Meter von ihm entfernt sass. Wenn er
Apfel auf einem Tisch zeichnete, stellte er sie in natiir-
licher Grisse dar. Einmal, als ich achtzehn oder neun-
zehn Jahre alt war, zeichnete ich im Atelier meines
Vaters Birnen, die in der fiir ein Stilleben tiblichen Di-
stanz auf dem Tisch lagen. Doch sie gerieten mir im-
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mer winziger. Ich begann von neuem, und sie wurden
wieder genauso winzig. Mein Vater sagte verdrgert:
«Zeichne sie doch endlich, wie sie sind, wie du sie
siehst!» Und er korrigierte sie. Ich versuchte, sie auch
so zu zeichnen, und dann, wider meinen Willen, ra-
dierte ich und radierte, und nach einer halben Stun-
de waren sie wieder genauso winzig wie zuvor.»™

Alberto Giacometti entschied sich im Sommer 1919,
(dennoch) Maler oder Plastiker zu werden, und &ffnete
sich neuen kiinstlerischen Wegen. Diese Offenheit
zeichnet schon das Schaffen seines Vaters aus, der stets
den Standpunkt vertreten hatte, «dass der Maler seine
Technik frei wéhlen konne, seinem Thema, seiner
Stimmung und - unausgesprochen — vielleicht auch
seiner Kundschaft entsprechend. So gingen bis in
Giacomettis reife Zeit pointillistische, divisionistische,
flichig-dekorative ~ Arbeitsweisen nebeneinander
her...»" Dieser Standpunkt fithrt in der Biindner Fibel
mit seinen verschiedenen Texten zu Uneinheitlich-
keit — man mochte zuweilen zweifeln, dass alle Illu-
strationen vom selben Kiinstler stammen. Positiv aus-
gedriickt: Die Fibel wirkt im ganzen lebendig, die Illu-
strationen folgen nicht einem Schema, die Gestaltungs-
ideen sind abwechslungsreich, die einzelnen Seiten
versprechen Uberraschungen. Dasselbe driickt sich
auch in den verschiedenartigen Drucktechniken aus.

Im ganzen présentieren sich die Biindner Fibel
und die Fibla romontscha als gelungene kiinstlerische
Leistung, die knapp zwanzig Jahre nach den ersten,
uberzeugenden Buchillustrationen’, Gian Bundis En-
gadiner Méarchen von 1902 und 1904, als eigenstindi-
ge Losung Bestand hat. Wihlte Giacometti bei den
Engadiner Mérchen das Konzept eines Frieses, das
den Text genau begleitet und veranschaulicht und die
rituelle Wiederholung von Mérchen sauber trifft, so
spielte er jetzt mit verschiedenen Gestaltungsmitteln.
Die thematische Vertrautheit und gestalterische Offen-
heit ist der neuen Lebenssituation von Erstkldsslern
gut nachempfunden.

Und doch kommen beim Betrachten der Fibel auch
Zweifel auf: Wirken die Bilder mit den vielen kleinen
Kindern nicht kindertiimlich? Erscheint das Bemiihen
des Kiinstlers, das Erleben und Verstehen des Kindes
zu treffen, nicht unecht? Die meisten Themen sind auf
Frohlichkeit und Zuversicht gestimmt — so wollte es
Benedikt Hartmann; wo nicht, handelt es sich um eine
moralische Verfehlung, der mit Erziehung begegnet
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wird. Die Gesellschaft mit ihren Hérten und die mo-
derne Kunst in ihrer Radikalitét, in ihrer Sozialkritik
oder auch Distanz zu gesellschaftlichen Problemstel-
lungen und Konventionen — im naiven Realismus, im
abstrakten Expressionismus und im ornamentalen
Kubismus etwa — haben in einer volkserzieherischen
Sicht tatséchlich keinen Platz, schon gar nicht in einer
Fibel. Giacometti setzt die Tradition der in reform-
piddagogischem Sinne illustrierten Fibeln fort, auch
wenn er die allzu kinderttimliche Welt der Fibeln
Klinkes, von Greyerz’ und Schneiders weit hinter sich
lasst. Kindsein ist fiir ihn nicht moralisch unbeschol-
ten, drollig im Auftreten oder anthropomorph in der
Wahrnehmung von Tieren. Allerdings verfolgten die
genannten Fibelautoren weniger ein kunsterziehe-
risches als ein literarisches, spracherzieherisches An-
liegen’®. Die Biindner Fibel verdankt ihre Entstehung,
wie wir oben gesehen haben, der kunsterzieherischen
Reformbewegung. Diese stiitzte sich auf drei grundle-
gende Annahmen, die gerade in der Zeit, als die Fibel
endlich erschien, bestritten wurden. Die drei Annah-
men erwiesen sich als widerspriichlich und schwer zu
verbinden: kindliche Entwicklung, gesellschaftliche
Moral und Kunst(entwicklung).

Kunsterziehung meinte in der Zeit der Reform-
padagogik zum einen die Entwicklung der kiinstleri-
schen Krifte des Kindes, indem dessen naturgegebe-
ne Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahigkeiten gefor-
dert werden. Kunsterziehung meinte zum andern die
FErziehung (Forderung) dieser Kréfte durch Kunst,
d. h. nach Massgabe dsthetischer Qualitdten. Schliess-
lich zielte Kunsterziehung auf gesellschaftliche Zwek-
ke, volkserzieherische und nationale: Es sollten be-
stimmte Volkstugenden bewahrt bzw. gefordert wer-
den.

Wie sollte aber die Kunst der Gegenwart die kindli-
che Entwicklung fordern, wenn sie ihr entwicklungs-
psychologisch betrachtet vorausgeht und nicht ange-
passt ist? Gustav W. Hartlaub diskutiert dieses Pro-
blem in seiner 1922 publizierten Arbeit iiber den «Ge-
nius im Kinde» an verschiedenen Stellen, so auch Sei-
te 73: «Innerhalb dieses elementaren <Kunstwollens>
gelingt ihm [dem Kind; P.M.] das <Schone»> von selbst,
und will man diese Art Schonheitssinn noch bestér-
ken, so miisste man dem Kinde ... Werke wirklich
wahlverwandter, d. h. primitiver Kunst vorlegen. Was
wir ihm dagegen als hohe Kunst vorzeigen, setzt den
klassischen Idealrealismus voraus, wie er im Abend-



lande akademisch geworden ist.» Im Blick auf den Ex-
pressionismus relativiert Hartlaub seine Abgrenzung,
ohne sie aufzuheben:

«Es steht ausser Zweifel, dass zu den Eindriicken,
die das Kind als der eigenen Stufe gemdiss empfindet,
und die es unmittelbar in seiner eigenen Ausdrucks-
und Darstellungsweise bekrdftigen, auch nicht wenig
von dem gehort, was sich in den leizten fiinfzehn Jah-
ren als sogenannter Expressionismus in der Kunst
entwickelt hat. Doch geht es nun nicht an, Expressio-
nismus einfach gleichzusetzen, was man neuerdings
ganz ausdriicklich als den infantilistischen Zug des
neuen Schaffens bezeichnet hat. Dennnoch beriihren
sich Anfang und Ende mindestens im Ergebnis, und es
ist eine Tatsache, dass Kinder mit dem Verstdndnis ei-
ner gleichsam stenographischen Kurzschrift, die mit
Urelementen wieder das Elementar-Menschliche (so
wie man es verstand) in einer elementaren Harmonie
darzustellen strebte, weit weniger Schwierigkeiten
haben, als mancher gebildete Erwachsene.»™

Im gleichen Jahr wie Hartlaub greift auch Walter
Guyer (1892-1980) das Verhiltnis von «Kind und
Kiinstler» auf. Er bestreitet nicht, dass «gemeinsame
Merkmale in kiinstlerischer und kindlicher Auffassung
der Dinge, in ihrer sprachlichen, bildlichen und auch
musikalischen Wiedergabe vorhanden» sind®’. Er ver-
weist jedoch entschieden auf «die grosse Kluft zwi-
schen Kind und Kinstler», denn «das erstere (kennt)
die Dinge in ihrer wahren Gestalt noch gar nicht, der
zweite (hat) sie als Gegenstinde in ihrer nackten
Wahrheit iiberwunden». Der Expressionismus des
Kindes hat damit eine vollig andere Bedeutung als der-
jenige des Kiinstlers.

Von Interesse sind schliesslich jene Schwierigkei-
ten einer kunsterzieherischen Position, auf die der
Kunstkritiker Ulrich Christoffel (1890-1975) in seinem
elfseitigen Essay hinweist, das der Biindner Lehrer-
verein in seinem 40. Jahresbericht 1922 abdruckte.
Am 29. Juni 1922 hatte der Kleine Rat des Kantons
Graubiinden beschlossen, dass kiinftig sémtliche Lese-
biicher zu illustrieren seien®!. Der BLV bat deshalb
drei Fachleute um eine Stellungnahme zur Frage, wie
Schulbiicher zu illustrieren seien. Christoffel hélt pro-
vokativ fest, dass das illustrierte Schulbuch, das «wir
freudig als Neuschopfung begriissen, ... aus der Per-
spektive der Geschichte gesehen im besten Fall eine
sehr fragwiirdige Entartung eines Buchtypus (sei), der
im hohen Mittelalter seine herrliche Ausbildung» er-

fahren habe®. Im Mittelalter stellte die Schaffung eines
Buches hochste Anforderungen an die Zusammenar-
beit von Kunst und Gewerbe, lllustration und Hand-
werk, allgemeinem Stilgefiihl und richtiger Behand-
lung des Materials.

«Das Buch war das Werk eines Kiinstlers, heute ist
es das industrielle Erzeugnis eines unpersonlichen
Willens, und seine lllustration wird mechanisch-tech-
nisch hergestellt. Ein innerer Widerspruch zwischen
der personlichen Arbeit des Kiinstlers und der fabrik-
massigen Herstellung und Vervielfdltiqung seiner Ent-
wiirfe und Gedanken muss im modernen illustrierten
Buch immer bestehen bleiben, und dieser Wider-
spruch muss notgedrungen im Benutzer und Leser
des Buches ein gewisses Unbehagen auslosen.»*

In diesem Gedanken attakierte Christoffel das zen-
trale Anliegen Hartmanns, die kindliche Personlichkeit
durch eine illustrierte Fibel zu bilden. Diesem Haupt-
einwand folgten drei weitere. «Jedes einigermassen
gut gearbeitete, schon gedruckte und illustrierte Buch
setzt erfahrungsgeméss einen gewissen Aufwand an
Mitteln voraus, und jedes Schulbuch muss billig und
einfach sein. ... Es ist aber unwiirdig und sehr uner-
zieherisch, ein an und fiir sich niichternes und unper-
sonliches Buch durch Illustrationen zu <verschénern>
und durch sehr dusserliche Anwendung 4sthetischer
Mittel die Tauschung zu erwecken, als stelle ein sol-
ches zwitteriges Buch einen irgendwie positiven Wert
dar.»8

Beim dritten Einwand war es den Lehrerinnen
und Lehrern wohl kaum méglich, nicht auch an Gio-
vanni Giacometti und seine Biindner Fibeln zu den-
ken. Christoffel schreibt: «Man bedenkt zu wenig, dass
die Illustration vor allem graphisch sein muss und
dass der beste Maler des Landes nicht zugleich der be-
ste Graphiker sein muss. Malerei und Graphik arbei-
ten unter ganz verschiedenen Bedingungen, und die
Buchmalerei steht und stand immer unter den Geset-
zen der Graphik: des Schmuckes einer Buchseite, des
Ornamentes, der gebundenen Komposition.»* Und
wer sollte den besten Graphiker auswihlen? fragt
Christoffel weiter. Die Offentlichkeit, welche die besten
Kiinstler anfeindet? Die kiinstlerisch unverstdndige
Elternschaft? Der Staat, der unfruchtbar bleibt, «wo er
sich mit den Kiinsten bertihrt»?

Wir sehen: Die allgemeine Diskussion um die Fra-
ge einer kiinstlerischen IHlustrierung von Schulbii-
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chern wurde in den {riihen zwanziger Jahren intensiv
und kontrovers gefiihrt. Meines Wissens wurden je-
doch Giacomettis Fibeln in der schweizerischen Fach-
presse nicht rezensiert®.

«In deutscher Schrift» -
«Absatzschwierigkeiten»

o0 interessant sich die Geschichte der Illustrie-
rung von Schulblichern aus heutiger Sicht aus-
nimmt, so entschied sich das Schicksal der
Biindner Fibel doch nicht an dieser Frage, sondern an
der Wahl der Schrift. Aus Raumgriinden skizziere ich
diese Entwicklung nur kurz und stiitze mich dabei auf
Conrads knappe Darstellung zur flinfzigjahrigen «Ge-
schichte des Biindnerischen Lehrervereins»®: Uber
Jahrzehnte hinweg, seit Ende des letzten Jahrhun-
derts, beschiftigten sich die Schulleute intensiv mit der
Frage, ob die deutsche Fibel in Antiqua oder Fraktur
gedruckt werden sollte. Waren sich Ende des letzten
Jahrhunderts Erziehungschef und Lesebuchredakto-
ren einig, entschied sich die Regierung nochmals fiir
die deutsche Schrift. Zehn Jahre spiter, 1906, votierte
die Mehrheit der Lehrerschaft in den Sektionen und in
der Delegiertenversammlung fiir die Antiqua. Eine
daraufhin verlangte Urabstimmung fiel zugunsten der
deutschen Schrift aus. «Eine nach neun Jahren aber-
mals eingeleitete Auseinandersetzung tiber die Schrift-
frage ... endigte auf der Delegiertenversammlung in
Klosters 1917 damit, dass eine grosse Mehrheit wieder
fiir die deutsche Schrift einstand, ein Ergebnis, das
weniger aus padagogischen Erwéigungen als aus der
zur Zeit des Weltkrieges vorherrschenden Parteinah-
me der meisten Deutschbiindner fiir Deutschland zu
verstehen ist.»®
Kaum war die Biindner Fibel gedruckt, setzte eine
Gegenbewegung ein®: Ein Schweizer Kanton nach
dem andern wechselte zur Antiqua, und diese Ten-
denz machte sich auch in Deutschbiinden bemerkbar,
sodass die deutsche Fibel «auf immer grosser wer-
dende Absatzschwierigkeiten» stiess. Entscheidend
war im Urteil Kienis die schweizerische Schriftreform
um Paul Hulliger, welche auf Antiqua resp. auf Stein-
schrift fusst. Entgegen dem kantonalen Obligatorium
wahlten grossere und kleinere Gemeinden, 1933 auch
die Stadt Chur, ausserkantonale Antiquafibeln. Eine
1931 bei den Lehrerkonferenzen durchgefiihrte Um-
frage fiihrte zu einem eindeutigen Ergebnis: «Samitli-
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che konferenzen, deutsch und welsch, entschiiessen
sich sozusagen einstimmig fiir die antiqua.»*° Das Pro-
blem der Schrift vergrisserte sich noch, als mehr und
mehr Fibeln erschienen, die nicht die Schreib-, sondern
die Druckschrift als erste Leseschrift verwendeten.

Spurarbeit leistete in dieser Frage fiir Graubiinden
Paul Kieni (1889-1955), Lehrer der kantonalen Semi-
narlibungsschule. Sein Wort hatte in dieser methodi-
schen Frage sicher Gewicht: «Nachdem es mir mog-
lich war, praktisch mit der Druckschrift als erster Lese-
schrift zu arbeiten, bin ich iiberzeugter Anhénger die-
ses Vorgehens geworden. Es hat sich in der Ubungs-
schule nach zweijahrigen Erfahrungen durchaus be-
wahrt.»”! Aus diesem Grund waren beide, die Biind-
ner Fibel wie auch die Fibla romontscha, rasch veral-
tet, auch wenn ihnen der Fachmann in methodischer,
inhaltlicher und &sthetischer Hinsicht ein gutes Zeug-
nis ausstellte. Allerdings, so fligte Kieni an, ohne auf
die Vorbehalte ndher einzutreten, die uns an Christof-
fels Kritik erinnern:

«Die Bilder vermochten freilich nicht allgemein zu
gefallen, am wenigsten den Erwachsenen. Den Kin-
dern haben sie mit ihrer Farbenfiille und mancher ge-
wollten und ungewollten komischen Situation Freude
bereitet und sie zum Sehen und Erzdhlen angeregt.»

Kieni hat seine Uberlegungen in sechs Thesen zu-
sammengefasst. Fast alle Lehrerkonferenzen hiessen
sie in einer nachfolgenden Umfrage® gut: 1. Die deut-
sche Fibel in Fraktur-Schreibschrift ausser Kurs zu set-
zen, 2. sie durch eine Druckschrift-Fibel in Antiqua zu
ersetzen, 3. einstweilen keine besondere Fibel fiir den
deutschen Kantonsteil herauszugeben und 4. schwei-
zerische Fibeln zu vermitteln und vom Kanton Grau-
biinden zu subventionieren.

Heute wird die von Giacometti illustrierte Fibel zu
einem Antiquariatspreis von 500 bis 1000 Franken ge-
handelt. Absatzschwierigkeiten bestehen fiir das Wer-
klein, das seinerzeit 2 Franken 50 Rappen gekostet
hat, keine mehr!
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