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Vor 200 Jahren

Der Untergang des Freistaates
gemeiner drei Bluinde

2. Teil: Staatliches Verderbnis

von Peter Metz sen.

IX

Hauptquelle des Missmutes des gemeinen
Volks und seiner Abneigung gegen die Ober-
klassigen bildete die Tatsache, dass diese es
durch ihre Familienpolitik und den Reichtum,
der ihnen aus den ausldndischen Fiirstengel-
dern, aus den Solddiensten, den Rdubereien
in den Untertanenlanden usw. zufloss, nicht
nur dazu beniitzten, sich fiirstliche Palazzi zu
erbauen, sondern dass sie sich in den
Gemeinden und Télern, wo sie Fuss fassten,
moglichst alles Kulturland, Wiesen, Mai-
ensdsse und was immer feil war, errafften.
Damit wurden die Oberklassigen in vielen
Gemeinden zu den griossten Bodeneigentii-
mern, fast alle andern Biirger befanden sich
punkto Besitztum in der Klasse der Kleinbau-
ern.

Der Historiker Johann Ulrich Meng hat in
seinem prachtigen «Seewiser Heimatbuch»
die in dieser Gemeinde im 18. Jahrhundert
bestandene Bodenverteilung untersucht,
woflir ihm die Schnitzrodel sichere Auskunft
erteilten. Seewis war eine der Gemeinden,
wo sich die Salis von Soglio her ansissig
gemacht hatten. Die Gesamtheit der 123 See-
wiser Bodenbesitzer verfiigte anno 1771 iiber
eine Kulturfliche von 3035 Fudern. Der
Durchschnitt aller Besitzer stellte sich damit
auf 24,6 Fuder. 90 aller 123 Bodenbesitzer
erreichten punkto Kulturfliche jedoch nicht
dieses Mittel von 24,6 Fudern, einige Bauern
nannten nur eine einzige ha. ihr Eigen. See-
wis war damit eine kleinb&uerliche Gemein-

de, wirtschaftlich beherrscht von den Salis,
wobei der grosste dieser Sippe, Bundesland-
ammann Johann Gaudenz v. Salis, ein
Fliachenmass von 237 Fudern sein Eigen
nannte. Der einzige Salis besass damit rund
8% der gesamten Kulturfliche von Seewis i.P.
oder das Zehnfache dessen, was dem Durch-
schnitt sdmtlicher Grundeigentiimer ent-
sprach.

Wir kéonnten uns mit diesem Hinweis be-
gniigen, um die wirtschaftliche Uebermacht
nachzuweisen, die sich die Junker tiberall,
wo sie ansdssig wurden, erwarben. Ein wei-
teres typisches Beispiel hiefiir wire auch
Samedan, wohin die Planta von Zuoz her
gekommen und bald zur Macht gelangt
waren. Sie besassen hier u.a. das politische
Vorrecht, in der Oberengadiner Gerichtsge-
meinde ununterbrochen entweder das Land-
ammannamt oder aber das Amt dessen Stell-
vertreters zu bekleiden. In der Dorfschaft
Samedan kam ihnen eine ungeheure wirt-
schaftliche Macht zu. Obwohl die Familie im
17. Jahrhundert mit ihren auf acht Aeste
angewachsenen und 27 Kopfe zdhlenden
Familien nur 12% der Steuerzahler stellte,
entrichteten ihre Angehorigen gesamthaft
30% aller Steuern. Thre Konkurrenten, die
Salis, die zur namlichen Zeit nur drei Steuer-
zahler in Samedan stellten, entrichteten
durch diese 15% der Gesamtsteuern. So ver-
fligten die Planta und die Salis zusammen
iiber fast die Hilfte der steuerbaren Sub-
stanz.
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Dass die vielen Kleinbauern in den von den
ansissigen Adligen wirtschaftlich beherrsch-
ten Gemeinden nicht vollkommen an die
Wand gedriickt wurden, daftir sorgte der
Besitz aller Gemeinden an Weideland sowie
an Alpen und Wildern. Er stammte noch aus
den uralten Zeiten des unget eilten gréflichen
Bodens, und fast jede Gemeinde hatte sich
durch Jahrhunderte hindurch davor gehiitet,
Gemeindeland zu verdussern. An diesem
Gemeindeland nun besassen die Adligen,
sofern sie nur niedergelassen waren, keine
Vorrechte. Das allein half den Kleinen, sich
ihnen gegeniiber iiber Wasser zu halten.

Viel wichtiger fiir den Schutz der einheimi-
schen Kleinbauern aber war, dass sie sich
gegen den Zuzug von wirtschaftlich Méchti-
gen dadurch zur Wehr setzen konnten, dass
sie diesen eine Einbiirgerung verwehrten.
Viele Gemeinden nahmen damals iiberhaupt
keine Neubiirger auf, ja einzelne von ihnen
stellten allein schon das Ersuchen um Neu-
aufnahmen unter Strafe. Oder aber, um Neu-
erteilungen von Biirgerrecht zu erschweren,
erhoben sie mitunter exorbitant hohe Ein-
biirgerungsabgaben. In Chur z.B. mussten
Herkules v. Salis und sein Schwiegersohn
Peter v. Salis, um das Biirgerrecht zu erwer-
ben, tief in den Séckel greifen und an «Trak-
tamenten» die hohe Summe von 18 000 Gul-
den aufwenden, was gemiss heutigen Geld-
werten weit tiber 100 000 Franken ergab.
Derartige «Preise» hielten natiirlich viele
Zuziiger vom Biirgerrechtserwerb ab.

Diese Praktiken machen uns mit einer
Besonderheit des biindnerischen Gemeinde-
partikularismus vertraut: Was die Gerichts-
gemeinden an Einnahmen nicht nur aus den
Einbiirgerungen erzielten, sondern auch aus
den Militarkapitulationen, aus der Versteige-
rung der Aemter, aus den Ertrdgnissen der
Veltlineramter usw. Das alles wurde in der
Regel auf die Biirger verteilt. Damit aber hat-
ten diese ein unmittelbares Interesse daran,
den Kreis der bezugsberechtigten Birger
moglichst eng zu halten. Lediglich den stein-
reichen Angehorigen der Salisfamilien gelang

116

es sozusagen iiberall, wo sie sich darum
bemiihten, das begehrte Ortsbiirgerrecht zu
erwerben.

Es standen, wie bereits dargelegt, den
meist wenig bemittelten Ortshiirgern jedoch
noch andere Mittel zur Verfiigung, um sich
gegeniiber den Méchtigen wirtschaftlich zu
behaupten: es war dies die Nutzung der
Gemeindeutilititen. Sie stand meistenorts
nur den Biirgern zu, wihrend die Niederge-
lassenen vom Mitgenuss der Alpen, Weiden
und Wildern ausgeschlossen waren. Darin
lag zu allen Zeiten eine gewaltige Beglinsti-
gung der Ortsbiirger, eine Ausschliesslich-
keit, die sich oft als nachteilig auswirkte.
Denn sie machte die Blirger zu satten Nutz-
niessern des Gemeindevermogens. Schon
frih sind deshalb die Schattenseiten dieser
Bevorrechtung der Biirger erkannt und
geriigt worden. Sie verhinderte weitgehend
die wirtschaftliche Entwicklung der Land-
wirtschaft, denn dem Biirger behagte der
bestehende Zustand, er hatte keine Veranlas-
sung, sich dariiber Gedanken zu machen:
Sollte der Zuziiger sich selbst um sein Los
kiimmern.

Doch noch wirksamer im wirtschaftlichen
Kampf der Kleinen gegen die Grossen war
das Institut der Gemeinatzung: im Friihling
und Herbst durfte alles Vieh der Ortshiirger
auf sdmtlichen Privatgiitern zur freien
Atzung getrieben werden. Ein grosser Besitz
an Kulturland war dadurch natiirlich viel
stidrker belastet als ein geringer. Die Grossen
sahen sich deshalb durch die Gemeinatzung
in ihrer Entwicklung empfindlich gehemmt.
Ueber dieses Hemmnis haben die Adligen zu
allen Zeiten rdasoniert. Ein Beispiel: der Chu-
rer Biirger und Adlige Johann Baptista v.
Tscharner, der spdtere Patriotenfiihrer,
besass in Jenins einen grossen Landwirt-
schaftsbetrieb im Ausmass von 100 Juchar-
ten, was nach heutigen Flachenmassen etwa
35 ha entspricht. Dariiber nun berichtet
Rufer: «Das Land war dem Atzungsrecht
unterworfen, d.h. im Frihjahr bis Ende Mai
und im Herbst ab Mitte September standen



die Felder dem allgemeinen Weidgang offen.
Der Eigentlimer konnte sein Eigentum nur
etwas lber 3 Monate selbst geniessen und
nur Sommerfriichte, aber keine Winterfriich-
te darauf pflanzen. Als Hintersisse und
Gemeindefremder wurde Tscharner noch
mehr dadurch geschiidigt, dass er nicht bloss
von den Alp- und Allmendnutzungen, son-
dern auch von der gemeinen Atzung auf sei-
nen eigenen Gilitern ausgeschlossen war. Er
musste ebenfalls zusehen, wie seine Felder
und Obstbdaume durch das Vieh der Ortsbiir-
ger verdorben wurden. Er konnte kein Som-
mervieh halten». Auf diese Weise hielten die
Ortsbiirger mindestens die «Fremden», aber
namentlich die Grossen, einigermassen im
Zaum. Nicht verwundern darf deshalb, dass
die Benachteiligten immer wieder versuch-
ten, gegen diese ihre wirtschaftliche Zurtick-
bindung anzukdmpfen, und gerade Johann
Baptista v. Tscharner gerierte als einer der
wichtigsten Streiter gegen das Institut der
Gemeinatzung. Doch gelang diesen soge-
nannten Fortschrittskriften weder im 18.
Jahrhundert noch spéter ein Durchbruch.
Das Stimmvolk des Kantons Graubiinden ver-
warf auch noch im 19. Jahrhundert in meh-
reren Abstimmungen Vorlagen auf integrale
Abschaffung der Gemeinatzung.

So also wehrten sich zu allen Zeiten die
Niederklassigen wirtschaftlich gegen ihre
Benachteiligung durch die Oberklassigen, die
tiber Geld und Macht verfiigten und gewis-
sermassen systematisch alles verfiighare
Kulturland sich erwarben. Dadurch wurden
sie immer méchtiger. Die wirtschaftliche Exi-
stenz vieler Kleiner aber war abhingig von
den Grossen, die ihr Kulturland jenen ver-
pachteten, die ihnen willfihrig waren und
sich duckten.

Hieraus floss viel Unmut, der sich spora-
disch in den sogenannten Fahnlilupfen mani-
festierte. Doch stand dem gemeinen Volk
noch ein anderes Mittel zur Verfiigung, um
sich gegen die wirtschaftlich zunehmende

Macht der Oberklassigen zu behaupten: ihre
politische Kraft. In der Gerichtsgemeinde, die
in allen politischen Fragen des Dreibiinde-
staates wie auch der Gemeinde selbst zu ent-
scheiden hatte, besass jeder Ortshiirger die
gleiche Stimmkraft, der Kleine wie der Gros-
se. Gewiss liess sich der Kleine vom Ober-
klassigen oft missbrauchen, handlangerte
ihm, zeigte sich kauflich und bestechlich,
doch verlor er an der Landsgemeinde nie
sein Stimmrecht. Das fiihrte dazu, dass die
Ortsbiirger dieses ihr Recht sich nie
schmailern liessen. Auch als das Stimmvolk in
den Gerichtsgemeinden ldngst hatte einsehen
miissen, dass der Staat schweren Schaden
nehme, wenn man ihm nicht eine von den
Partikularinteressen unabhingige, gemein-
same Politik ermdogliche, wenn man ihm eine
Landesregierung, Steuern usw. vorenthalte,
die seine Existenz gewdhrleisteten, ver-
schlossen sich die Gerichtsgemeinden mit
aller Hartnédckigkeit dagegen, dem Gesamt-
staat auch nur minimale politische Eigen-
rechte einzurdumen. Sie waren die souveré-
nen Glieder des Staates, die ihn ausmachten.
Bis zum Ende des Freistaates wurden die
Gerichtsgemeinden als die «Oberherrlich-
keit» angesprochen, und diesen Diinkel woll-
ten sie sich nie nehmen lassen. Wenn der
Dreibiindestaat sein Ende fand, so weil die
Gerichtsgemeinden sich als unfihig erwie-
sen, ihre Souverénitit aufzugeben oder sie
auch nur fiithlbar einschridnken zu lassen.
Der Notwendigkeit und gar der Unausweich-
lichkeit einer Neuorientierung verschlossen
sie sich mit letzter Hartndckigkeit. Diese
Beharrlichkeit aber ergab sich aus den Aeng-
sten der Kleinen, durch einen starken Staat,
in dem die wirtschaftlich Machtigen noch
mehr das Sagen hatten, politisch aus-
manoveriert zu werden. Mochten die Méchti-
gen Schmiergelder beziehen und ihr 6ffentli-
ches Wirken darin erblicken, sich zu berei-
chern, so sollte dieses Tun darin seine Gren-
zen finden, dass sich das gemeine Volk von
ihnen politisch zwar verfiihren und miss-
brauchen, jedoch nicht beherrschen liess.
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X

Vom ungliicklichen polnischen Volk, das im
18. Jahrhundert, ungeachtet seines National-
stolzes wiederholt drangsaliert, gedemiitigt
und dessen Territorium unter den anliegen-
den Staaten aufgeteilt wurde, urteilte zu
jener Zeit ein englischer Diplomat: «Diese
unbestindige Nation ist wie das Meer. Sie
schiumt und tobt, aber sie bewegt sich nur
dann wirklich, wenn sie von einer hoheren
Gewalt aufgewiihlt wird». Ganz dhnlich ver-
hielt es sich mit dem Freistaat gemeiner drei
Biinde: Es herrschte in ihm Unzufriedenheit;
zwischen der Oberklasse und den breiten
Volksschichten bestand eine tiefe Kluft, und
in zeitlich unvoraussehbaren Abstianden riss
das ob zahlreichen Missstdnden aufgebrachte
Volk das Steuer an sich. Es {iberantwortete
dann die angeschwirzten Exponenten der
Oberschicht dem Richter, einem génzlich par-
teiischen Réacher in der Person des Anzeigers
selbst, der mit ihnen umsprang, wie es ihm
passte, worauf dann das Volk nach ergange-
nem Richterspruch sich erneut seiner ange-
stammten Indolenz hingeben konnte. Nie
jedoch kam es zu grundlegenden, zu tiefgrei-
fenden Auseinandersetzungen iiber die Not-
wendigkeit der Anbahnung von Reformen im
staatlichen Gefiige des Kantons. Mochten die
Unzufriedenen in den Landregionen, die
Habenichtse noch so sehr toben und rumo-
ren, zu einer Neubesinnung reichte dies alles
nicht aus. Es verhielt sich so, wie im 18.
Jahrhundert ein preussischer Politiker iiber
seine Landsleute sich beklagte: «Unser rohes,
armes, ungebildetes Volk kann nur wiithen,
aber sich nicht constituieren». Die Gerichts-
gemeinden beharrten stur auf ihrer «Ober-
herrlichkeit» und kiimmerten sich nicht
darum, dass der Dreiblindestaat sich lingst
als unregierbar und vor allem als unféhig
erwiesen hatte, irgendwie nachdriicklich sich
fiir die gesamtbiindnerischen Interessen ein-
zusetzen.

Aus den Darlegungen Martin Schmids iiber
das Finanzwesen Biindens im 18. Jahrhun-
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dert und aus dem grundlegenden Werk von
Johann Andreas v. Sprecher wissen wir, wie
wenig der Gesamtstaat fiir 6ffentliche Belan-
ge zu leisten vermochte. Seine Verwaltung
war ein beinahe Nichts, seine Ausgaben fiir
das Militdrwesen, fiir das Strassen- und Ver-
bauungswesen waren denkbar bescheiden,
sein Aufwand fiir die Rechtspflege blieb
minim. Das Sanititswesen erforderte im
Jahre 1771 ganze 81 Gulden, und das
Armenwesen forderte der Staat dadurch,
dass er an jeden der drei Biinde jahrlich 30
Gulden ausrichtete, mochten sie damit das
IThre tun, um mit der Armennot, die allezeit
betrdchtlich war, zurecht zu kommen. Etwas
mehr erforderte die Deckung der Schiden
aus Feuer- und Wassernot. Nach den Berech-
nungen von Martin Schmid stellte sich von
1771 bis 1791 der Aufwand hiefiir auf
gesamthaft 15 120 Gulden. Das Postwesen
kostete nur wenig fiir die Salarierung der
Boten, welche die Postsachen zu befordern
hatten, der Disentiser Bote mit jihrlich 5 Gul-
den, der Ziircher Bote mit 4 Gulden. Um das
wichtige Forstwesen kiimmerte sich der
Dreibiindestaat finanziell nicht, und das
Jagdwesen belastete den jahrlichen Aerar
mit 200 bis 300 Gulden, die fiir die Ausrich-
tung von Schussgeldern verausgabt wurden.
Das war alles: Biinden bildete ein Staatswe-
sen, das finanziell und wirtschaftlich sich im
Primitivsten hewegte.

Als bedenklich mag anmuten, wie iibel es
namentlich mit dem biindnerischen Kriegs-
und Militirwesen bestellt war, sodass das
Land den periodisch auftretenden Bedrohun-
gen schier wehrlos gegeniiber stand. Allein
schon der unerhort ausgedehnte Séldner-
dienst von iiber 10 000 Mann entzog dem
Land praktisch einen Grossteil der Wehrfahi-
gen. Denn immer wieder, von Jahr zu Jahr,
mussten die Etats der Soéldnerregimenter
durch Neuanwerbungen erginzt werden,
weil die Bestdnde durch die fast pausenlosen
Kriege sich schrecklich lichteten. Bemer-
kenswert dabei war, wie viele Offiziere iiber



lange Zeitraume hinweg ausser Landes weil-
ten, um in den zahlreichen Soldregimentern
ihre militdrischen Ambitionen zu befriedigen.
Fritz Jecklin hat das Offiziersrodel des Jahres
1789 aus dem «Rhiitischen Staatskalender»
verdffentlich, das Dutzende von Offizieren in
fremden Diensten aufweist. Zwar erhielten
die Kapitulationsvertrige die Klausel, dass
die Soldner in Notfédllen von den fremden
Michten fir die Landesbediirfnisse freige-
stellt werden mussten. Aber was wollte dies
heissen, und was niitzte es dem Land, wenn
die in Paris oder in den Niederlanden unter
den Fahnen Stehenden bei Landesgefahr
zurlickgerufen werden konnten! Die Landes-
gefahr war lédngst behoben, wenn diese Aus-
wartigen sich endlich einfinden konnten,
oder die Landeskatastrophe war bereits
schon eingetreten. Als im Jahre 1712 bei
Anlass des Toggenburgerkrieges sich Biinden
geméss seinen mit dem Stand Ziirich einge-
gangenen Biindnispflichten zu einem allge-
meinen Aufgebot entschliessen musste, war
der Krieg vorbei, als die biindnerischen
Mannschaften — 1 600 Mann stark — endlich
marschbereit waren. Und was fiir Mann-
schaften mochten dies gewesen sein, verse-
hen mit was fiir Waffen! Das einst so kriegs-
tlichtige Land verfligte jetzt iber kaum eine
Wehr. Ein Verzeichnis aus den Endtagen des
18. Jahrhunderts fiihrt die damals vorhande-
nen biindnerischen Kriegsgeritschaften wie
folgt auf: «In dem Zeughaus Chur: 10 Kano-
nen. In der Kirche: 19 Fésslein Pulver, von
verschiedener Grosse, deren einige nicht voll
sind. In dem Pulverturm: ein kleines Kistlein
Flintenstein. 5 1/2 Stiick Blei, 11 Kistlein
Kugeln verschiedener Grosse».

Diese Nichtigkeiten wurden verschlimmert
durch den Umstand, dass in Biinden keine
Militirausbildung bestand. Heinz Ludwig
Lehmann bemerkte anno 1790 in seinem
«Patriotischen Magazin»: «In ganz Graubiin-
den ist keine einzige Gemeinde, welche
militdrische Ausziige, Musterungen, Frey-
schiessen und dergleichen hielte, die einzige
Herrschaft und Chur ausgenommeny.

Es hatte sich also seit Beginn des Jahrhun-
derts beziiglich der militdrischen Untugen-
den gar nichts geédndert, denn schon damals,
anno 1707, als die drei biindnerischen
Ehrengesandten, die zum Abschluss eines
Bilindnisses mit dem Stand Ziirich in die Lim-
matstadt delegiert worden und bei dieser
Gelegenheit der Gunst teilhaftig geworden
waren, die fiinf zlircherischen Zeughéduser
besichtigen zu diirfen, wie hatten sie
gestaunt ob der Fiille und Vielfalt des dort
sorgfiltig magazinierten Kriegsmaterials,
was den Chronisten Friedrich Pieth in seinem
Bericht zu folgenden ironischen Bemerkun-
gen veranlasste: «Hier (in Biinden) {iberliess
man die Sorge fiir die Wehrbereitschaft ver-
trauensvoll den Gerichtsgemeinden, und
diese liberliessen sie ebenso vertrauensvoll
den Wehrpflichtigen selbst. Es war eine selte-
ne Ausnahme, wenn eine Gerichtsgemeinde
etwa in einem Gemach des Kirchturms oder
des Rathauses unter anderem Geriimpel eine
Anzahl Gewehre und Munitionstaschen
bereit hielt, und es ging gut, wenn man nach
langer Friedenszeit Gewehrldufe nicht etwa
als Brunnenrohren verwendete».

Was von einer derartigen Landeswehrkraft
zu halten sei, wusste man in ganz Europa zur
Gentige. Erst im Jahre 1794, angesichts der
grossen kriegerischen Auseinandersetzun-
gen, die sich nach der franzosischen Revolu-
tion rings ums Land abldsten, versuchten
patriotische Kreise, eine biindnerische Wehr-
verfassung aufzubauen. Sie nahm sich auf
dem Papier schon aus, blieb jedoch nichts als
Papier, denn niemand war da, um die gutge-
meinten Vorschlige in die Tat umzusetzen -
die Gerichtsgemeinden regten sich kaum.
Dabei blieb es selbst nach dem tiefen Fall in
die napoleonische Abhéngigkeit. Was der
bedeutende franzosische Historiker Oktave
Aubry als Ergebnis seiner Untersuchungen
iber die franzosische Revolution darlegt, das
galt auch fiir Biinden: «Jedes Regime, das
kein zuverlédssiges, nach seinen Prinzipien
organisiertes Heer besitzt, ist frither oder
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spidter zum Sterben verurteilt».
musste dies bitter erfahren.

Altblinden hiitte auch seine Unterta-
nenlande gewiss nicht verloren, wenn es im
Jahre 1814 den militdrischen Begehrlichkei-
ten Oesterreichs mit Waffenkraft zu begeg-
nen imstande gewesen wire. Einige tausend
Mann hitten vollauf gentigt, um damals die
Dinge ins Lot zu bringen. Doch auch jetzt
waren diese Mannschaften nicht vorhanden,
sie befanden sich ausser Landes. Damit war
Biinden ausserstande, die nachtrégliche
Chance zu nutzen, die ihm von den Alliierten
geboten worden war, nimlich durch deren
Erklarung, dass alle Linder, denen die napo-
leonische Gewaltherrschaft Gebietsteile ent-
rissen hatte, berechtigt seien, diese Gebiete
wieder zuriickzuholen. Aus militdrischer
Schwiche wich damals Biinden vor den
osterreichischen  Ambitionen, die der
Erklirung der Alliierten widersprachen,
zuriick. Es kapitulierte vor der stirkeren
militdrischen Kraft, womit sich Biinden auch
der Moglichkeit begab, das Unrecht, welches
es den geplagten Landen einst durch seine
Misswirtschaft zugefiigt hatte, selbst wieder
gut zu machen. Alle Schuld rédacht sich auf
Erden.

Biinden

XI

Die politische Schwiiche Biindens im 18.
Jahrhundert und seine militdrische Kraftlo-
sigkeit ergaben sich nicht nur aus dem ldngst
tiberholten Gemeindepartikularismus, der
jede einheitliche Staatsfiihrung ausschloss,
sondern daraus, dass das Volk Biindens, einst
kraftstrotzend und agil, inzwischen sterbens-
miide und lendenlahm geworden war. Seine
Bevilkerung nahm seit 1700 laufend ab.
Hatte sie noch anno 1650 rund 86 000 Seelen
betragen und war sie trotz Kriegen, Krisen
und Pest bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
um ein geringes auf 88 000 gestiegen, so
sank sie bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
auf 71 000 Kopfe, um anschliessend bis zum
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Ende des Jahrhunderts nur ganz gering noch
auf 73 000 zu steigen. Ein Staatswesen, des-
sen Bevilkerungszahl stagniert oder gar
abnimmt, ist krank.

Die Wurzeln dieser Krankheit lagen einer-
seits in der Landwirtschaft und andererseits
in der Unfihigkeit der Portengemeinden, die
den Transit beherrschten, ihre Monopole
auszugestalten und damit dem weitverzweig-
ten Bilinden zu einem bliithenden und
befruchtenden Strassenverkehr zu verhelfen.
Beide Sparten, Landwirtschaft und Trans-
portgewerbe, verfligten {liber zu wenig
Arbeitskrifte. Es verhielt sich nicht so, dass
Biinden {iberbevolkert gewesen wire und der
Moglichkeit ermangelt héitte, eine grissere
Bevolkerung zu erndhren. Biinden war im
Gegenteil unterbevolkert. Die Tausenden von
Soldnern fehlten dem Land als Arbeitskrifte
bitter. Durch den Mangel an diesen stagnierte
die Landwirtschaft. Sie gefiel sich in ihrem
alten Trott. Notwendige Produktionsverbes-
serungen unterblieben. Vor allem die vielen
Alpen, 822 an der Zahl, weite Gebiete, die
zur Hebung der Urproduktion beitragen hét-
ten konnen, blieben viel zu wenig genutzt.
Mit den Oekonomiegebédulichkeiten und den
Einrichtungen in den Alpen stand es fast
durchwegs iibel, das Reuten und Entsteinen
der Alpweiden unterblieb, die Weiden ver-
krauteten und waldeten ein, soweit nicht die
wilden Herden meist fremder Schafe und der
Ziegenfreilauf den Waldnachwuchs verhin-
derten. Noch in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bildete der endliche Uebergang
zu einer 0konomischen Alpwirtschaft fiir den
Kanton ein sehr aufwendiges Unterfangen.
Im 18. Jahrhundert jedoch geschah nichts
Durchgreifendes. Nicht anders verhielt es
sich mit der Talwirtschaft. Sie war, wie schon
dargelegt, durch alle méglichen Schwellen
behindert: durch den Eigennutz der Ortsbiir-
ger, die mit ihren ausschliesslichen Nut-
zungsrechten an den Weiden und Wildern,
dem Atzungsrecht und vielem anderem Miss-
brauch trieben. Die arge Bodenzerstiickelung
verunmoglichte zudem
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Betriebsweise. ebensosehr wie sie die Boden-
preise in die Hohe trieb. Phlegma und Eigen-
nutz verhinderten jeden wirtschaftlichen
Elan. Der scharfe Beobachter Heinrich
Zschokke beurteilte zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts die biindnerische Landwirtschaft
als weit unterentwickelt, indem er in seinen
«Denkwiirdigkeiten», veroffentlicht im Jahre
1803, schrieb: «Trédgheit, Vorurtheil, Eigen-
nutz und falsche Dorf-Politik verhindern den
Flor der Landwirtschaft seit Jahrhunderten»,
und er liess zum Vergleich damit die von ihm
eingehend beobachtete Urproduktion des
tirolischen Nachbarlandes in hellem Licht
erscheinen. Kein geringerer als Andreas
Rudolf v. Planta-Samedan hat ein halbes
Jahrhundert spéter dem Urteil Zschokkes
weitgehend beigepflichtet. Die biindnerische
Landwirtschaft war durch Immobilitdt, durch
Tragheit und Mangel an Arbeitskréften,
sodann durch die Verbarrikadierung gegen
alle Entwicklungsmoglichkeiten kraftlos
geworden und einem dauernden Siechtum
unterlegen. Damit aber konnte sie auch dem
Staatswesen, dessen Haupttriger sie war,
keine Krifte leihen. Sie gefiel sich in den von
den Vorvitern erreichten politischen und
Okonomischen Vorrechten und kiimmerte
sich nicht um ihre Zukunft. Die tatkriftigeren
Elemente des Volkes begannen sich von ihrer
Scholle und der Heimat, der sie dienen hétten
sollen, abzuwenden, in Scharen verzogen sie
sich ins Ausland.

Wenn trotz diesem eher diisteren Bild der
allgemeinen Volkswirtschaft Biindens dessen
Bevolkerung im 18. Jahrhundert als durch-
aus wohlhabend galt, verdankte das Land
dies der Sparsamkeit und Gentigsamkeit der
Familien, ihrem Stolz, 6konomisch unabhin-
gig zu sein und obendrein keine Steuerpflich-
ten erfiilllen zu miissen. Seine Konservativitét
stand im Einklang mit der Selbstzufrieden-
heit und diese mit der moralischen Gesund-
heit des Volkes. Doch héheren Einsichten ver-
schloss sich die Bevolkerung. Wie sehr in der
zweiten Jahrhunderthélfte die Landwirt-
schaftsfreunde darum bemiiht waren, der

landwirtschaftlichen Bevolkerung mit neuen
Vorschligen fiir Betriebsverbesserungen, fiir
Umstellungen, Produktionserhéhungen der
einzelnen Betriebe helfend beizuspringen; zu
erreichen vermochten sie nichts, alle ihre
wohlgemeinten und zum Teil sehr wertvollen
Vorschlidge versandeten in Abwehr oder
Interesselosigkeit.

Wenn wir von der Wohlhabenheit der
biindnerischen Landwirtschaft im 18. Jahr-
hundert sprechen, so gilt dies jedoch nur fiir
jene Bauern, die iiber eine einigermassen
ausreichende eigene Scholle verfligten und
gilt weiter nur fiir die normalen Zeiten. Da in
den Berglagen viel zu wenig Getreide produ-
ziert werden konnte, herrschte im Land bei
einer Behinderung der freien Getreideeinfuhr
sofort ein empfindlicher Mangel an Frucht;
einen verbreiteten Kartoffelanbau kannte
Biinden im 18. Jahrhundert ja noch nicht.
Auch fiir den Viehexport war das Land auf
einen freien Verkehr angewiesen. Immer
wieder im 18. Jahrhundert wie schon in
fritheren Zeiten verhinderten jedoch Sperren
und Schikanen den Giiteraustausch iiber die
Grenze hinweg, womit sich sofort in der
Ernidhrung der Bevilkerung Médngel und gar
Notlagen einstellten. Namentlich Oesterreich
geizte nicht damit, zur Erreichung seiner
politischen Ziele den Blindnern mit Behinde-
rungen des Verkehrs zu begegnen; sobald
dies der Fall war, kehrte sich die Wohlhaben-
heit in Bedrédngnis und Not um.

Oder aber es war gelegentlich die Natur
selbst, welche die Not bewirkte. Missernten
traten periodisch auf, denn die Witterung
spielte oft dem Land {ibel mit. So etwa waren
die Jahre von 1770 bis 1772 schwere Fehl-
jahre. Nidsse und Kilte verhinderten fast
jeden Fruchtanbau. «In Ruschein mass man
noch am 27. Mérz einen 15 Schuh langen Eis-
zapfen», so Benedikt Hartmann, der weiter
berichtet: «Schrecklicher Schnee und bittere
Kilte dauerten tiber den Méarz hinaus an und
dauerten bis Mitte April..., sodass man im
Prittigau iiber vier Monate lang weder Geiss
noch Schaf aus den Stéllen lassen konnte.
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Von der Wintersaat war vieles ausgestorben
—. Noch am 3. Mai konnte man auf Davos mit
Rossen ohne Gefahr den See passieren, im
Laret war der Schnee noch fiinf Schuh hoch,
eben so auf St. Antonien. — Die Churer Alpen
bestiess man erst Mitte Juli und Anfang Okto-
ber fing’s schon wieder an kalt zu werden».

In bittere Not aber fiihrten solche Be-
dréingnisse alle Bevolkerungsteile, welche
nicht aus ihrem eigenen Bodenbesitz Reser-
ven zu bilden vermochten und gewissermas-
sen von der Hand in den Mund leben muss-
ten. Hier war an Wohlhabenheit nichts vor-
handen. Im Gegenteil: Biinden stellte noch im
18. Jahrhundert einen Notfall fiir alle nicht
Schollengebundenen dar, und Benedikt Hart-
mann berichtet, die Armut habe im Land
«wahrhaft gigantische Formen angenom-
men». Sie bildete eine schreckliche Geissel
und erfiillte die Zeiten oft mit Jammer und
Elend. Im Kampf gegen die Armennot ver-
zehrte sich das Land schier und vermochte
sich ihrer meist nur durch die Wegschaffung
der Ungliicklichen zu erwehren. Die Gemein-
den sorgten nur fiir ihre Biirger, und dem
Staat fehlten alle Mittel, um der Armennot
wirksam zu steuern.

Es gab Perioden, da ganze Bettlerheere
auch tiber die Grenzen hereinstromten und
versuchten, ausserhalb des hochgerichtli-
chen Machtzugriffes sich das Lebensnotwen-
dige zu ergattern, gar zu rauben und zu steh-
len. Noch im 18. Jahrhundert iiberforderte
dieses Gaunerwesen die Krifte des Landes
bei weitem. Da und dort tauchten sie auf, die
Horden der Armen oder Lichtscheuen, um
sich rasch iiber die Berge wieder zu verzie-
hen, wenn ihnen Gefahr drohte, wobei diese
Gefahr gering war, verfligte das Land doch
nicht iiber eine wirksame Polizei. Biinden
stand damit im Ruf eines gesetzlesen Landes,
und vollig zu Unrecht erhob sich landeswei-
ter Protest, als sich der junge Schiller in sei-
nen «Rdaubern» herausnahm, Biinden als das
Athen der «Gauner» zu bezeichnen. Auch
wenn sich nie genau erhellen liess, wo Schil-
ler die Nachrichten fiir sein Kraftwort, in
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Biinden herrsche ein «Spitzbubenklimay,
schopfte, so hatte sich dieser Ruf lingst aus
Nachrichten, Kalendern und den schwirren-
den Geriichten ergeben. Und sie entbehrten
durchaus nicht ihrer Berechtigung; kein
geringerer als der gewissenhafte Historiker
Johann A. v. Sprecher hat dies zuverlissig
genug erstellt. Er berichtet uns aus jener Zeit
von Réubereien und wahren Mordserien. In
besonders schlimmen Ruf hétten, wie er
erzihlt, «bald der Septimer, bald der Maloja,
der Ofen und das Unter-Engadin, bald der
Spliigen» gestanden. Am Septimer und in
Bosco soll es eigentliche «Mordhohlen» gege-
ben haben, von wo aus Rédubereien erfolgt
seien. Auch in den unzuginglichen Kliiften
des Calanda sass das auswértige Gesindel,
und «von Zeit zu Zeit, wenn sie ihr Unwesen
zu arg trieben», wurden «grosse Treibjagden
veranstaltet», worauf die Gefangenen, nach-
dem man sie mit Ruthen gestrichen, {iber die
Grédnzen abgeschoben oder den Werbern fiir
fremde Dienste iiberliefert wurden, um nach
wenigen Tagen wieder in ihre lieb geworde-
nen Nester um Trimmis, Zitzers, Untervaz,
Maienfeld und Flidsch zuriickzukehren».
Immerhin weiss Lehmann zu berichten, es
seien «binnen 50 Jahren iiber 30 Diebe und
Réuber nur in Zizers hingerichtet worden».
Einigermassen trostlich mochte angesichts
der von den Chroniken geschilderten Rdube-
reien (unter denen auch die Taten des
beriichtigten Hannikel, der dann anno 1786
am Calanda gefasst, in Ketten gelegt, nach
gelungener Flucht erneut arretiert und nach
seiner Auslieferung im Wiirttembergischen
Sulz hingerichtet wurde, grell aufscheinen),
sein, dass es zumeist eben «Fremde» waren,
die das polizeilose Land der 150 Tiler fiir
ihre Untaten benutzten, wiahrend von einhei-
mischen Delinquenten weniger berichtet
wird. Insoweit scheint Schiller am Land nicht
ganz richtig Mass genommen zu haben. Auch
ist ihm entgangen, dass ausgerechnet in den
Jahren, da er sein Kunstwerk komponierte,
1778-1781, in Chur ein Strafgericht, getra-
gen vom Willen der Mehrheit der Gerichtsge-



meinden, bestand, das eigens die Straftaten
der auswértigen Gauner zu beurteilen hatte.
Es fehlte in Biinden also nicht am Willen und
an der Bereitschaft, die Zucht im Land zu
heben, Sicherheit und Rechtsordnung herbei-
zufithren, wenn dies auch mit schwachen
Kriften und zur Hauptsache gegeniiber
fremden Gesindel geschah. Doch wie sehr
grassierte dieses fremde Element, dazu
schlechte und gefahrvolle Verkehrswege, ein
darbendes Land, das sich in seinen breiten
Schichten mit dem Notwendigsten zufrieden
geben musste! Ausserhalb dieser Schicht
herschte eine grenzenlose Armennot; war
dies das Aussehen eines halbwegs lebens-
fahigen Staatswesens und barg sich in allen
diesen Erscheinungsformen iiberhaupt ein
Hoffnungsschimmer auf Entwicklung, auf
Umschwung zum Guten und Ueberwindung
aller Fiahrnisse?

XII

Eine evolutiondre Weiterentwicklung Biin-
dens, sollte sie tiberhaupt zu bewirken sein,
war abhidngig von der Denkungsart, der gei-
stigen Haltung der breiten Volksschichten.
Sie wird von den Kennern des 18. Jahrhun-
derts schlicht als «grob» bezeichnet. Das
stellt in Wahrheit sogar eine euphemistische
Charakterisierung dar. Die Wirklichkeit
zeichnete vom gemeinen Volk ein beklem-
mend tbles Bild. Raufthidndel zu Stadt und
Land waren noch im 18. Jahrhundert an der
Tagesordnung, nachdem das vergangene mit
seinen «Wirren» die Massstidbe dafiir gesetzt
hatte. Im Unterengadin wiiteten die mitein-
ander in Sippen verfeindeten Dorfgenossen
wie die Bersecker. Gegenseitige Raubziige,
Verfolgungen, Pliinderungen und andere
Gewaltakte ldhmten wiadhrend Jahren das
Dorfleben. Durch die Brandschatzung an den
dem «Feind» gehorenden Hiausern und Stal-
lungen rdumten z.B. die Schulser und Sent-
ner gegenseitig miteinander auf. Das war
noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Als

nach dem ldngst ersehnten und vermeintli-
chen Abschluss der Krawalle ein einst Ver-
folgter sich wieder ins Dorf Scuol wagte,
wurde er erbarmungslos gesteinigt. Nicolin
Sererhard hat dariiber berichtet. Er erkun-
digte sich an Ort und Stelle {iber die kurz vor
seiner Anwesenheit in Scuol stattgehabten
Vorginge und fragte einen der Beteiligten,
weshalb denn nicht die Obrigkeiten zur Ord-
nung aufgerufen worden seien? Darauf, wie
Sererhard erzéhlt, der Befragte: «Was Obrig-
keiten? Wir sind selbst die Obrigkeiten...»,
schlug auf seine Brust und sagte: «Wir wollen
die Obrigkeit seyn».

In die ndmlichen Zeiten fielen auch die
Vorginge des sogenannten Sagenser-Han-
dels, wobei sich die beiden Konfessionen so
iibel in die Haare gerieten, dass es zu Schlé-
gereien kam, und das wiederum fiihrte in der
Folge zu landesweiten Auseinandersetzun-
gen, in deren Verlauf die katholischen
Gerichte des Oberlandes allen Ernstes die
Aufkiindigung der Bundestreue und die
Griindung eines katholischen Staatswesens in
Erwigung zogen.

Solchen Beispielen miissten zahlreiche
andere beigefligt werden, die kund tun wiir-
den, wie sehr im Land Rohheit und Gewalt
herrschten, so etwa im bertichtigten Transer-
Handel, der im Domleschg seine Opfer for-
derte. Ganze Dorfschaften lieferten sich meist
aus Nichtigkeiten heraus brutale Schldgerei-
en und Kimpfe, dhnlich jenen, die in zwei
verfeindeten Familien des Unterengadins
blutige Opfer auf der Walstatt zuriickliessen:
Blutrache. Es herrschte in den ach so liebli-
chen Talschaften keinerlei politische Kultur.
Der Gegner, der familidre, der konfessionelle
und der politische, war ein Feind, den es zu
verfolgen und womoglich zu vernichten galt.

Eine ausreichende Ordnungsmacht fehlte
allenthalben. Die Obrigkeiten erwiesen sich
nicht selten als in den Héndeln verfangen,
und die Gerichte standen lingst in einem so
schlechten Ruf, dass auf sie kein Verlass sein
konnte. Das Recht gehorte dem Starkeren.
Selbst wo der Rechtsfall nicht politisch infis-
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ziert war, selbst in normalen zivilrechtlichen
Angelegenheiten versagten die Gerichte all-
zuoft. Sie ermangelten der Rechtlichkeit. Was
Fortunat v. Juvalta fiir das 17. Jahrhundert
dargelegt hatte, das galt nicht minder fiir das
folgende: «Wer freigebig war, dessen Recht
wurde fiir besser gehalten. Klingende Argu-
mente, mit vollen Hianden dargereicht, verlie-
hen der Sache mehr Gewicht, als Vernunfts-
griinde es zu tun vermochten, hervorgesucht
aus den innersten Tiefen der Rechtswissen-
schaft. Die Schamlosigkeit ging endlich so
weit, dass es in der Republik Leute gab, wel-
che ohne die mindeste Scheu, ohne Furcht
vor Strafe und Infamie, den Streitenden zur
Bestechung der Richter ihre Dienste fiir Lohn
verkauften. — Zwar gab es in den Rechtsver-
sammlungen auch wiirdige Manner, welche
Ehrbarkeit, Gerechtigkeit und die Republik
liebten und aus Herzensgrund dieses nieder-
trichtige und schindliche Feilhalten des
Rechts verabscheuten; aber sie waren sel-
ten.» Kurz gesagt: gekaufte Richter ermog-
lichten es jedem Schurken, sich ungeachtet
seiner Begangenschaften vor Strafe zu
bewahren.

Die nicht abreissende Kette von Gewalt-
titigkeiten belegte nicht nur die Machtlosig-
keit und Verderbtheit der Obrigkeiten,
namentlich der Gerichte, sondern belegte
den allgemein niedrigen Bildungszustand der
breiten Schichten der Bevolkerung. Aus den
munteren Berichten des volkskundigen Niko-
laus Sererhard, der ab 1742 seine «Einfalte
Delineation aller Gemeinden gemeiner drey-
en Biinden» niederschrieb, geht dies unzwei-
felhaft hervor, wobei sofort darauf hinzuwei-
sen ist: wie héitte solches nach den Schrecken
des voraus gegangenen Jahrhunderts anders
sein konnen! Das Schulwesen, obwohl man-
che Gemeinden ihre Dorfschule besassen,
befand sich sehr im Argen. Die Geistlichen
beider Konfessionen fiihrten in ihm zumeist
das Zepter, und damit befand sich dieses in
Héinden von Leuten oft geringer Bildung. Die
Geistlichkeit, didaktisch bar jeder Ausbil-
dung, klammerte sich an ihre Katechismen
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und die sonstigen kirchlich-konfessionellen
Spruchweisheiten und vermittelte gestiitzt
auf sie den Zoglingen einen d6den Gedédchtnis-
kram. Natirlich gab es Ausnahmen, und wir
wissen, dass schon im 18. Jahrhundert in
beiden Konfessionen Geistliche hoher Den-
kungsart angesiedelt waren. Aber ob gerade
sie im Schulwesen reformierend wirken
konnten, erscheint mehr als fraglich und liess
sich selbst durch die griindlichen Untersu-
chungen von Pieth nicht belegen.

Jedenfalls fand bis zum Ende des Jahrhun-
derts kaum ein Hauch aufkldrerischer Gei-
stesart in Biinden Eingang. Erst der Schul-
plan, den Kundige (unter ihnen Johann Gau-
denz v. Salis-Seewis) anladsslich der Standes-
versammlung von 1794 gestalteten, offenbar-
te eine Neubesinnung auf die Pflichten der
Schule. Darnach sollte diese den Kindern
weit mehr bieten als den Gedédchtniskram,
sondern sie zu freiem Denken erziehen, sie
«aufkldaren», und dies «nicht nur in der
Staatskenntnis», sondern auch in andern Dis-
ziplinen. «Die jungen Méinner, denen das
Licht aufgegangen» ist, wiirden einen «de-
mocratischen» Republikanismus pflegen,
hiess es weiter: «Die Bestechlichkeit und Cor-
ruption wiirden zur offentlichen Schande und
verabscheuet und allméhlig ein republikani-
sches und tugendhaftes Volck erzeugt wer-
den»... «Dadurch wiirden dem Arristokratis-
mus seine Macht und Gewalt genommen». So
hiess es im Schulplan.

Wenn solcherweise von den «jungen Mén-
nern» die Rede war, so, weil der Schulplan
nicht nur den Volksschulen sein Augenmerk
lieh, sondern die Errichtung einer Landes-
schule anregte, die vor allem die Ausbildung
von tlichtigen Lehrkréften ermdglichen soll-
te. Im ganzen: ohne die Kinder in ihren
Schuljahren richtig zu bilden und zu erzie-
hen, wiirde es unmdoglich sein, spéiter den
politisch verantwortlichen jungen Madnnern
das notige Wissen beizubringen, um die poli-
tischen Fragen selbstindig beurteilen zu kon-
nen, frei von Korruption und Bestechung,
vielmehr in demokratischer Selbstachtung.



Alle diese Bildungs- und Schulhoffnungen
wurden anno 1794 ins Land hinaus getragen.
Doch damals war es zu spit, um das alte
Biinden in seinen hergebrachten Strukturen
noch zu retten. Der Sinn des Volkes ver-
schloss sich jeder Reformidee. Doch auch von
oben herab konnte diese Rettung nicht erfol-
gen. Zwar fehlte es dort durchaus nicht an
Bildung, auch nicht an Einsicht in die Unaus-
weichlichkeit einer Umkehr. Der biindneri-
sche Aristokratenstand verfiigte im Durch-
schnitt tiber eine ausgezeichnete Bildung und
legte auch wert darauf, sie fiir sich zu erhal-
ten und zu mehren. Die jungen Sohne der
oberen Familien wandten sich den hoheren
Schulen des Auslandes zu, um sich dort ihr
Wissen anzueignen. Das galt auch von den
Anwértern der Theologie, die sich vorwie-
gend aus den Familien der Oberschicht
rekrutierten. Theologisch blieben diese
Abkommlinge der Adelsfamilien durchaus
nicht der Orthodoxie und damit einer engen
Buchstabengldubigkeit verhaftet. In ihren
Reihen fand im 18. Jahrhundert der Pietis-
mus lebhaften Widerhall, und daraus ergab
sich auch eine Oeffnung fiir neue Einsichten
und erweiterte kirchliche Aufgaben. Doch auf
die politischen Bereiche erstreckte sich diese
innere Erneuerung des kirchlichen Lebens im
allgemeinen nicht. Die reformierte Synode
wachte sehr dartiber, dass keiner ihrer
Angehorigen iible, d.h. freie politische
Ansichten verfocht, und ein Heinrich Bansi
wurde wegen seiner Affinitit zur franzosi-
schen Revolution geradezu aus der Synode
ausgeschlossen, wenn auch mit dem vorge-
schobenen Vorwurf, er sei ein heimlicher
[luminat.

Da die Volksbildung, vermittelt durch
Schule und Kirche, diirftig war, blieb das
breite Volk von den allgemeinen Bildungs-
moglichkeiten ausgeschlossen. Diese stellten
gewissermassen das Reservat der Adelsfami-
lien dar, um dort Kultur und Bildung in rei-
chem Mass zu vermitteln. Die kostbaren
Palazzi stellten nicht nur Schein und Protz

zur Schau, sondern sie bargen vielfach die
edelsten kulturellen Schédtze, Malereien,
Kunstgegenstinde jeder Art und vor allem
Bibliotheken. Das Hegen und Verwalten die-
ses Kulturgutes half der Oberschicht mit, sich
gegeniiber dem Volk zu behaupten und die-
sem gegeniiber seinen Fiihrungsanspruch zu
bewahren, namentlich seinen politischen.
Teilweise floss hieraus fiirs Land Segensvol-
les. Die verschiedenen Sozietédten, die in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Biin-
den wirkten und sich um die Hebung sowohl
der Volkskultur als der Volkswirtschaft
bemiihten, so die anno 1768 gegriindete
Typographische Gesellschaft, als auch die im
Jahre 1778 aus der Taufe gehobene «Gesell-
schaft landwirtschaftlicher Freunde», stan-
den unter dem Szepter von Angehérigen der
Adelsfamilien. Es ging ihnen darum, das
Land im aristokratischen Sinn zu reformie-
ren. Selbst ein Ulysses v. Salis-Marschlins
(1728-1800), den wir als den riicksichtslose-
sten, die Interessen seiner Familien beden-
ken- und schamlos verfechtenden Drahtzie-
her der franzdsischen Partei in Biinden
bezeichnen miissen, war ein hochgebildeter
Mann, ein Feuergeist, den die schweren
Schiden des Landes, so wie er sie sah, nicht
nur nicht gleichgtltig liessen, sondern um
deren Behebung er sich redlich bemiihte. So
gehorte er in fithrender Position der Helveti-
schen Gesellschaft an, deren Anliegen die
Wohlfahrt des Volkes bildeten, eine Wohl-
fahrt freilich, die aus der Sicht Salis’ und sei-
nesgleichen nur in der Aufrechterhaltung der
gottgewollten Fiithrung des Landes durch die
Aristokratie gewihrleistet sein konnte. Und
wie Salis seinen Freund Martin Planta (1767-
1772) mit ganzer Hingabe und unter Einsatz
seines Vermogens unterstiitzte, um dessen
Seminar in Haldenstein zu griinden und zu
fithren, und wie er anschliessend, als Halden-
stein aus Platznot aufgegeben werden muss-
te, diese inzwischen europédisch bekannte
und weit gepriesene Schule zu sich ins
Schloss Marschlins ztligelte, um dort die junge
Generation in allen Tugenden der geistigen
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Disziplin und des biirgerlichen Lebens schu-
len zu lassen, erfiillt uns mit tiefer Achtung
vor seinem Einsatz.

Doch in den vorliegenden Bléittern begeg-
net uns dieser Ulysses v. Salis nicht als der
bildungsbeflissene Reformer, sondern wir
verfolgen seine Wege als Politiker, dem es
bestimmt war, Biinden in der zweiten Hélfte
des vermeintlich gliicklichen 18. Jahrhun-

derts mit in den Ruin zu fithren. Denn einer
der wichtigsten Faktoren des schliesslichen
Unterganges Altbiindens bestand darin, dass
die aristokratische Familienherrschaft jede
Reform der ldngst unhaltbar gewordenen
politischen Strukturen des Landes verhinder-
te, und bestand weiter in den daraus folgen-
den Parteikdmpfen, die unter Salis’ Fiihrung
dem Land jede Moglichkeit zur Selbsterhal-
tung verwehrten.
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