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Individuen gibt es keine Gesellschaft,
ohne Nationen aber auch keine Inter-
nationalitdt. Nationen, sofern sie wirk-
liche Nationen, nicht das Ergebnis
machtpolitischen Kalkiils sind, haben
oft eine lange Entstehungszeit. Sie
wachsen nicht kontinuierlich wie
Pflanzen, sondern in Schiiben, und zu-
weilen ist es ein inneres, kein dusseres
Wachstum. Die Schweiz, beispiels-
weise, hatte schon 1815 ihre heutige
territoriale Ausdehnung erreicht,
doch zu dem, was sie heute ist, wurde
sie erst durch die Bundesverfassung
von 1848 und deren Revisionen seit
1874. Keine heutige Schweiz aber
auch ohne den Bund von 1291. Natiir-
lich wussten die Manner, die damals
(wahrscheinlich) auf dem Riitli zusam-
menkamen, um sich gegenseitig den
Riicken gegen die «Arglist der Zeit» zu
stidrken, nichts von den Konsequen-
zen, die ihre Beistandsverpflichtung
haben sollte. Sie sahen allenfalls eine
erste Bewdhrungsprobe voraus, wie
sie denn 1315 mit dem Morgarten-
krieg auch eintraf, aber sie wiren
hdochst erstaunt gewesen, wenn ihnen
ein Hellseher die heutige Schweiz als
Folgeerscheinung beschrieben hitte.

Menschen wissen im allgemeinen
nicht, was sie tun. Das gilt nicht nur fiir
die Urschweizer am Ende des 13.
Jahrhunderts, sondern auch fiir die
heutigen Kritiker, die sich mit der ge-
genwairtigen Schweiz nicht abfinden
wollen. Sie werden aber diesem
Staatswesen so wenig gerecht wie die
Anhénger einer «neuen Ordnung» vor
fiinfzig Jahren. Existenz und Dauer
unseres Landes zum Anlass einiger
Feierlichkeiten zu nehmen, ist weder
engstirnig nationalistisch noch chau-
vinistisch, sondern die selbstverstind-
liche Dankbezeugung an alle, die mit-
geholfen haben, dieses Staatswesen zu
schaffen und zu entwickeln. Es
braucht deswegen nicht stillzustehen
und steht auch nicht still. Wir alle miis-
sen jedoch ehrlicherweise zugeben,
dass wir als Deutschsprachige weder
Deutsche noch Osterreicher, als Fran-
zosischsprachige keine Franzosen, als
Italienischsprachige keine Italiener
und als Romanen keine Einwohner ir-
gend eines anderen Landes sein moch-

ten. Solange es Nationen gibt, muss
man zu jener stehen, der man durch
den Zufall der Geburt oder durch
eigene Wahl angehort. Dies alle hun-
dert oder auch alle fiinfzig Jahre ein-
mal auf besondere Weise zu zeigen, ist
nicht nur ein Akt der Pietéit, sondern
auch ein Akt der Selbstbesinnung auf
das, was wir sind. Wenn wir schon
Schweizer sind, sollten wir auch wis-
sen, warum wir es sind und nichts an-
deres sein mochten. Unnotig zu sagen,
dass auch das Ausland es kaum ver-
stiinde, wenn wir unser Jubildum un-
gefeiert vorbeigehen liessen.

Die nun festgelegte Konzeption wird
selbstverstidndlich eine Erinnerungs-
feier einschliessen. Vor allem das
«Fest der Eidgenossenschaft» soll an
das Werden unseres Staates erinnern.
Das «Fest der vier Kulturen» ist wohl
vor allem der Gegenwart verpflichtet,
also weniger dem Werden als dem
Sein, wiahrend das «Solidaritiatsfest»
unser Land in einen grosseren Zusam-
menhang stellen muss. «Die Schweiz
in der Welt» heisst die Prizisierung
des verschwommenen und oft miss-
brauchten Ausdrucks «Solidaritiat»
denn auch richtigerweise. Die ur-
spriingliche Zielsetzung «Die Schweiz
und die Welt» hétte hauptsédchlich die
Dritte Welt impliziert, und darum
kann es bei diesem Anlass nicht in er-
ster Linie gehen. Wir sind ja auch ein
Teil Europas und gerade fiir ein zu-
kiinftiges, sehr langsam entstehendes
politisches Europa ein Modellfall.

Im Zusammenhang mit dem «Soli-
daritatsfest» ist oft das Stichwort «Be-
gegnung» gefallen. Ein wichtiges
Wort! Es darf aber keine leere Wort-
hiilse bleiben. Der Schreibende hat
allzu oft das Aneinandervorbeireden
anldsslich internationaler «Begeg-
nungen» erlebt, als dass ihm nicht
Zweifel kimen, ob organisiertes Zu-
sammenkommen den Kern der Sache
trifft. Wirkliche Begegnungen ergaben
sich immer nur am Rand des Organi-
sierten, auf individueller Ebene. Daftir
sollte gesorgt werden, als Moglichkeit,
nicht als Verpflichtung. Es geht ja letz-
ten Endes darum, sich dessen bewusst
zu werden, dass wir nicht nur Schwei-
zer sind, sondern auch in unsere Na-
tionalitat gekleidete Menschen, die
iiber alle politischen und kulturellen
Grenzen hinweg mit andern Menschen
kommunizieren konnen. In diesem
Sinne konnte der unserem Kanton zu-
gewiesene Teil der Centenarfeier ein
Ausblick in die Zukunft unserer Welt
sein. Da sind nicht nur wir, sondern
auch die andern. Und alle sind wir
Menschen, und als solche sollten wir
einander begegnen. Ein Netzwerk von
individuellen menschlichen Beziehun-
gen, entstanden aus personlichen Be-
gegnungen, das heisst nicht nur Aus-
tausch, sondern auch gegenseitiges
Verstehen. Daran konnte die Bereit-
schaft zur Sicherung des Weltfriedens
von unten her ankniipfen, nachdem
man sie von oben her vergeblich er-
wartet. «Solidaritdt», so begriffen,
ware alles andere als ein leeres Wort.

Zum 100. Todestag eines grossen Politikers

Andreas Rudolf von Planta-Samedan
(1819-1889)

von Peter Metz

Unter den wenigen Biindner Politi-
kern, die auf eidgendssischem Boden
eine fiihrende Rolle spielen durften
und deren Wirken weit iiber die Gren-
zen ihres Heimatkantons Beachtung
und Anerkennung fanden, nimmt der

Samedaner A. R. v. Planta insoweit
den ersten Rang ein, als er, rein chro-
nologisch betrachtet, derjenige sein
durfte, der zuerst die hochsten Rénge
des bundesstaatlichen Forums ein-
nahm; anno 1865 wurde ihm als er-
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stem Biindner der hohe Stuhl des Na-
tionalratsprédsidenten anvertraut. Die
andern Biindner, die wir dem Same-
daner beziiglich ihres staatsménni-
schen Formats gleichzustellen uns
herausnehmen, Kaspar Decurtins, Fe-
lix Calonder und Andreas Gadient,
teilten mit ihm zwar keineswegs sein
politisches Credo (dafiir lebten und
wirkten sie in génzlich andern Epo-
chen), doch interessanterweise weit-
gehend sein Schicksal: wie der weit-
blickende Planta an seiner politischen
Kraft letzten Endes selbst zerbrach
und, von seiner anfinglichen Anhén-
gerschaft verlassen, seine letzten Le-
bensjahre in der politischen Eindde
verbringen musste, so geschah es
nach ihm auch dem impulsiven Kaspar
Decurtins, der nach seinem kometen-
haften Aufstieg und nachfolgend sei-
nem beispielhaften Wirken auf sozial-
und kulturpolitischem Gebiet sowie
als gefiirchteter eidgendssischer Par-
lamentarier in der bedriickenden Ein-
samkeit der angestammten Disentiser
Heimat sein letztes Lebensjahr durch-
stand. Nicht viel anders weiter ge-
schah es dem gefeierten Felix Calon-
der, der im Zenith seiner hohen Tétig-
keit als Bundesrat plétzlich, fast iber
Nacht, in die politische Wiiste ver-
bannt wurde. Und nicht erfreulich ver-
fuhr das Schicksal mit Andreas Ga-
dient, der nach aufreibenden, nie ab-
brechenden Kémpfen nicht nur seine
Partei zur Herrschaft gefiihrt hatte,
sondern gleichzeitig auch in der eidge-
nossischen Politik grossen Einfluss be-
sass, um darauthin, noch im besten Al-
ter,immer mehr ins Abseits zu geraten
und sich jeder weitern massgebenden
politischen Wirksamkeit entzogen zu
sehen, nachdem seine Partei eine
génzlich neue Marschrichtung einzu-
schlagen fiir gut fand.

Es mag diese unsere Gleichstellung
der einst Gefeierten und spéter Ver-
ponten gekiinstelt wirken, und auch
willkiirlich mag scheinen, fiir ihren
politischen Untergang den gleichen
Hauptgrund ins Feld zu fiihren, doch
darf ruhig gesagt werden, dass jeder
der Viere letzten Endes an nichts an-
derem als an dem scheiterte, was wir
als «ritisches Syndrom» bezeichnen
diirfen: an ihrer aufféllig starken und
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starren Fixierung auf Biinden, an ih-
rer emotionalen Bindung zu ihrer an-
gestammten Heimat: Planta und De-
curtins gingen an ihrem erbitterten
Kampf gegen die Macht des die kanto-
nale Eigenstdndigkeit vernichtenden
eidgenodssischen Zentralismus zu-
grunde, Calonder geriet an seinem
Wagemut, der Eidgenossenschaft das
anschlusswillige Vorarlberg anzuglie-
dern (womit er eine alte biindnerische
Kompensationsforderung fiir den Ver-
lust des Veltlins aktivierte) zu Fall, und
Andreas Gadient opferte einen erfolg-
reichen Abschluss seiner Laufbahn
aus verzehrender Sorge um sein ge-
liebtes Biinden, fiir das er wirtschafts-
politisch eine Zukunft nur sah, wenn
dessen Forderungen in Bern durch
eine kraftvolle, beherrschende, von
den Interessen der Bundesparteien
unabhéngigen Kantonalpartei ver-
fochten wiirden, was dauernd zu ver-
wirklichen ihm aus den verschieden-
sten Griinden versagt blieb.

So war also Planta der erste, der sei-
nen Weg ging, der ihm, ohne dass eres
ahnen konnte, keinen Enderfolg ver-
heissen konnte. Anfénglich waltete er
durchaus nicht einsam und verkannt,
sondern im Gegenteil erfolgreich und
anerkannt. Seine Landsleute anver-
trauten ihm als erst Neunundzwanzig-
jahrigem einen der vier Sitze, iiber die
Biinden seit 1848 im jungen Bundes-
staat verfiligte (deren fiinfe wurden es
erst mit dem Jahre 1863). Befreundet
mit allen flihrenden Kopfen des Libe-
ralismus, galt sein Wort in Bern zu-
néchst viel. Zwei Jahre nach dem In-
krafttreten der achtundvierziger Ver-
fassung fiihrten sein Weitblick und
seine Tatkraft dazu, dem jungen Libe-
ralismus zu einer eigenen Tageszei-
tung zu verhelfen und ihr gleich auch
seine Freunde Abraham Roth und Karl
Tscharner als Redakteure beizuge-
ben: der «Bund» nahm in Bern seine
Wirksamkeit auf und behauptete sich
seither als eines der massgebenden
Organe des Liberalismus. Wo Planta in
jenen Anfangsjahren der jungen Eid-
genossenschaft sonst noch wirksam
wurde, wo iiberall er, begabt mit selte-
ner Tatkraft, vor und hinter den Kulis-
sen des eidgendssischen Parlamenta-
rismus tétig war, ist hier nicht nachzu-

zeichnen. Zu Recht galt er als der fiih-
rende Staatsmann Biindens, berufen,
dessen Interessen zur Geltung zu brin-
gen. Doch gerade hierin erfuhr er
schon frith schwere Enttduschungen,
die er nur schwer zu verwinden ver-
mocite. Biinden hatte damals
schwere Zeiten zu bestehen. Seiner
bisherigen Zollhoheit beraubt, auch
im Postwesen, das zuletzt steigende
fiskalische Ertragnisse fiir den Kanton
hatte erhoffen lassen, enteignet, mit
seinen grossen Strassenlasten aufsich
selbst angewiesen, vermisste der Kan-
ton wahrend langer Jahre von seiten
der jungen Eidgenossenschaft nicht
nur die erhoffte Hilfe, sondern erfuhr
immer wieder gravierende Zuriickset-
zungen. So gestaltete sich der mit der
Eidgenossenschaft  abgeschlossene
Zollablosungsvertrag als fiir Biinden
vollig unbefriedigend, indem die Ablo-
sungssumme erheblich zu tief berech-
net wurde (woran die biindnerische
Verhandlungsdelegation samt der Re-
gierung ihre wesentliche Mitschuld
trugen). Weiter fiel auch die Postablo-
sungssumme offensichtlich zu tief aus.
Sodann vorenthielt der Bund dem
«Stand dahinten» jene Schneebruch-
entschddigungen, die er dem Kanton
Uri fiir die Gotthardstrasse grossziigig
zukommen liess. Auch berechnete er
in Biinden den postalischen Bergzu-
schlag bis nach Chur herunter, statt
nur fiir die reinen Bergstrecken, und
manches andere. Doch genug des Auf-
zédhlens, die «Biindtner Klagen» jener
Anfangsjahre des Bundesstaates wa-
ren bewegend und bildeten ein recht
triibes Kapitel im Buch der Bundes-
vertréiglichkeit.

Dass alle diese offensichtlichen Un-
gerechtigkeiten den Engadiner Planta
in Harnisch trieben, sein patriotisches
Herz in Wallung brachten, wer wollte
dies nicht verstehen. Doch die fiir ihn
aus der eidgendssischen Widerbor-
stigkeit fliessenden Qualen erfuhren
eine Verstdrkung in einem fiir ihn be-
sonders wichtigen Bereich: in jenem
der geplanten Alpenbahn. Planta war
mit allen Fasern seines Wesens Ver-
kehrspolitiker — genau so wie die mei-
sten seiner Zeitgenossen. Riickblik-
kend darf man vielleicht sagen, sie
seien es zu einseitig gewesen, befan-



gen in der fixen Idee, Graubiinden
miisse die Alpenbahn haben, nur sie
biete fiir den armen Bergkanton (des-
sen junge Generation gerade damals
zu Hunderten jedes Jahr nach Ubersee
auswanderte) eine Zukunftsverheis-
sung. Daran, dass ihre Tridume nicht
in Erfiillung gingen, trugen zum nicht
geringen Teil sie selbst die Schuld, ihre
mangelnde Geschlossenheit, ihre Ver-
zettelung auf die verschiedensten Pro-
jekte (Lukmanier, Spliigen, Greina,
Septimer) schwichte sie, und ihre
Front war nicht geschlossen. Hiefiir
trug Planta selbst einen Teil der Ver-
antwortung. Seine Ungeduld und Im-
pulsivitédt trieben ihn auf eine Linie,
die fiir die bis anhin Verfolgte ver-
héngnisvoll war, und er trug sich mit
Plinen, die ihn geradezu als Hlusioni-
sten kennzeichneten. So spielte er mit
dem Gedanken, mit Italien einen Ge-
bietsabtausch zu bewerkstelligen,
ndmlich den untern Teil des Kantons
Tessin gegen das Val S.Giacomo und
das Etschtal abzutreten, um auf diese
Weise fiir die angestrebte Spliigen-
bahn sowie die Simplonbahn je eine
stidliche Tunnelausmiindung auf
schweizerischem Hoheitsgebiet zu ge-
wihrleisten — Gedanken, die den
Grenzbereich der Realistik weit iiber-
traten.

Doch vernichtet wurden die Pldne
Biindens durch die massgebenden eid-
gendssischen Politiker in den hohen
Ridngen, die Biinden und der Ost-
schweiz nicht nur jede Unterstiitzung
fiir die Realisierung der weit gediehe-
nen Alpenbahnplédne versagten, son-
dern diese zugunsten des Gotthards
sabotierten. Hétte der Bundesrat nur
um ein geringes Bilinden geholfen, ans
Ziel zu gelangen, wéren gewiss schon
seine Lukmanierpldne und noch viel
eindeutiger eine der Spliigenvarianten
zum Durchbruch gelangt. Tiefen Groll
erflillte Planta ob der fortdauernden
Obstruktion aus Bern, deren Opfer
Biinden war, und er vermochte den
fiihrenden Mannern des Freisinns ihre
Einstellung nie zu verzeihen.

Damit wandelte sich in Planta seine
innere Haltung gegeniiber den einsti-
gen Freunden im liberalen Lager. Er
warf ihnen vor, fiir die schwécheren
Glieder des Bundes nichts iibrig zu ha-

ben, nur auf den Vorteil ihrer Regio-
nen und ihrer Interessensbereiche be-
dacht zu sein und dabei die Bundespo-
litik nach ihrem «Baronentum» zu ge-
stalten. Sie konnten dies u.a. deswe-
gen tun, weil die Eidgenossenschaft
damals noch tber kein Gesetzesrefe-
rendum verfiigte. Was die Bundesver-
sammlung dekretierte, konnte so ohne
Riicksichtnahme auf den Volkswillen
in Kraft treten. Hierin erblickte Planta
eine schwere Gefahr, eine Missach-
tung der foderalistischen Struktur der
Eidgenossenschaft. Um dem jungen
Staatswesen, das von Natur aus fode-
ralistisch aufgebaut war, sein inneres
Gleichgewicht zu bewahren und zu
verhindern, dass sich in Bern eine bii-
rokratische Zentralgewalt breit ma-
che, forderte Planta deshalb eine Er-
weiterung der Mitspracherechte des
Volkes und der Kantone bei der Bun-
desgesetzgebung. Damit wurde er
zum unentwegten Kampfer gegen alle
zentralistischen Tendenzen. Bei der
stur zentralistischen Verfassungsrevi-
sion von 1872 wirkte er als deren ra-
biater Gegner so nachdriicklich, dass
dieser Versuch eines scharfen Zentra-
lismus in seinem Heimatkanton wie
von der Mehrheit der {ibrigen Stidnde
sowie der Stimmbiirgerschaft eindeu-
tig verworfen wurde. Und selbst mit
der nachfolgenden gemilderten Vor-
lage fand er sich nur schwer zurecht.
Fortan war er der Aussenseiter, zwar
in Sachfragen noch immer fiithrend,
doch in den formalpolitischen Berei-
chen kaum noch gefragt.

Wie beurteilt die Gegenwart ihn in
heutiger Sicht? Sie wird ihn als Mah-
ner anerkennen miissen, und zwar
viel nachhaltiger, als dies zu seiner
Zeit geschehen konnte. Wenn ihm die
liberale Politikergeneration seiner
Tage nicht zu folgen bereit war und
z.B. der seit 1874 in Bern als Professor
wirkende Carl Hilty den Biindnern
ganz allgemein und Planta im beson-
deren vorhielt, sie seien alle «Kanto-
nalisten», so traf Hilty damit zwar die
zutreffende Kennzeichnung der da-
maligen Biindner Liberalen, die mei-
sten von ihnen waren sehr gehemmte
Zentralisten. Irrten sie mit dieser ihrer
Finstellung? Wenn wir ehrlich sein
wollen, so miissten wir Heutige ihnen

dafiir mehr Achtung bekunden, als sie
sie damals von seiten ihrer liberalen
Freunde aus der {ibrigen Schweiz fan-
den. Denn offensichtlich ist die Eidge-
nossenschaft auf diesem ihrem Weg
des Zentralismus oft in die Irre gera-
ten. Auch wenn dies hier nicht der Ort
sein kann, um die ganze Problematik
der bundesstaatlichen Entwicklung
aufzuzeigen, so miissen wir doch er-
kennen, dass die heutige Schweiz mit
ihrer Ausgestaltung an einem Punkt
angelangt ist, den sie vermeiden hitte
miissen: an einem viel zu weit gehen-
den zentralistischen Perfektionismus.
Statt sich in wichtigen aufdringenden
Sachfragen mit Grundsatzentschei-
dungen zu begniigen, wie z.B. in den
Fragen des Gewisserschutzes, des
Umweltschutzes, der Raumplanung,
der Eigentumsordnung, neuerdings
der Wasserrechtsgesetzgebung, und
die Kantone im Rahmen ihres Ermes-
sens und vor allem ihrer eigenen
Struktur mit der Ausgestaltung der
Grundsatzordnung zu betrauen, er-
niedrigte die Eidgenossenschaft die
Kantone immer mehr zu reinen Voll-
zugsbehorden. Das kantonale Eigenle-
ben wurde und wird immer mehr
iiberwunden und ausgetilgt.

Miisste Planta einhundert Jahre
nach seinem Tode all dies mitansehen,
wiirde er erschauern. Er wiirde aber
auch den Kantonen und nicht zuletzt
seinem eigenen ins Gewissen reden
und ihnen vorhalten, selbst versagt zu
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haben, indem sie sich nicht als fahig
erwiesen, die an sie herantretenden
Probleme zu meistern. Ihre Unbeweg-
lichkeit hat sie zum nicht geringen Teil
gegeniiber dem Bund ins Abseits ge-
trieben. Planta selbst stand auch in
diesen Fragen auf der Hohe seiner
staatsménnischen Einsichten. Er, der
Schopfer des iiberaus weitsichtigen
Niederlassungsgesetzes von 1874,
durch welches Biinden die Einheitsge-
meinde gewihrleistet wurde, hat in al-
len wichtigen Sachfragen, etwa der
schon zu seiner Zeit drangvollen Frage
der Bevilkerungspolitik, der Land-
wirtschafts- und Sozialpolitik die rich-
tigen Horizonte anvisiert. Ohne die

einsatzfreudige Landwirtschaft und
fiir diese ohne ausreichende Nebener-
werbsmoglichkeiten in unsern Gebirg-
stdlern ist die fortdauernde Bevolke-
rungserosion nicht aufzuhalten. Aber
ohne Bevilkerung ist auch Biinden,
der grosste und seit je diinnstbesiedel-
ste Kanton, nicht am Leben zu erhal-
ten. A.R. von Planta war ein Meister
der klaren Formulierungen und ein
Patriot seltener Art. Sein Ableben vor
hundert Jahren, am Karfreitag 1889,
muss uns sein reiches Wirken wieder
in Erinnerung rufen und alle seine An-
regungen und programmatischen
Vorschlage neu zur Beherzigung auf-
dréngen.

Dichter und Umwelt

von Linard Bardill

Redaktionelle Vorbemerkung

In der letzten Ausgabe unseres Pe-
riodikums nahm unser geschdtzter
Mitarbeiter Hans Mohler Stellung zur
Auskiindigung Wolfgang Hildeshei-
mers, er, Hildesheimer, werde sich
dichterisch nicht mehr dussern, da er
an eine Rettung der Welt vor dem dro-
henden Zivilisationstod der Erde nicht
mehr glauben konne. Hans Mohler ver-
suchte, den Thesen Hildesheimers eine
positive Weltschau entgegen zu stel-
len. Das hinwiederum hat Linard Bar-
dill, den evangelischen Theologen und
Liedermacher, gestochen, weshalb wir
ihn ersuchten, die Néte dieser Welt aus
seiner Sicht zu schildern. Dass er dies
nachfolgend mit — gewissermassen —
geschwollener Zornesader tut, darf
ruhig hingenommen werden, gelten
kann in seinen Darlegungen nur die
Substanz, nicht sein Stil, zu dem er
selbstbeschwichtigend sagte, er «liebe
den Kniippel-aus-dem-Sackstil», um
weiter zu fahren: «— bin auch bereit
denselben iiber mich fahren zu las-
sen». Wer wagt sich heran? M.

Die Dichter miissen, auch die geisti-
gen weltlich sein, oder warum ist Dan-
tes Himmel so langweilig und seine
Holle so feurig?
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Da gibt es einen Dichter, der authort
zu schreiben. Angesichts der Zeit. Ein
anderer besteigt die Kanzel. Kapuzi-
nerpredigt. Keinen trifft der Schlag.
Der eine muss weiterleben, ohne die
erlosende Kraft des Wortes. Der an-
dere strampelt sich von Wortkaskade
zu Wortkaskade, ohne je von einem
einzigen Wort wirklich getroffen zu
sein.

«Die versammelten Mitglieder des
schweizerischen Schriftstellerverban-
des lehnen es ab, die Politik der Regie-
rung von Israel und Siidafrika zu ver-
urteilen.»

Und da komme noch einer und be-
haupte, das Herz des Dichters poche
links.

Links, rechts, links, rechts, links,
rechts . . .

«Eine Mehrheit der anwesenden
Schriftstellerinnen fand, es sei nicht
ihre Sache, sich zu solchen Fragen of-
fiziell zu dussern.»

Wer ldsst in seiner gottlichen Komo-
die den Stellvertreter Gottes, den
Papst Bonifaz den VIII. und seinen Kol-
legen Clemens den V., in der Holle
schmoren? Und wenn ja, warum? Und
den Fiirsten von Florenz? Und warum
starb Dante im Exil, herumgetrieben
wie ein herrenloser Hund? Bei mehr

als drei richtigen Einsendungen ent-
scheidet das Los.

Ein hartes Los, wenn man in Siid-
afrika als Dichter geboren ist, und sich
«solcher Fragen» nicht enthalten
kann, oder in Ruménien oder in. ..
Wenn der Himmel der Fantasie zu
blass gegen die Greuel der Wirklich-
keit, die Schreie der Gefolterten zu
laut.

Wo wiirden sie, geneigter Leser, den
Papst, ich meine, unseren, diesen
Papst schmoren lassen, mit Hoffnung
auf Erlosung, also nur im Purgato-
rium, dem Fegefeuer, oder wéren sie
so hart wie Dante: gleich in die Holle
mit dem Kerl, lasst fahren alle Hoff-
nung, bei diesem Papst?

Natiirlich die-Frage, ob es gut sei,
dass seit dem Papstbesuch auf den
Philippinen 10 % mehr Kinder gebo-
ren werden, von denen iiber die Hélfte
an Unterernédhrung leidet und unge-
zahlte schon verhungert sind; diese
Frage wire keine, zu denen die anwe-
senden Schriftsteller sich offiziell dus-
sern wiirden . . .

Wir haben einen Papst. Vergessen
wir ihn. Maglichst schnell. Und die
Morde im Namen der vatikanischen
Bank, und die Vergangenheit, und die
Millionen verbrannter Ketzer, Frauen,
Ungldaubiger, Rothaariger, Schwuler,
vergessen wir sie.

Kommen wir zur Dichtung. Endlich.

Wolfgang Hildesheimer hat sich ent-
schlossen, nicht mehr zu schreiben.
Angesichts der Weltlage. Die Reaktio-
nen waren gross. Das Thema ist aus-
geschrieben. Neue Aspekte sind dazu
kaum mehr vorzubringen. Die Tie-
fenpsychologen, die Literaten, die
Journalisten, alle haben sich darauf
gestlirzt. Auch Hans Mohler im letzten
«Biindner Jahrbuch» meinte dazu in
etwa: ’Jetzt hat er, was er wollte: Ein
Leben lang Materialist und Aufklarer,
und wenn dann herauskommt, was in
der materialistischen Ideologie imma-
nent, die Entropie, der Wirmetot,
dann noch Zeter und Mordio briillen,
und sich lauthals der Welt verwei-
gern.” Nun ist der Gedanke, dass un-
sere Welt an den Ideenleichen und Ge-
dankenmumien des Materialismus er-
stickt, so abwegig nicht. Seit Nietzsche
weiss man darum, dass die Ideologie
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