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Riickblick auf die dreifiger Jabre

Jusstudium in bewegter Zeit

von Peter Metz

Von unserer Maturaklasse, die siebzehn Ab-
ganger zahlte, wihlten nicht weniger als unserer
Fiinfe als Studienrichtung die Rechtswissen-
schaft. Das geschah nicht, weil uns nichts Besse-
res eingefallen wiire oder weil ein Berufsberater
uns die Juristerei als Mangelberuf angepriesen
hitte (andere Kriterien stehen ihm fiir akademi-
sche Berufe wohl kaum zur Verfiigung). Die
Rechtswissenschaft war damals so wenig wie
heute eine unterdotierte Berufsgattung. Im Ge-
genteil stiefs man auf Doktoren der Rechtswis-
senschaft in allen Bereichen des offentlichen
und staatlichen Lebens, in den Parlamenten und
den Gerichten, in der Verwaltung, in der Indu-
strie, den Banken und Versicherungen und na-
tiirlich in besonders ausgeprigter Form als An-
gehorige des Advokatenstandes. Ohne Juristen
ist es in einem geordneten Staatswesen noch nie
gegangen, auch wenn man zu allen Zeiten und
von allen Seiten, von oben her so gut wie aus
dem Volk, etwa gegen sie raisoniert und sie zu
bewitzeln pflegt. Uns jungen Anfingern, die wir
politisch wach und gesellschaftlich aufgeschlos-
sen waren, interessiert fiir die offentlichen Be-
lange, schien ganz einfach der Beruf eines Juri-
sten dem zu entsprechen, was uns mit Anteil-
nahme und lockender Freude erfiillte, — und im
Leben kann man nur bestehen, wenn sich die
Berufswahl als richtig erweist, d.h. wenn der Be-
ruf der inneren Berufung entspricht.

Damit hat nichts zu tun, daff es wohl kaum
«geborene» Juristen gibt. Das juristische Stu-
dium vermittelt lediglich die Grundlagen fiir das
juristische Wirken, stattet den Absolventen ein-
zig mit dem Wissen dessen aus, was er fiir die
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Verwirklichung des Rechts im praktischen All-
tag benoétigt. Mehr nicht. Was der Absolvent
nachfolgend im praktischen Leben mit seinem
Wissen anstellt, ob die empfangene juristische
Schulung ihm gestattet, die von ihm als Richter
oder Verwaltungsjurist, als zivilistischer Anwalt
oder als Strafverteidiger zu behandelnden
Rechtsfragen bestens zu 16sen, ob er in jedem
einzelnen praktischen Fall den Kern der Sache,
das entscheidende Kriterium erkennt und es
richtig zu beurteilen vermag (richtig: tiberein-
stimmend mit den Rechtsnormen), und schlief3-
lich, ob er sein Wissen und Kénnen eben nur fiir
das wahre Recht einsetzt und nicht zum Befor-
dern des Unrechts verwendet, das hat nichts mit
seiner Ausbildung, sondern mit seinem Charak-
ter zu tun und erweist sich zur Hauptsache erst
in der Praxis.

All das vermag jedoch nichts daran zu in-
dern, dafS das juristische Studium schon zu un-
serer Zeit von grofSter Faszination war und uns
von der ersten Stunde an mit Freude und Span-
nung erfiillte. Die Begegnung mit der ganzen
Fiille des romischen Rechts allein schon tat uns
eine Welt von bisher nur erahnter Vielfalt auf.
Dann fiithrte uns die Rechtsgeschichte auf ge-
wundenen Pfaden zuriick zu den Urspriingen
des Rechts, zum allmihlichen Aufsteigen der
Rechtsidee aus den Zwingen des Faust- und
Sippenrechtes. Dazu kamen die Vorlesungen
tiber das gegenwirtige Privatrecht, wie es zu un-
serem Studienbeginn erst seine zwei Dezennien
in Geltung stand, aber bereits schon den Beweis
seiner aufSerordentlichen Bewihrung erbracht
hatte. Weiter: das Staats- und Verwaltungsrecht



machte uns vertraut mit den Grundsatzen und
Problemen der staatlichen Organisation und der
Einfiigung des einzelnen Biirgers in die 6ffentli-
che Ordnung und die hieraus miindenden Span-
nungen. Das Strafrecht beschlug wieder ginz-
lich andere Fragen, Fragen der Schuld und Siih-
ne, der Besserung und der Verwahrung, der Kri-
minalistik. Als Nebenficher gesellten sich die-
sen Fachvorlesungen zahlreiche weitere Sparten
bei, das Kirchenrecht etwa, dessen damals be-
riuhmtester Vertreter Fritz Fleiner war, sodann
das Versicherungsrecht, dann die wirtschafts-
wissenschaftlichen Vorlesungen. Da wir in die-
sen Fichern der Nationalokonomie nicht ge-
priift wurden, horten wir sie uns mit einer etwas
reduzierten Anteilnahme an, doch boten sie
gleichwohl viel Anregendes. Und dann bildete
ein Nebenfach, das uns in Beschlag nahm, die
Journalistik. Das kleine journalistische Seminar
vereinigte eine in sich freundschaftlich verbun-
dene Studentengruppe. Sein Vorsteher war der
damalige Bundeshausredaktor der Neuen Ziir-
cher Zeitung, Dr. Karl Weber, ein ungemein lie-
benswiirdiger Herr, der tiber ein grofles Fach-
wissen verfiigte und der immer wieder mit be-
sonderem Nachdruck darauf hinwies, dafd der
Journalist in erster Linie iiber einen einwand-
freien Schulsack verfiigen miisse. Daf§ eine ge-
wisse Sorte von Presse je in jene oberflachliche
Sensationsjagerei hinein geraten konne, wie sie
unsere Gegenwart heimsucht, hitten wir uns
damals nicht vorstellen konnen.

Es war eine ganzlich neue, unbekannte Welt,
die uns in ihren Bann schlug, — auch wenn sie
uns nicht ganzlich ausfiillen muf§te. Denn der
Jusstudent unserer Tage mufite kein Biiffler
sein, mufSte nicht von frith morgens bis spat
abends seine Pflichtstunden absitzen in Horsa-
len und Seminarien. Da wir keinerlei Zwischen-
examina zu absolvieren hatten, waren wir in der
Gestaltung unseres Studienplanes weitgehend
frei und hatten vor allem Zeit, neben den eigent-
lichen juristischen Fichern verwandte oder uns
besonders interessierende Nebensparten zu be-
legen, Literatur, Geschichte, sogar medizinische
und theologische Vorlesungen.

Das unterschied uns lebhaft von unseren Ka-
meraden etwa der medizinischen Fakultét. Sie

befanden sich pausenlos im FEinsatz, ihr Stun-
denplan lief§ ihnen kaum eine Atemzeit, schon
im ersten Semester hatten sie zu biiffeln, zu me-
morieren und sich vor dem Kommenden zu
angstigen. Diese Beanspruchung und Benom-
menheit fehlten uns vollkommen. Wir durften
unsere Tage wirklich auskosten. Im ersten und
zweiten Semester waren es nicht zuletzt die Ne-
benficher, welche unser Interesse beschlugen,
die Gerichtsmedizin etwa bei Prof. Heinrich
Zangger, die forensische Psychiatrie bei Prof.
H.W. Maier. Vor allem Prof. Zangger impo-
nierte uns gewaltig. Sein Weltruf, den er als
Wissenschaftler besaf3, und die fiinf Ehrendok-
torate, die ihm fiir seine aufSerordentlichen Lei-
stungen auf dem Gebiet der Gerichtsmedizin,
namentlich der Toxikologie, verlichen wurden,
verschafften ihm einen Nimbus, dem seine du-
ere Erscheinung in keiner Weise entsprach. Bei
seinem ersten Auftreten glaubten wir in thm ei-
nen einfachen Handwerker zu erkennen, einen
zur Beihilfe engagierten Adlatus, nicht die Kory-
phie, als welche sich der Dozent dann vor un-
sern Augen sofort entpuppte. Sein praktischer
Umgang mit dem Leichenmaterial, seine vor-
sichtigen und tiberzeugenden Deduktionen aus
den Spuren und Situationen der Todesfille fiihr-
ten zu schlagenden Resultaten. Er war es auch,
der auf die groffen medizinischen Gefahren des
mangelnden Gesundheitsschutzes in der Indu-
strie frihzeitig hinwies und vor den gefahrvol-
len Belastungen der Menschheit durch den auf-
kommenden Verkehr warnte. Zangger war bei-
spielsweise ein scharfer Gegner der Bleibeimi-
schung beim Benzin, die er, solange er Mitglied
der eidgenossischen Fachkommission war, zu
verhindern vermochte. Gestalten seiner Art und
Bedeutung aber waren damals an der Ziircher
Hochschule in einer dichten Reihe vertreten.

Drei von uns Fiinfen hatten sich im Herbst
1933 in Zirich immatrikuliert, einer in Bern
und einer in Genf. Hatten wir ein Jahrzehnt fri-
her unser Studium angetreten, ware mutmafs-
lich ein Teil von uns tiber den Rhein hinweg an
eine der einst berithmten deutschen Universita-
ten gezogen. Denn im Gegensatz zu den schwei-
zerischen Hochschulen galten damals die deut-
schen als die Hochburgen der Jurisprudenz.
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Gottingen, Tiibingen, Heidelberg, aber auch
Berlin und Leipzig wurden zu allen Zeiten und
noch bis lange nach dem Ersten Weltkrieg von
einer Vielzahl von Schweizern und Biindnern
frequentiert, nicht zu reden von den weniger il-
lustren Statten der Wissenschaft, etwa von Er-
langen, die ihren Studenten einen eher leichten
gradierten Abgang gewahrten. Wenn dann ein
solcher Absolvent aus Deutschland in die Hei-
mat zuriickkehrte, geschmiickt mit seinem neu-
en Doktorhut, fliisterten sich die Einheimischen
etwas hdmisch zu, der Ankommling habe so-
eben seinen Doktorgrad «erlangt».

Damit war es zu unserer Zeit griindlich vor-
bei. Nicht daf$ die deutschen Hochschulen nicht
mehr existiert oder uns den Zutritt verwehrt
hatten. Doch inzwischen war in Deutschland
die Umkehr zur nationalsozialistischen Diktatur
erfolgt, und in bemerkenswert kurzer Zeit hatte
sich der einstige vielbewunderte deutsche
Rechtsstaat zum unheilvollen Unrechtsstaat ge-
wandelt. Was einst als Recht gepriesen worden
war, die Rechtsgleichheit, die Rechtssicherheit,
die Unverbriichlichkeit des Rechts, das alles galt
jetzt nicht mehr, eine vollige Umkehr aller Wer-
te war eingetreten, und die Fratze des willkiir-
lich herrschenden Unrechtsstaates nahm be-
angstigende Formen an. DafS ausgerechnet die
deutschen Universititen diesen Abfall in die po-
litische Finsternis als erste mitmachten, sich
nicht als Bollwerke gegen den schauerlichen
Rechtszerfall erwiesen, sondern als Schrittma-
cher der Diktatur, das hat uns juristische Anfin-
gen ungeachtet unseres Schweizertums von
Stund an belastet und unser Studium beschattet.
Gerade zu seinem Beginn, Herbst 1933, wickel-
te sich vor dem deutschen Reichsgericht der
ReichstagsbrandprozefS ab, dem nach einer frat-
zenhaften-theatralischen  Prozefifiihrung  der
zweifellos unschuldige van der Lubbe zum Op-
fer fiel, und nur ein kleiner Lichtblick bildete,
daf§ der gewandte, mit allen Waffen der marxi-
stischen Dialektik gewappnete Kommunist Di-
mitroff freigesprochen werden mufSte. Nein,
Statte unserer Ausbildung konnte dieses
Deutschland fiir uns gewifs nicht sein.

Uberhaupt wies das Europa der damaligen
Tage erschreckende Ziige auf, die uns angehen-
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de, von den Grundsitzen der Rechtlichkeit be-
herrschte Juristen mit tiefer Beklemmung erfiill-
ten. Nicht nur im Norden unseres Landes
triumphierte die nackte Gewalt, sondern im Sii-
den hatte sie sich unter Mussolini lingst etab-
liert, ja so etwas wie domestiziert, so daf$ die
Westmichte dem teuflischen System des Fa-
schismus gelegentlich sogar hofierten. In Wahr-
heit war es Mussolini, der in seinem grenzenlo-
sen GrofSenwahn nicht nur alles, was an den
schwachen liberalen Rechtsstaat erinnerte, aus-
loschte, sondern seine Gewaltherrschaft auf
ganz Europa und Nordafrika zu etablieren sich
anschickte. Nicht weniges davon ging denn in
den DreifSigerjahren ja auch in Erfiillung, und
nur geringen Trost flir uns junge Zuschauer bil-
dete, dafs in den spitern Jahren Mussolinis
Herrschaft mehr und mehr im Schatten des
noch teuflischeren Hitler stund. So sah Europa
in der unmittelbaren Nachbarschaft unserer
Heimat aus. Welche diabolischen Verhaltnisse
indessen im Osten, im machtigen RufSland,
herrschten, wurde uns zusatzlich bewufSt. Im-
mer deutlicher wurde sichtbar, wie Millionen
unschuldiger Opfer von der Gewaltherrschaft
Stalins gefordert wurden, wobei gerade Rufs-
land tiber die modernste Staatsverfassung ver-
fugte, in der die Freiheit, das Wohl und der
Rechtsschutz des Biirgers in den schonsten
Worten «gewihrleistet» waren. Sollten wir An-
fanger angesichts einer derartigen Welt, die das
Recht mit Fiiflen trat, uns wirklich als Diener
des Rechts etablieren?

Denn auch die Eidgenossenschaft selbst, un-
sere Heimat, wies Ziige auf, die uns unbehag-
lich anmuteten. Das Land stand politisch unter
der Herrschaft des Biirgerblocks, der sich poli-
tisch als wenig aufgeschlossen und in den wirt-
schaftlichen Belangen als beinahe blind erwies.
Die Ursachen und Bekimpfungsmoglichkeiten
der schwer grassierenden Wirtschaftskrise mit
ithren tlber hunderttausend Arbeitslosen ver-
kannte er. Das vom Birgerblock beherrschte
Parlament nahm sich statt dessen heraus, unter
Ausschlufs des Referendums mit einer verfas-
sungswidrigen Dringlichkeitsdiktatur den se-
kundiren Folgen einer verfehlten Wirtschafts-
politik zu Leibe zu riicken. So stand unser Land



damals unter der Herrschaft eines unfruchtba-
ren Parteiregimes, das dem Land ein autoritares
Antlitz verlieh. Im Volk selbst klafften tiefe Ris-
se. In allen biirgerlichen Parteien versuchten
junge Krifte, sich gegen das abgestandene Alte
aufzulehnen. Im freisinnigen Lager waren es die
Jungliberalen, welche mit Mut und klugem
Sinn, auch gefiihrt von tiichtigen Kopfen, den
verknorzten Parteiregimen zuleibe riickten. Aus
ihrer Mitte vor allem erfolgte die Lancierung ei-
nes Begehrens auf Totalrevision der Bundesver-
fassung, und unser erster studentischer Kontakt
mit der Rechtswirklichkeit hatte ausgerechnet
dieses heftig umstrittene Postulat zum Gegen-
stand. Konfuser war der Zustand der katho-
lisch-konservativen Partei. Auch dort waren Er-
neuerer am Werk, die den Vitern in deren auto-
ritaren Alltiren Widerstand leisteten und das
Land wieder auf den Boden der Rechtlichkeit
zurlickfiihren wollten. Ein anderer Teil der Jun-
gen aber liebdugelte betont antiliberal mit dem,
was sich in Italien und neuerdings in Osterreich
entwickelt hatte, mit standestaatlichen Ideen.
Ihr Wortsprecher war der junge Zuger Philipp
Etter, der nachmalige Bundesrat.

Das politische Antlitz jener Tage, auch im Be-
reich der Universititen, prigten aber vor allem
die aufkommenden Frontisten. Auch sie rekru-
tierten sich, wie die Jungliberalen, aus den biir-
gerlichen, sogar aus den sogenannten besten
biirgerlichen Kreisen und gaben vor, die abge-
standene liberale Schweiz von Grund aus erneu-
ern zu wollen. Zum Schein kniipften sie an alte
politische Werte an, ihr Schlachtruf lautete
«Haarus», und ihre Fahne trug das lang-
schenklige Kreuz der alten Eidgenossenschaft.
Selbst ihr Gedankengut entstammte zum Teil
der geistigen Riistkammer vergangener Zeiten,
die meistenorts nur die reprasentative Feudal-
herrschaft des fiihrenden Adels gekannt hatten,
das selbstherrliche Regiment der regierenden
Familien mit dem breiten Volk, das zu deren
Treiben Ja und Amen zu sagen hatte. Doch
stand bei den Frontisten viel ndher das ganz
Moderne, wie es vor ihren Augen soeben im
Norden Wirklichkeit geworden war und in ei-
ner umfassenden Staatsumwilzung triumphier-
te. Fort mit allem demokratischen Plunder! Wie

schon ist es zu regieren und wie erfolgreich
kann dies geschehen, wenn keine Riicksichtnah-
me auf ein lastiges Parlament, auf verknorzte
Parteien und ein querulierendes Volk genom-
men werden muf$! Die heilsame Diktatur eines
Fiihrers schien den Frontisten vorbildlich.

Ihr Hohenflug begann schon zu Beginn der
DreifSigerjahre, nahm rasch zu und machte die
Frontisten im Jahre 1933, als unser Universi-
titsstudium begann, zu einem echten politi-
schen Faktor. Neben dem nahen Schaffhausen
bildete Ziirich den hauptsichlichen Schauplatz
ithres Wirkens. Wimpelbewehrte Aufmarsche,
Versammlungen im Volkshaus und anderswo
mit Hetztiraden eines Dr. Rolf Tobler und an-
derer, Protestveranstaltungen gegen angeblich
volksfeindliche kulturelle Erscheinungen l6sten
sich ab, alles mit Geschrei, Pomp, Taktschritt
und Kraftmeierei, wie wir es inzwischen jenseits
des Rheins fast tiglich zu horen und zu sehen
bekamen. Als zu jener Zeit im Schauspielhaus
eine tschechische Truppe mit der «Dreigro-
schenoper» gastierte, flihrte selbst dies auf dem
Bellevueplatz zu einem Frontistenaufmarsch ge-
gen dieses angeblich volkisch verderbliche Ju-
denwerk, und ich erinnere mich noch gut an
meine Verbliiffung, als einer der frontistischen
Schreihilse zu seinen Jingern gegen das Stiick
wetterte und briillte: «Und darby verstoht me
nyt e mol 6ppis!» Das Stiick wurde niamlich in
tschechischer Sprache gegeben.

Erfreulich also war die damalige Stimmung
im sonst so betont biirgerlich-wihrschaften Zi-
rich nicht, wenn auch nie der Eindruck vor-
herrschte, es sei wirklich ernste Gefahr im Ver-
zug. Denn die Gegenkrifte gegen den Rechtsra-
dikalismus waren mobil. Die intakte Sozialde-
mokratie mit ihren damals bedeutenden Kopfen
Obrecht, Kloti, Meierhans usw. bildete ein star-
kes Bollwerk, und auch das Fusvolk im btirger-
lichen Lager erwies sich in seiner grofden Mehr-
heit im Gegensatz zu den Parteihduptern als
durchaus standhaft. Besonders sichtbar traten
diese bewihrenden Krifte im Schauspielhaus
und im «Hirschen» an der Niedergasse in Er-
scheinung, wo Abend fiir Abend zunachst die
«Pfeffermiihle» Erika Manns und anschliefSend
hieran das «Cornichon» gastierten. Sie wurden
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zu den wesentlichen Kraftquellen des Wider-
standes gegen jeden Abfall in diktatorische An-
wandlungen.

Im Gegensatz zu Deutschland, wo vorwie-
gend die Hochschulen zu den bewihrten Zen-
tren des Nazitums wurden, blieb die Uni Zurich
vom Frontismus und dessen hifSlichem Getue
weitgehend verschont. Gewif$ traten die Fronti-
sten auch in den Hallen der ehrwiirdigen Uni
zeitweise deutlich in Erscheinung. Alle trugen
am Revers das silberne Abzeichen ihrer Vereini-
gung. Man erkannte es von weitem und konnte
dann den Betreffenden politisch richtig einstu-
fen. Auch kam es bei der Bestellung der studen-
tischen Gremien, des grofsen Studentenrates vor
allem, zu hartndckigen Machtkdmpfen. Doch
vollzog sich dies alles in durchaus gesittetem
Rahmen. An eigentliche Krawallszenen vermag
ich mich nicht zu erinnern. Das faschistische Po-
belwesen, das damals die gesittete Welt mit Ekel
und Abscheu erfiillte, trat nicht in Erscheinung.
Zum Teil mag dies mit dem sozialen Herkom-
men der Frontisten im Zusammenhang gestan-
den haben. Die meisten von ihnen stammten aus
den sogenannten oberen Gesellschaftsschichten.
Es gab eigentliche Herrensohne unter ihnen, die
altbewiahrten Familien angehorten und deren
gute Erziehung sie von einem Abfall in ein Row-
dytum bewahrte. Der eine und andere von ih-
nen ist mir spater in hohen und hochsten Stel-
lungen wieder begegnet. Ein brutales Pobel- und
Schlagerwesen eignete also dem Harst der stu-
dentischen Frontisten keineswegs. Dazu kam,
dafs durchaus nicht alle jungen Frontisten a
priori politisch tibel gesinnt waren. Manche von
ihnen glaubten, der Frontismus fiihre zu einer
notwendigen und heilsamen Erneuerung der
Schweiz und beseitige die Schlacken einer abge-
standenen Parteiwirtschaft. Das didmpfte den
Sturmschritt dieser Erneuerer. Zum andern hin-
derten auch die an der Uni vorhandenen und
mobilisierten Gegenkrifte die Frontisten daran,
eine politisch tibermachtige Stellung einzuneh-
men. Als wir uns immatrikulierten, machte be-
reits schon eine sog. KGGT, eine studentische
«Kampfgruppe gegen den geistigen Terror»,
von sich reden. Wir traten ihr sofort bei, und in
diesem Forum wurde dem Frontismus auf gei-
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stiger Ebene der integrale Kampf angesagt. In
unsern ersten Semestern stand diese tiichtige
Gruppe von Aufrechten unter der Leitung des
Studenten Hans Nef, der in seinen spitern Jah-
ren eine Professur fiir 6ffentliches Recht an der
Zircher Universitit einnahm und in dieser Stel-
lung Tiichtiges leistete. Die wichtigsten Trager
der KGGT waren augenfallig die Sozialisten.
Politisch zihlten wir Biindner nicht zu ihnen,
sondern gehorten der jungliberalen Studenten-
schaft an, die damals grofS im Schwung war. Sie
verfligte schon aus der Zeit, die vor unserem
Studienbeginn lag, tiber aufSerordentlich kluge
und tiichtige Kopfe, den Ziircher Hans Huber,
der dann anno 1933 sehr jung zum Bundesrich-
ter avancierte, den Solothurner Urs Dietschi,
spaterer Regierungs- und Nationalrat, die St.
Galler Dr. Rittmeyer, spiterer Nationalrat, und
Dr. Hans Graf, damals Redaktor der «Ziircher
Post» und bald hernach der neu gegriindeten
«Nation». Das waren junge Politiker von For-
mat, denen man sich gerne anvertraute und die
uns neben dem politischen Fundus, iiber den
wir gewissermafen «von Haus aus» verfiigten,
vieles an Orientierung und Zuversicht boten.
Doch vor allem eine dritte Kraft, die wichtig-
ste, bewahrte die Universitat von irgend einer
politischen Fehlentwicklung und einem Abglei-
ten aus dem bewihrten liberalen in ein antide-
mokratisches Fahrwasser: das Kollegium der
Professoren. Unter der ganzen grofSen Zahl der
akademischen Lehrer aller fiinf Fakultiaten wur-
de kein einziger Fall ruchbar, bei dem irgend ein
politisches Wanken feststellbar gewesen wire,
bei den Schweizern ohnehin nicht, aber auch
nicht bei den auslindischen Dozenten. Vor al-
lem jedoch war und blieb die politisch wichtig-
ste Dozentschaft unserer rechts- und staatswis-
senschaftlichen Fakultit ein Bollwerk der de-
mokratischen Bewidhrung. Sie geriet nie ins
Wanken. Dabei waren es ausgezeichnete Wis-
senschafter, die damals der Fakultat Glanz und
Namen verlichen und denen jeder Student Zu-
neigung und hohe Achtung erbrachte. Wie hitte
es einer Studentenschaft, die es mit ihrer Ausbil-
dung ernst nahm, einfallen konnen, diesen aus-
gezeichneten Dozenten, die uns wissenschaftlich
schulten, politisch zu widersachern, auch wenn



sie aktiv im politischen Kraftespiel gar nicht be-
sonders in Erscheinung traten. Immerhin gehor-
ten zwei von ihnen, Prof. August Egger und
Prof. Ernst Hafter, dem Griindungskomitee der
Wochenzeitung «Die Nation» an, die im Sep-
tember 1933 als Kampforgan fiir «Demokratie
und Volksgemeinschaft» ihre bedeutungsvolle
Wirksamkeit aufnahm. Damit profilierten sich
beide im politisch engagierten Lager.

Wie gerne denke ich zuriick an die Begegnung
mit andern Professoren, die uns in ihren Vorle-
sungen nicht nur viel gaben, sondern die wir als
verlidfiliche Stiitzen der schweizerischen Frei-
heitsidee kennen lernen durften. Sie gehérten
vornehmlich der philosophischen Fakultit an.
Es waren vor allem die beiden Geschichtsdozen-
ten Hans Nabholz und Ernst Gagliardi, deren
Vorlesungen uns tief beeindruckten, wihrend
der Medidvist Karl Meyer neben seiner ordentli-
chen Professur zusitzlich an der ETH einen
Lehrauftrag fiir moderne Geschichte inne hatte.
Hier brillierte er tiber Jahre hinweg in einer
abendlichen Vorlesung, die den grofien Vorle-
sungssaal jeweilen mit einer atemlos lauschen-
den Zuhorerschaft bis zum Bersten fiillte. Mey-
er, klein von Gestalt, doch ungemein beweglich,
temperamentvoll und autoritativ, verstand es,
die Entwicklung des modernen, in Nationen
aufgegliederten Europa eindriicklich nachzu-
zeichnen und die aus dem Schicksal der europi-
ischen Volkergemeinschaft resultierende gewal-
tige Entwicklung, aber auch die sich abzeich-
nenden Gefahren aufzuzeigen. Er sprach voll-
standig frei, fehlerlos deutlich und versagte sich
manchen Seitenhieb auf die politische Gegen-
wart nicht. Man wufSte, woran man bei ihm
war, mit ithm stellte sich gute Schweizerart in
Positur. Spiter, in den driangenden Zeiten wih-
rend des Zweiten Weltkrieges, bewihrte sich
Karl Meyer als ein Garant der schweizerischen
Widerstandsbewegung.

An der Spitze nicht nur der juristischen Fa-
kultit, sondern der ganzen Universitit, als Rek-
tor magnificus, nahm uns im Herbst 1933 Prof.
Fritz Fleiner in die studentischen Rechte und
Pflichten der Uni Ziirich auf. Es war ein feierli-
cher Akt in der groflen, vornchmen Aula der
Universitat, mit Ansprache und Handschlag,

Fritz Fleiner, 1867—1937

der uns die Bedeutung des studentischen Da-
seins eindriicklich vor Augen fiihrte. Rektor
Fritz Fleiner, damals schon betagt, aber lebendi-
gen Geistes, verfligte tiber eine unerhorte Aus-
strahlungskraft. Einfach in seinem Wesen und
Auftreten, gewann er seine Studenten durch sei-
nen blitzenden Geist. Er war ein glinzender
Schriftsteller und Redner. Seine Kollegien bilde-
ten einen wahren Genuf$. Vollig frei sprechend,
gestaltete er jede Vorlesung zu einem rhetori-
schen Glanzstiick, inhaltlich packend und in sei-
nen Formulierungen von vollendeter Klarheit
und Perfektion. Es ist mir selten ein Mann von
dieser einzigartigen Fihigkeit der plastischen
und eindriicklichen Darstellung wissenschaftli-
cher Probleme begegnet. Dabei sparte er in sei-
nen Vorlesungen iiber das Bundesstaatsrecht
nicht mit maliziosen oder gar boshaften Ausfal-
ligkeiten gegen die hohen und hochsten kanto-
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Zaccaria Giacometti, 1893—1970

nalen oder eidgendssischen Instanzen. Seine Re-
spektlosigkeiten gegeniiber dem Bundesrat vor
allem waren bertihmt. Glanzstiick seiner Do-
zententitigkeit bildete sodann seine Vorlesung
iiber das Kirchenrecht, wenn sie ihm auch
durchaus zu Unrecht den Ruf eines Gegners der
katholischen Kirche eintrug.

Einer seiner geliebten Schiiler begegnete uns
als noch junger Dozent, zunachst noch Extraor-
dinarius, aber bereits schon einer der bedeu-
tendsten der damals wirkenden Staatsrechtler:
Prof. Zaccaria Giacometti. Wie ganzlich anders
als sein Lehrmeister Fleiner trat er in Erschei-
nung! Er zeigte mit seiner hageren Gestalt und
seinem zerfurchten Antlitz das Gehaben eines
Hilflosen, der angstliche Miihe bekundete, sich
im Gewirr der StrafSen und Gewtihl der Univer-
sitatsgange zu behaupten. Auch rednerisch
wirkte er oft schwerfillig, seine Diktion war
vom heimatlichen Bergelleritalienisch beein-
fluf$t, und hin und wieder schien er in seinem
Vortrag sprachlich gehemmt. Wenn er dann in
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seinem freien Vortrag nach einem Ausdruck su-
chen mufite, fuchtelte er mit seinen langen Ar-
men verzweifelt am Pult. Doch wie giitig blick-
ten seine dunklen Augen und mit welcher Vor-
nehmheit begegnete er seinen Studenten! Eine
hohe geistige und menschliche Kultur war ihm
eigen. Er besaf§ das Sensorium eines Kiinstlers.
Das lieff ihn fiir alle Schaden und Mingel des
rechtlichen Daseins, wie sie sich ihm aus der Ta-
tigkeit der staatlichen Organe ergaben, beson-
ders wach und unnachsichtig werden. Dadurch
wurde er zum unentwegten Mahner und Kriti-
ker seiner staatspolitischen Gegenwart. In den
DreifSigerjahren erhob er immer wieder seine
Stimme gegen den damals ungehemmten Dring-
lichkeitsmifsbrauch seitens der Bundesversamm-
lung, gegen die damit verbundene verfassungs-
widrige Ausschaltung der Volksrechte, gegen
die unzulidssigen Gesetzesdelegationen, iiber-
haupt gegen die autoritdren und freiheitsfeindli-
chen Tendenzen der Behorden. Nachfolgend,
wihrend des Zweiten Weltkrieges, wurde er in
gleicher Weise zum Bekdmpfer des Notrechtsre-
gimes. Dabei widerfuhren ihm gewif$ Einseitig-
keiten. Sein normatives Rechtsdenken konnte
und kann nicht die ganze Wahrheit bilden. Ne-
ben der gemaf$ seiner Lehre einzig maflgeben-
den Verfassungsnorm, nach der sich alles staats-
rechtliche und tiberhaupt rechtliche Handeln zu
richten hat, gibt es weitere rechtsbildende Fak-
ten, die nicht verkannt werden diirfen, gibt es
das historisch Gewordene, gibt es die unge-
schriebene Rechtsentwicklung, gibt es den
Wandel in den Rechtsanschauungen und der
Rechtsauslegung. Hier dachte Giacometti zu
starr. Doch nicht zuletzt seine Starrheit fiihrte
ihn im Laufe seines Wirkens zu den grof3artig-
sten Meisterwerken der modernen Staatswis-
senschaft, die noch iiber lange Jahrzehnte hin-
weg ihren Platz behaupten werden, und kein Ju-
rist wird die mahnenden Hinweise in seinem
klassischen «Bundesstaatsrecht» (1948) verges-
sen, in denen er von einer «Zertriimmerung der
Rechtsstaatlichkeit» in der Rechtspraxis der
Bundesbehorden sprach. Tief bedauerte er in
seinem Werk die eingetretene «Rechtsdeka-
denz» und erklarte mahnend, daff nur «der
Grundsatz der grundsatzlichen Grundsatzlich-



keit» die Richtschnur der Rechtspraxis bilden
diirfe. Man wird diesen Streiter fiir die Rechts-
idee, der im Gegensatz zu seinem miindlichen
Vortrag auch sprachlich meisterliche Werke zu
gestalten wufSte, nie vergessen konnen. Ich
selbst durfte auch in spatern Jahren immer wie-
der aus seiner Hand Widmungsexemplare sei-
ner Publikationen entgegennehmen, und nach
Beendigung der Universititsstudien saf3 ich ihm
noch einmal als Examinator gegeniiber: er ge-
horte damals zusammen mit Prof. Peter Tuor
von der Uni Bern der kantonal-biindnerischen
Anwaltspriifungskommission an.

So war Prof. Giacometti in seinem dozenti-
schen Wirken und seiner reichen Publizistik ein
Gegner jeder antidemokratischen Entwicklung
des Landes und damit sicherer Pol und Ansporn
fiir uns Junge. Doch er und Fleiner standen hier-
bei nicht allein. Denn wieviele bedeutende Tra-
ger adademischer Wiirden, alle politisch senk-
recht und geistig hochangesehen, waren damals
an der Fakultit heimisch! Auch Dietrich

August Egger, 1875-1954

Paul Mutzner, 1881—1949

Schindler stand der freiheitlichen Studenten-
schaft nahe. Er war verbunden mit der «Neuen
Zircher Zeitung», die sich damals unter der
Chefredaktion von Willy Bretscher mehr und
mehr profilierte und zu einer tiberragenden po-
litischen Instanz wurde. August Egger habe ich
schon genannt. Er war einer der bedeutendsten
unserer Dozenten, ein Jurist von fast klassischer
Grofle und Vielfalt. Sein Vorlesungsgebiet bil-
dete das Obligationen- und Gesellschaftsrecht,
doch als Kommentator bearbeitete er das Perso-
nen- und Familienrecht. Unerhort fruchtbar in
allen geistigen Bereichen, kein Stubengelehrter,
sondern ein auch politisch Verantwortungsbe-
wufSter, der beispielsweise der schweizerischen
Volkerbundesvereinigung seine Krifte lieh,
wurde er von der Studentenschaft hoch geach-
tet. Von anderer Art, aber nicht minder angese-
hen, war Paul Mutzner, der Biindner, trocken
und witzig, der in seinen privatrechtlichen Vor-
lesungen gerne Erinnerungen an seine kurzen
Anwaltsjahre in Chur einflocht, ein unerhorter
Schaffer. Neben den strengen Pflichten als Do-

99



Ernst Hafter, 1876—1949

zent bearbeitete er damals die Neuauflage des
grundlegenden Werkes von Eugen Huber «Sy-
stem und Geschichte des Schweizerischen Pri-
vatrechtes», das seine korperlichen Krifte je-
doch tiberforderte und statt der geplanten sechs
Binde nur bis zur dritten Lieferung des ersten
Bandes gedieh. Sie sind jedoch inhaltlich so be-
deutend und ausgewogen, dafs sie jeder Besitzer
nicht nur als kostbare Erinnerung an den Autor,
sondern als verlaflliche Grundlegung des gelten-
den Privatrechts bewahrt und hiitet.

Wie manche andere Gestalt, die uns damals
als Dozent entgegen trat, bleibt uns gegenwar-
tig! Der Glarner Hans Fritzsche etwa, freund-
lich und agil, den Studenten gewogen und sie
fordernd mit Liebenswiirdigkeit, ein Mann von
menschlicher Kultur und ohne jeden Diinkel,
Julius Georg Lautner, der Romischrechtler, von
osterreichischem Temperament, allzeit spaflig
in seinen Vorlesungen und doch recht getiirch-
tet als Examinator, wobei jedoch diese Furcht
mindestens dann unbegriindet war, wenn man
sich als Lateiner auswies und sich die lateini-
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schen Texte vorlegen liefs, nicht deren deutsche
Ubersetzungen. Das verséhnte ihn sofort mit
der von ihm bedauerten Abwertung der alten
Sprachen, wie sie schon zu unserer Zeit anhob
und spéter zu einer Beeintrachtigung des akade-
mischen Studiums fiihrte. Nichts zu unserer
Zeit lief§ erahnen, dafd ihm durch ein hartes Los
vorbestimmt war, bald hernach an einer Riesen-
aufgabe, der wissenschaftlichen Darstellung des
kriegswirtschaftlichen Notrechtes, gesundheit-
lich zu scheitern.

Besonders nahe stand mir von Anfang an
Prof. Ernst Hafter, der spater zu meinem Disser-
tationsbetreuer wurde. Er war der erste Straf-
rechtler der Universitit, der Verfasser des da-
mals einzigen mafigebenden Werkes iiber das
schweizerische Strafrecht, ein ausgezeichneter
Konner, einer der mafsgebenden Promotoren
fur die damals im Endstadium heftig umkimpf-
te Strafrechtseinheit, wie sie dann in der denk-
wiirdigen Referendumsabstimmung vom 21.
Dezember 1937 vom Volk durch die Annahme
des Strafgesetzbuches auch sanktioniert wurde.
Der Entwurf und das Gesetz beruhten auf dem
als ungemein fortschrittlich und zukunftswei-
send postulierten Besserungsprinzip und ver-
zichtete besonders deshalb auf die Todesstrafe.
Dafiir erganzte ein grofSer Mafsnahmenkatalog
die Strafbestimmungen, und als besonders weg-
weisend wurden die neuen Normen betr. das Ju-
gendstrafrecht empfunden. Heute, gute vierzig
Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes, ste-
hen wir nach zahlreichen Teilrevisionen vor ei-
ner umfassenden Totalrevision des Gesetzes, in
die auch die allgemeinen Bestimmungen einbe-
zogen werden sollen. Denn die Wirklichkeit der
letzten Dezennien hat die hochgemuten Erwar-
tungen auf eine allmahliche Liberalisierung des
Strafrechtes Liigen gestraft. Der Besserungsge-
danke, so schon er sich ausnimmt, wurde durch
den Ansturm der Massenkriminalitit weitge-
hend im Keim erstickt. Wo soll Besserung her-
kommen, wenn die in den tiberfiillten Anstalten
zusammen gepferchten Straffilligen dort die
Statten zum Aushecken ihrer kommenden neu-
en Untaten finden? Was ist bei den heute gras-
sierenden Auslandtitern, Berufsverbrechern,
Drogenstichtigen usw. mit dem Besserungsge-



danken noch viel anzufangen? Stehen wir gar
vor einem Rickfall in die frithere mittelalterli-
che Welt der reinen Vergeltung? Das schauer-
volle islamische Strafrecht hat inzwischen diese
Wendung bereits vollzogen, so daf$ jetzt das
Kopfen, das Steinigen, das Hindeabhacken
usw. uiberall, wo sich der finstere Geist des ira-
nischen Gewaltmenschen Eingang verschafft
hat, im Schwange steht. Kénnen wir uns dieser
Entwicklung vollkommen erwehren? Wird es
uns moglich sein, dem verderblichen Wirken
der Drogenhéndler mit wenn auch immer hohe-
ren Freiheitsstrafen zu begegnen? Befinden wir
uns nicht nachgerade angesichts der iiber
10 000 Drogenabhingigen in der Schweiz in der
Situation eines staatlichen Notstandes, die wir
nur noch mit der Todesstrafe gegen das abge-
feimte Handlertum meistern konnen?

Ich weif3, Ernst Hafter wire, zwar schalkhaft
lachelnd, wie es seine Art war, diesem meinem
Rasonieren, wenn ich es vor ihm getan hitte,
begegnet. Er war ein Hoffender, ein Kultur-
mensch, und gut fiir ihn, daf er die finsteren
Zeiten, die uns gegenwirtig bedriicken, nicht
erleben muflte. Und doch war es ihm selbst
noch beschieden, als Strafrechtler dem Sturm
von Gewalt und Bedrohung, die unser Land
heimsuchte, zu begegnen: als Vorsitzender des
Militarkassationsgerichtes hatte er wahrend des
Zweiten Weltkrieges in zahlreichen Fallen die
von den Divisionsgerichten gegen Landesverra-
ter ausgefallten Todesurteile auf ihre Rechtma-
Bigkeit hin zu beurteilen. Er wird dies mit der
bei ihm sprichwortlichen Gewissenhaftigkeit
getan haben, aber wohl auch in stiller Resigna-
tion. Ernst Hafter starb bald nach dieser von
thm gewif$ tief empfundenen Heimsuchung am
17. Mirz 1949.

Gemaf$ heutiger Ordnung haben sich die Jus-
studenten nach vier Semestern dem Vorexamen
zu unterziehen, dessen Ergebnis tiber ihr Wei-
terkommen entscheidet. Zu unserer Zeit gab es
das nicht. Wir hatten unsere mindestens 8 Se-
mester zu bestehen und die erforderlichen Te-
state einzuholen, dann eine Dissertation einzu-
reichen und anschliefend das Schluffexamen,
bestehend aus zwei schriftlichen und zwei
miindlichen Priifungen, die sich zeitlich auf et-

wa ein Jahr verteilten, zu absolvieren. Die Frei-
heit unseres Studiums war also wihrend der
acht Semester durch nichts eingeschriankt. Das
animierte uns dazu, nach dem vierten Semester
als wohltuende Unterbrechung ein Auslandse-
mester einzuschalten. Da uns Deutschland mit
seiner Rechtsverwilderung abstiefs, wandten
sich unsere Blicke nach Frankreich, und zwar
nach Paris, dessen weltberithmte Sorbonne uns
lockte. Vom Oktober 1935 bis Friihling 1936
durften wir dort weilen. Ein in allen Teilen herr-
licher Aufenthalt, wobei wir allein schon mit
unserm hohen Frankenkurs lebten wie die Vo-
gel im Hanfsamen. Fiir umgerechnet Fr. 1.50 er-
hielten wir ein opulentes Mittagessen mit Wein
und allem inbegriffen. Doch ging es uns vor al-
lem um das geistige Brot, das uns geboten wur-
de. Die Sorbonne verfiigte tiber ausgezeichnete
Lehrkriafte vor allem im 6ffentlichen Recht, das
uns interessierte. Prof. Barthélemy, der iiber
Staatsrecht las, war ein Bewunderer der Schweiz
und legte zum tiefen Erstaunen der franzosi-
schen Kommilitonen dar, wie in der Schweiz die
unmittelbare Demokratie in den Kantonen le-
bensfahig sei. Das bildet noch heute einen klaf-
fenden Gegensatz zum iberspitzten franzosi-
schen Zentralismus.

Das Klima an der Sorbonne war im iibrigen
recht hitzig. Es kam zu wiederholten Stérungen
der Vorlesungen durch Krawalle. Deren Ursa-
che war merkwiirdig: einer unserer Professoren
gerierte als Rechtsvertreter des abessinischen
Kaisers, der kurz zuvor durch den frevlen Uber-
fall Mussolinis aus seinem Land verjagt worden
war. Da das damalige Frankreich in zwei méch-
tige Lager gespalten war, in jenes der linken
Volksfront und jenes des Rechtsextremismus,
demonstrierten die rechtsorientierten Studenten
gegen den linken Verteidiger des Kaisers —, ein
Beispiel dafiir, wie sehr die Politik geeignet ist,
die rechtsstaatlichen Empfindungen und Ein-
sichten ins Gegenteil zu verkehren. Doch abge-
sehen von solchen Zwischenfillen wurde an der
Hochschule tiichtig gearbeitet. Es herrschte an
den franzosischen Universitaten kein Schlend-
rian, sondern ein strenges Arbeitsklima. Wir
hatten z.T. Vorlesungen am Sonntag Morgen in
der Friihe.
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Unsere Nachmittage und Abende waren dann
freilich nicht dem Jusstudium, sondern den vie-
len Herrlichkeiten der franzésischen Metropole
gewidmet und auch dem Umgang mit den fran-
zOsischen Biirgern, deren politische Haltung der
unsrigen entsprach. Alle richteten ihre Blicke
tiber den Rhein hinweg, wo ihr «Erbfeind» so-
eben im Begriff stand, sein Schwert erneut zu
ziicken. Haf$ von seiten der franzosischen Be-
vOlkerung gegeniiber Deutschland konnten wir
dabei nie wahrnehmen, doch tiefe Beklemmung
und Furcht und ein ahnungsvolles Wissen, daf$
die michtige Maginotlinie im Ernstfall nur ge-
ringe Abwehrwirkung zeitigen werde. Und
dann trat am Ende unseres Semesters tatsdch-
lich ein Ereignis ein, das die Angste Frankreichs
rechtfertigte: am 7. Mirz 1936 besetzte Hitler
das kraft Versailler-Vertrag entmilitarisierte
Rheinland. Die Welt hielt den Atem an, und
Frankreich war schockiert. Das Vorgehen Hit-
lers hitte die Westmichte berechtigt, ja ge-
zwungen, sich gegen den eigenmichtigen Ver-
tragsbruch zur Wehr zu setzen. Doch England
lehnte eine Intervention ab und lief} das entmu-
tigte Frankreich allein. Hitler fiel damit zum er-
sten Mal der Triumph des Draufgangers zu. Wir
jungen Allerweltspolitiker aber wollten wissen,
wie es um das deutsche Volk wirklich stehe und
entschlossen uns kurzerhand, anstatt auf dem
direkten Weg nach Hause zu fahren, durch ei-
nen Umweg iiber Belgien und Luxemburg ins
Rheinland zu reisen und erst von dort via Koln
und Stralburg zuriick in die Heimat. So ge-
schah es denn auch. Zwei Wochen nach der Be-
setzung fuhren wir los und durchquerten die
oden Vorfrihlingslandschaften sowie die da-
mals tristen Stadte Belgiens und Luxemburgs,
alle heimgesucht von der bedriickenden Wirt-
schaftskrise und Arbeitslosigkeit. AnschliefSend
passierten wir die deutsche Grenze und erhiel-
ten ohne jede Schwierigkeit den Zutritt zum
«befreiten» Rheinland. Noch hingen tiberall die
Fahnen, welche die Triumphfahrt Hitlers kenn-
zeichneten. Doch fehlten in der Bevolkerung je-
de Frohlichkeit und jeder Uberschwang. Nach-
dem die braunen Horden, welche Hitler auf sei-
ner Fahrt durchs Rheinland begleitet hatten,
verschwunden waren, herrschte der niichterne
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Alltag, und die Beklemmung des deutschen Vol-
kes schien uns nicht geringer als jene der Fran-
zosen. Wir selbst wiegten uns ebenfalls im Irr-
glauben, durch das Unterbleiben eines bewaff-
neten Gegenzuges der Entente sei das Schwierig-
ste liberstanden, und kommende Verhandlun-
gen wiirden den Frieden bewahren. Daf$ Hitler
mit der Rheinlandbesetzung, frech und brutal,
wie es seine Art war, soeben den ersten Schritt
in den Zweiten Weltkrieg unternommen hatte,
konnten wir gliicklicherweise nicht wissen. Hat-
ten wir Uber dieses Wissen verfiigt, wiirde sich
unsere Zukunft moglicherwiese anders gestaltet
haben.

So aber galt es fiir uns nunmehr, den Ab-
schluf$ unseres Studiums in Auge zu fassen und
zu diesem Zweck eine Dissertation an die Hand
zu nehmen. Denn die damalige Studienordnung
kannte nur das Doktorat als Abschluf3, nicht
wie heute das Lizenziat ohne Dissertation.
Durch diese Dissertation sollte sich der Dokto-
rand dariiber ausweisen, ob er zur Bewaltigung
einer wissenschaftlichen Arbeit fihig sei. Deren
Thema war dabei hochst bedeutungsvoll fiir
ihn. Es mufSte den eigenen Anlagen und Interes-
sen entsprechen, mufste auch nach Aufwand
einigermafSen uberblickbar sein. Einer meiner
Studienkameraden stiirzte sich fiir seine Dok-
torarbeit in eine rechtsgeschichtliche Untersu-
chung und blieb wegen ausgedehnter Archivstu-
dien prompt seine vier Jahre daran hangen. Ein
anderer Freund lief§ sich von seinem Professor
ein an sich verlockendes Thema geben, das ihm
aber zu wenig lag. Zwar bewiltigte er die Arbeit
in anderthalb Jahren, doch wies sie ihm sein
Professor anschliefSend zurlick, so daf$ er zur
vollstindigen Neubearbeitung nochmals fast
ein Jahr aufwenden muf3te.

Ich hatte das Gliick, dafl mich ein in der
biindnerischen Anwaltspraxis Stehender auf ein
verlockendes Thema hinwies, das mich in hoch-
stem Maf$ interessierte: unser Kanton kannte
vor 1942 in Strafsachen nur einen hochst frag-
wiirdigen Rechtsschutz, nimlich nur die Kassa-
tionsbeschwerde an die Regierung, und zwar
nur wegen rein formeller Verstofse. Das hatte
mit der einzigartigen Stellung der einstigen Ge-
richtsgemeinden zu tun, die sich in ihre hoheitli-



chen Befugnisse nur ungerne dreinreden lieflen,
so daf$ sich der Kanton gegen deren Urteile (wie
auch gegen solche des Kantonsgerichtes) mit ei-
ner vollig ungentigenden Beschwerde an die Re-
gierung zufrieden gab. Gewif§ hatte die regie-
rungsritliche Kassationsinstanz in jahrzehnte-
langer Rechtsprechung versucht, ihre Uberprii-
fungsbefugnis auszudehnen und sich unter dem
Gesichtswinkel der Willkiir auch eine materielle
Uberpriifung der angefochtenen Urteile anzu-
mafSen. Doch funktionierte dies nicht zur Zu-
friedenheit, der Rechtsschutz in Strafsachen war
und blieb in Graubiinden eine mehr als frag-
wiirdige Grofle (bis dann im Jahre 1942 die
neue Strafprozeffordnung eine wohltuende An-
derung brachte). Diese ganze Problematik woll-
te ich untersuchen und entsprechende Reformen
anregen.

Ich stand dabei in meinem siebten Semester
vor der Frage, welchem Professor ich mich fiir
die Gestaltung meiner Arbeit anvertrauen woll-
te. Meine ganze Zuneigung galt dem hochange-
sehenen Ernst Hafter. Doch war bekannt, dafs
er, belastet durch andere Aufgaben, nur noch
wenige Doktoranden betreue und alle neuen an
seinen Kollegen H.F. Pfenninger verweise. Ich
wollte jedoch unbedingt ihn und nur thn zu mei-
nem Betreuer haben. Um dies zu bewerkstelli-
gen, erarbeitete ich mir das ganze Thema zum
voraus und war dann bei der ersten Bespre-
chung mit Professor Hafter in der Lage, ihm alle
Probleme der vorgesehenen Untersuchung dar-
zulegen, Probleme, die ihn in hochstem Maf$

tesselten. Sofort erteilte er mir eine Zusage, und
anschlieflend verfolgte er meine Bemiihungen
mit freundlicher Anteilnahme. Schon nach we-
niger als einem Jahre war meine Arbeit bewal-
tigt und angenommen und der Weg zu den Pri-
fungen damit frei gelegt.

Diese Priifungen bildeten damals durchaus
keine Gratisvorstellungen und noch viel weni-
ger eine blofle Formsache. Vielmehr verlangten
die Priifenden viel und erteilten strenge Zensu-
ren. Man hatte sich tiber den gesamten Rechts-
stoff auszuweisen und die Fahigkeit zu selbstin-
digem, griindlichen Denken zu bekunden. Das
soll so sein. Es kann kaum etwas Schlimmeres
geben, als akademische Abschliisse zu tolerie-
ren, die dazu dienen, bestehende Liicken und
Mingel der Ausbildung zu tberkleistern.

Im Oktober 1938 erhielt ich mein Doktorat,
wenige Wochen nach dem sog. Miinchner Ab-
kommen, mit dem sich Hitler die Tschechoslo-
wakei auf Gedeih und Verderben ausliefern
liefs. Was soll’s! Man hatte ungeachtet der fin-
stern weltpolitischen Wolken seinen akademi-
schen Abschluff nach fiinfjahriger Studienzeit.
Das gab Anlaf3 fiir ein frohliches Fest. Doch die
Augen des Neodoktors waren, nachdem die
Wogen seiner Freuden abgeklungen waren, we-
niger auf das Dokument gerichtet, das ihn gra-
dierte, als auf die beklemmenden Vorginge im
Ausland. Sie, nicht das Doktorat, bestimmten
unser weiteres Schicksal und zwangen uns bin-
nen weniger als Jahresfrist unter die Fahnen des
Vaterlandes.
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