Zeitschrift: Bindner Jahrbuch : Zeitschrift fir Kunst, Kultur und Geschichte

Graubiindens
Herausgeber: [s.n]
Band: 22 (1980)
Artikel: Marschhalt auf dem Wege zu einer neuen Bundesverfassung
Autor: Metz, Markus
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-550315

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-550315
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Marschhalt auf dem Wege

ZU einer neuen Bundesverfassung

von Markus Metz

Die Baumeister des Entwurfes fiir eine
zweite vollstindig revidierte Bundesverfassung
seit Bestehen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft haben am Ende des Jahres 1977 nach
dreieinhalbjdhriger intensiver Beratung ihre
Arbeit mit einem umfangreichen Begleitbericht
in der Offentlichkeit vorgelegt.

Diese Expertenkommission konnte sich
threrseits auf Vorarbeiten der Arbeitsgruppe
Wahlen stiitzen, die in den Jahren 1967 bis
1973 aufgrund eines detaillierten Fragenkata-
loges zu Handen der Kantone, der Hochschu-
len, der Parteien, der Kirchen, interessierter
Verbinde und anderer Organisationen Gedan-
ken und Vorschlige fiir eine kiinftige Bun-
desverfassung erarbeitet hatte. Anlafs zum
Wahlen-Bericht, der den stattlichen Umfang
von 6 Binden erreicht, hatten zwei Motionen
im Nationalrat und im Stinderat im Jahre
1965 gegeben. Der Motiondr Peter Diirren-
matt hoffte damals, dafS die Revisionsarbeiten
rechtzeitig bis zur Einhundertjahrfeier der
heute geltenden Bundesverfassung im Jahre
1974 abgeschlossen werden konnten. Er ver-
traute darauf, daff innert weniger als zehn
Jahren eine neue Verfassung geschaffen wer-
den konne, die den Biirgern der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft den Weg in das nich-
ste Jahrhundert weisen wiirde. Wir sehen —
der Zeitplan ging nicht in Erfiillung. Was
konnte einen der beiden Initianten fiir die
Revisionsarbeiten veranlassen, eine in unsern
heutigen Augen derart kurze Revisionszeit zu

veranschlagen? Sicher war es nicht der Druck
politischer oder wirtschaftlicher Verhiltnisse,
die eine rasche EntschlufSfassung notwendig
machten. Mafl der Motionir die Dauer der
Revisionsarbeiten an frithern Zeitverhiltnissen
fir die Erarbeitung einer Bundesverfassung?

Der Bundesvertrag von 1815 war noch
ganzlich ohne Volksbefragung durch die kan-
tonalen Regierungen erarbeitet, angenommen
und in Kraft gesetzt worden. Es endete in
jener Zeit die demokratische Teilnahme an
der staatlichen Willensbildung auf der Ebene
der Gemeinden, in wenigen Fillen auf der
Ebene der Kantone. Dies ist verstindlich, denn
durch den Bundesvertrag von 1815 schlossen
sich souverdne Kantone zu einem doch noch
relativ lockern Staatenbund zusammen. Die
Geburtsstunde der direkten Demokratie auf
der Ebene des Bundes hatte im Jahre 1815 in
der Schweiz jedenfalls noch nicht geschlagen;
es ist deshalb falsch, den direkt-demokrati-
schen Institutionen auf der Ebene des Bundes
eine «ewige» Tradition nachzusagen.

Die Arbeiten fiir eine erste Bundesverfas-
sung der Schweizerischen FEidgenossenschaft
dauerten im Anschluff an den Sonderbunds-
krieg, der den jungen Staat in eine schwere
Belastungsprobe gefithrt hatte, nur wenige
Wochen. Im Februar 1848 nahm eine Kom-
mission der Tagsatzung die Revisionsarbeiten
an die Hand. Der Entwurf wurde den Kanto-
nen zur Stellungnahme {iberlassen. In der Zeit
vom 11. Mai bis 27. Juni des selben Jahres
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beriet die Tagsatzung den Entwurf, den sie
anschliefend den Kantonen zur Annahme
empfahl. Im Laufe des Sommers 1848 — bei-
leibe nicht wie heute an einem festgelegten
Abstimmungswochenende — stimmten 15/
Kantone der Bundesverfassung zu; die Mehr-
heit der ablehnenden Kantone erklirte jedoch
ausdriicklich, daf§ sie sich einem Mehrheits-
entscheid fligen wiirde. Wahrlich ein Demo-
kratieverstindnis, das uns heute noch Bewun-
derung abverlangt! Und schon am 12. Septem-
ber 1848 nahmen die Gesandtschaften der
Tagsatzung den Bundesbeschluf§ «betreffend
die feierliche Erklirung iiber die Annahme
der neuen Bundesverfassung der Eidgenossen-
schaft» an. Die Verfassungsgebung hatte ins-
gesamt etwas mehr als ein halbes Jahr bean-
sprucht! Es sei zugegeben, daf§ die Verhiltnisse
damals noch einfacher waren. Die Bundes-
kompetenzen — im wesentlichen das Post-,
Fernmelde- und Miinzwesen — waren schnell
aufgezdhlt, und im Ubrigen blieben die Kan-
tone nach Art.3 der Bundesverfassung sou-
verin. Und dennoch war der Zusammenschluf3
zu einem Bundesstaat nicht eine Selbstver-
stindlichkeit, sondern entsprang der politi-
sche Reife beweisenden Einsicht, daf$ nur ein
starker Bund — unter teilweiser Preisgabe der
kantonalen Souverinitit — die dauernde Exi-
stenz in der
konnte.

Volkergemeinschaft sichern

Linger erdauert werden mufSte dann schon
die heute noch geltende Bundesverfassung
vom 29. Mai 1874. Bereits im Jahre 1866
hatten Revisionsbestrebungen eingesetzt, die
1872 zu einem ersten Abschlufl kamen. Die-
sem Entwurf wurde vor allem in der welschen
Schweiz antifoderalistischer Gehalt vorge-
worfen — Tendenzen, die in akzentuierter
Form auch wiederum dem heute vorliegenden
Vorentwurf angelastet werden. Die Revision
der Bundesverfassung sollte zu einheitlicher
Regelung des Zivil- und des Strafrechts sowie
der Armee fiihren. Sie stand deshalb auch un-
ter dem Schlagwort «Ein Recht und eine
Armee». Von Volk und Stinden wurde die
Vorlage jedoch knapp verworfen. Erst nach-
dem die Rechtsvereinheitlichung auf das Pri-
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vatrecht beschrankt worden war und den
Kantonen Teile der Militirverwaltung lber-
lassen wurden, konnte der neue Verfassungs-
entwurf im Jahre 1874 die Hiirde von Volks-
und Stindemehr nehmen. Acht Jahre hatten
somit die Revisionsbemiihungen gedauert.

Noch einmal — im Jahre 1935 — trat die
Frage der Totalrevision an das Stimmvolk
heran, als iiber eine Volksinitiative, die die
Totalrevision der Bundesverfassung verlangte,
abgestimmt werden mufste. Die Initiative war
angesichts der schwarzen Wolken, die sich
tiber Europa zusammenzogen mit den Argu-
menten bekdmpft worden, «die geistigen
Grundlagen (fiir eine neue Verfassung) seien
zu sehr umstritten und die neuen Vorschlige
entbehrten der Klarheit und Reife» (Karl Ob-
recht). Auch dies gewifd ein Argument, das
den heutigen Revisionsbestrebungen entgegen-
gebracht wird. Die Stimmberechtigten lehn-
ten deshalb 1935 eine Totalrevision ab.

Freilich konnte die Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 ihre Gestalt nicht bis in unsere
Zeit bewahren; sie wurde im Laufe der Jahre
in 79 Partialrevisionen abgedndert, und nicht
zuletzt bildete die daraus entstandene dufere
Unansehnlichkeit der Verfassung, die die Zei-
chen ihres Alters nur allzu deutlich trigt, fiir
die Motionire im Bundesparlament 1965
Anlal3, die Frage nach einer Totalrevision auf-
zuwerfen. Horen wir aber, wie der damalige
Nationalrat Peter Diirrenmatt sein Anliegen
weiter begriindete:

«Eine Totalrevision oder — wenn Sie lieber wollen
— ecine grofle, das heifSt eine umfassende Revision
unserer Verfassung dringt sich deshalb auf, weil sie
das konforme Mittel darstellt, die notwendige Stand-
ortbestimmung unserer eidgendssischen Existenz unter
verdnderten Verhiltnissen vorzunehmen. Ich gehe von
der Uberzeugung aus, wir stiinden in einem ge-
schichtlichen Moment, der von uns verlangt, unsere
Situation als Volk und als Staat von Grund auf neu
zu iiberdenken. Ich glaube, daff das Ausmafl der Auf-
gaben, die wir Schweizer in den kommenden Jahr-
zehnten werden bewiltigen miissen, da§ der Charakter
dieser Aufgaben, daff die verinderte Stellung unseres
Staates in Europa und in der Welt auf eine Besin-
nung daraufhin drdngen, was wir als Staatspersonlich-
keit sein wollen, und daf} politischer Ausdruck dieser
Standortbestimmung der Wille zu einer Totalrevision
der Bundesverfassung sein mufS.»



Den Auftragen des Parlaments, das die Mo-
tion Diirrenmatt und Obrecht aufgenommen
hatte, nachzukommen, war nun zunichst
Aufgabe einer Arbeitsgruppe, prisidiert durch
alt-Bundesrat Wahlen. Diese Arbeitsgruppe
Wabhlen sichtete und ordnete die Probleme und
Kritiken, die der geltenden Bundesverfassung
gegeniiber erhoben wurden. Sie stellte die
Forderungen zusammen, die weite Kreise an
eine Totalrevision stellten. Im Anschluf§ an
diese umfassenden Arbeiten setzte der Bun-
desrat eine nach dem Willen des Motionirs
Diirrenmatt «nicht zu umfangreiche Delega-
tion von geeigneten Personlichkeiten» ein. Er
achtete besonders auf die ausgewogene Re-
prasentierung der verschiedenen Landesteile.
Beigezogen wurden vor allem Vertreter der
Wissenschaft, dann aber auch Vertreter der
Politik, der offentlichen Dienste und der
Wirtschaft, die auch ein breites Spektrum ver-
schiedener Parteien und politischer Ansichten
reprisentierten. Alle Kommissionsmitglieder,
aus Graubtinden Standerat Dr. Leon Schlumpf
und Dr. Dumeni Columberg, nahmen das
bundesritliche Aufgebot mit der festen Ab-
sicht entgegen, in konstruktiver Mitarbeit im
Kollegium der 46 Expertenmitglieder einen
Entwurf zu vollenden. Dies war oftmals nicht
leicht, denn heftig brandeten die verschiede-
nen Ansichten aneinander.

Nachdem drei Subkommissionen in miihe-
voller Kleinarbeit fiir die Themenkreise
«Grundrechte und Sozial-, Eigentums- und
Wirtschaftsordnung»,  «Aufgabenverteilung
zwischen Bund und Kantonen» und «Organi-
sation des Bundes und Verfassungsrevision»
ihre Konzepte verfa3t hatten, wurden die drei
Konzepte in elf 2 bis § Tage dauernden Ple-
narsitzungen zu einem Entwurf verschmolzen.

Die Arbeit der Expertenkommission, die
unter der souverinen Leitung von Bundesrat
Kurt Furgler wirkte, bedarf der kurzen Be-
trachtung, denn sie vermag aufzuzeigen, wie
das Werk einer Totalrevision der Bundesver-
fassung zu einem Abschlufd gebracht werden
kann.

Jedes der Kommissionsmitglieder hatte zu
Beginn der Arbeit eine mehr oder weniger

feste Vorstellung einer «guten und richtigen»
Verfassung, jedem Mitglied lagen bestimmte
Anliegen ganz besonders am Herzen. Und sehr
verschieden waren die Erwartungen, die an
eine Verfassung gestellt wurden. Einig waren
sich die Experten nur in einem: sie wollten
einen Entwurf vollenden, der akzeptabler
Grundstein fiir die Schweizerische Eidgenos-
senschaft der Zukunft sein konnte. Diesem
Ziel wurde mancher Anderungs- oder Ergin-
zungsantrag hintangestellt. In eigentlicher
Weise «rauften» sich die Expertenmitglieder
im Laufe ihrer Arbeit zusammen, machten sich
zunichst fremde Uberlegungen und Einsich-
ten zu eigen und konnten zuletzt praktisch
einstimmig dem Entwurf zustimmen. Und im
gleichen Sinne wird die Vollendung einer
Totalrevision der Bundesverfassung vom
Willen des Stimmvolkes abhingen, eine Ver-
fassung fiir die politische Wirklichkeit der
Zukunft bereitzustellen. Dies kann nicht ge-
lingen, wenn Partikulidrinteressen schonungs-
los verfochten werden. Eine Verfassung be-
dingt den Blick iiber die eigenen Interessen
hinaus auf die ganze staatliche und iiberstaat-
liche Gemeinschaft aller von dieser Verfassung
Betroffenen. Und wenn auch heute die poli-
tischen Gegensitze vermeintlich groffer sind
als frither und wenn auch wirtschaftliche In-
teressen hart aufeinander prallen und der
Ausgleich unter den verschiedenen Landes-
teilen immer wieder von neuem gesucht wer-
den muf3, so lohnt sich doch die Anstrengung
fiir eine neue Verfassung um der Wahrung der
Menschenwiirde jedes Einzelnen, der Wahrung
der Unabhingigkeit des Landes gegen auflen
und des sozialen Friedens im Innern, ohne dafd
der Blick tiber die engen Landesgrenzen hin-
aus verschleiert wird.

Kann dieses Ziel erreicht werden, lohnt
sich der Einsatz und ist auch eine Revisions-
dauer von 20 Jahren nicht zu lange. Auf die
Dauer der Revisionsarbeiten wollen wir am
SchlufS dieser kleinen Darstellung mit einigen
Worten zuriickkommen. Doch zunichst sei
in kurzen Ziigen betrachtet, was der Vorent-
wurf fiir eine Totalrevision der Bundesverfas-
sung verspricht. Wir wollen diesen Streifzug
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durch den Entwurf machen, ohne die in der
Tagespresse am meisten diskutierten Pro-
bleme in den Vordergrund zu stellen. Es soll
hier keine Auseinandersetzung mit dem Ent-
wurf folgen; abseits sich bekdmpfender Inter-
essen mochten wir im Verfassungsentwurf
blattern.

Grofse Sorgfalt, Geduld und viel Zeit ver-
wendeten die Experten auf die Priambel, die
sich auf einen Entwurf von Adolf Muschg
stiitzt. Am Anfang der Verfassung stehend,
widerspiegelt sie den Geist der Verfassung,
wie er sich durch alle Artikel zieht. Die Pri-
ambel wird gehalten durch ihre einfache Ehr-
lichkeit und den Appell an alle von dieser
Verfassung Betroffenen, sich ihrem Geist zu
unterzichen. Die Expertenkommission war
der Ansicht, dafl hier durchaus der Ort sei,
etwas Erhabenheit in das Werk einflieflen zu
lassen. Wir wollen deshalb diese Prdambel

auf uns einwirken lassen:

«Im Namen Gottes des Allmichtigen!

Im Willen, den Bund der Eidgenossen zu erneuern;

gewiss, dafs frei nur bleibt wer seine Freiheit gebraucht,

und dafl die Stirke des Volkes sich mifSt am Wohl der
Schwachen;

eingedenk der Grenzen aller staatlichen Macht

und der Pflicht, mitzuwirken am Frieden der Welt,

haben Volk und Kantone der Schweiz die folgende
Verfassung beschlossen:»

Wichtig schien den Experten die Umschrei-
bung der Aufgaben des Staates ganz zu Beginn
der Verfassung. Durch die Fixierung der
Staatsziele wird gleichzeitig auch die Pri-
ambel auf den Boden des Konkretisierbaren
gefiihrt, soll der Staat vorgestellt werden.

Ein Kapitel ist den Grundsitzen staatlichen
Handelns gewidmet. Diese Leitprinzipien, an
die sich jedes staatliche Organ des Bundes
und der Kantone zu halten hat, wie die Infor-
mationspflicht der Behorden, das Verhiltnis-
mifigkeits- und das Gesetzmifigkeitsprinzip
sind durch das Bundesgericht in seiner Rechts-
sprechung zu Art. 4 BV erarbeitet worden.
Ihrer fundamentalen Wichtigkeit wegen wur-
den diese Grundsitze durch die Expertenkom-
mission in den Verfassungstext aufgenommen.

Eine sorgfiltige Katalogisierung lief man
den Grundrechten angedeihen, ohne Vollstin-
digkeit anstreben zu wollen. Der heute gel-
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tende Verfassungstext zdhlt nur wenige
Grundrechte exemplarisch auf. Die Experten
erachteten es als angebracht, in einer neuen
Verfassung die Grundrechte umfassender dar-
zustellen. FEingeleitet wird dieser Katalog
durch die Feststellung, daff die Wiirde des
Menschen unantastbar sei. So wenig bestimmt
dieser Satz sich im ersten Moment ausnehmen
wird, so wichtig ist er fiir die Auslegung des
ganzen Verfassungstextes. Zweifellos ist die
ausdriickliche Anerkennung der Menschen-
wiirde das zentrale Anliegen des Verfassungs-
entwurfs. Die Achtung vor der Menschen-
wiirde bestimmte die Arbeit der Experten-
kommission immer wieder in ihren Entschei-
dungen. Der Grundsatz wird auch in der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung einen bedeu-
tungsvollen Platz einnehmen und hier auch
seine notwendige Konkretisierung erfahren.

Andere Grundrechte, wie die Rechtsgleich-
heit, der Schutz der Personlichkeit und der
Privatsphire, der Glaubens- und Gewissenfrei-
heit, aber auch die Meinungsfreiheit und die
Berufswahlfreiheit besitzen letztlich ihre Wur-
zeln in der Feststellung, dafl die Wiirde des
Menschen unantastbar ist. Grundrechtlich ga-
rantiert der Entwurf sodann auch den An-
spruch auf Rechtsschutz, der im Prinzip durch
ein Gericht zu gewihren ist.

Freilich anerkannte die Expertenkommis-
sion auch die Notwendigkeit der Einschrin-
kung der Grundrechte aus einem iiberwiegen-
den offentlichen Interesse durch ein Gesetz,
wobei jedoch gleich anschlieffend bekraftigt
wird, dafs der Kern der Grundrechte unantast-
bar ist. Da die Expertenkommission der An-
sicht war, daff besonders in der modernen
Zeit sich private Machtstrukturen entwickelt
haben, die tiber Zhnliche Einflufméglichkeiten
wie staatliche Organe verfiigen, war fiir sie
der Schluf§ zwingend, die Grundrechte auch
im Verhiltnis der Privaten sinngemifs wirk-
sam werden zu lassen.

Uberaus schwer tat sich die Expertenkom-
mission mit den Ausfithrungen zur Sozial-
ordnung, Eigentumspolitik und Wirtschafts-
politik. Horen wir, was die Expertenkomis-



sion in ihrem Begleitbericht dazu ausfithrt
(S. 57/58):

«Durch die Gewihrleistung verschiedener Sozial-
rechte (in Art. 26 VE) will die Kommission bewirken,
dafS die Sozialordnung der modernen Schweiz im Ver-
fassungstext klar und transparent wird. Die Verfassung
bringt hier eine gegenwarts- und zukunftsbezogene
Momentaufnahme: sie gibt einerseits einen Uberblick
liber das bisher Erreichte, andererseits zeichnet sie die
groffen Linien der kiinftigen Entwicklung auf.

Ahnliches 146t sich von der Konzeption der Eigen-
tumsordnung sagen. Schon heute ist es nicht mehr
zutreffend, von einer bloffen Garantie eines absolut
gedachten privatrechtlichen Instituts des Eigentums
zu sprechen. Vielmehr ist die Eigentumsgarantie be-
dingt durch zahlreiche andere staatliche Zielsetzungen.
Die Kommission erachtete es hier wie anderswo als
ihre Pflicht, solche gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Wandlungsvorginge sichtbar zu machen, indem
sie neben die Eigentumsgarantie eine bewufSte Auf-
forderung an den Staat setzte, eine Eigentumspolitik
zu verfolgen. Diese Politik soll bestimmte Ziele ver-
wirklichen und so dazu beitragen, eine von einer
groflen Mehrheit getragene und ausgewogene Ordnung
zu schaffen, die der Wohlfahrt des ganzen Volkes wie
auch der Sicherheit und Entfaltung des einzelnen
Menschen dienen soll.

Im Bereiche der Wirtschaftsordnung bekannte sich
die Kommission geschlossen zur Ansicht, daff die
blofle Weiterfiihrung des bisherigen Zustandes in einer
totalrevidierten Bundesverfassung nicht zu befriedigen
vermdchte.

Die Kommission ist durchaus der Ansicht, daf§
Eigentumsgarantie und Wirtschaftsfreiheit weiterhin
den Schutz der Verfassung verdienen. Es ist nicht
ihre Absicht, die Privatwirtschaft zu verbiirokrati-
sieren und zu einem raschen Leistungsabfall zu zwin-
gen. In diesem Sinn soll die Grundstruktur der
schweizerischen Sozial-, Eigentums- und Wirtschafts-
ordnung auch in Zukunft freiheitlich bleiben, und eine
totalrevidierte Verfassung hat dies zum Ausdruck zu
bringen. Eigentumsgarantiec und Wirtschaftsfreiheit
bleiben denn auch Grundrechte, und ihr Schutz wird
sogar durch den Ausbau der Verfassungsgerichtsbar-
keit gegeniiber Bundesgesetzen und durch die Verselb-
stindigung der Berufswahlfreiheit verstirkt. Indessen
ist die Kommission geschlossen der Uberzeugung, daf
eine totalrevidierte Bundesverfassung dem Gesetzgeber,
das heifft Parlament und Volk, in vermehrtem Maf3
die Moglichkeit geben mufS, im Rahmen der Ver-
fassung das jeweils Sachgerechte zu beschliefSen, ohne
stindig auf verfassungsrechtliche Schranken zu sto-
fen, welche die Verwirklichung neuer Lésungen ent-
weder in ein undemokratisches Verfahren abdringen
oder bis in einen Zeitpunkt hinausschieben, in dem
die Mafnahme kontraproduktiv werden konnte.»

Wenn es sich bei der Sozialordnung, der
Eigentums- und der Wirtschaftspolitik auch
um einen der zentralen Punkte des Verfas-
sungsentwurfes handelt, so muf§ doch gesagt
werden, dafs dieser vielleicht am wenigsten
gelungen ist. Es ist auch der Teil, in dem sich
die heftigsten Gegensitze politisch-6konomi-
scher Richtungen akzentuieren. Und ein leiser
Zweifel mag sich erheben, ob die Experten-
kommission nicht einer allzu groflen Staats-
glaubigkeit erlegen ist, ob der Staat wirklich
das zu leisten vermag, was ihm vom Verfas-
sungsentwurf vorgegeben wird. Verfassungs-
chrlichkeit, nicht die beste aller Moglichkeiten
miifSte gesucht werden. So zeugen denn auch
die ungewohnlich vielen Varianten in diesem
Teil des Verfassungsentwurfs von einer gewis-
sen Uneinigkeit der Experten. Denn fiir die
Aufnahme einer Variante war immer ein
Quorum von einem Drittel der Experten not-
wendig.

Um die geschichtliche Erfahrung der Tren-
nung des Kantons Jura vom Kanton Bern
reicher, verfaffte die Kommission Regeln fiir
die Anderung im Bestand und im Gebiet der
Kantone, wobei fiir den Einzelfall das Ver-
fahren durch die Bundesversammlung fest-
gelegt wird. Wie bis anhin unterliegt die An-
derung im Bestand der Zustimmung von Volk
und Stdnden, wihrend fiir Gebietsinderungen
zwischen den Kantonen die Zustimmung der
Bundesversammlung geniigt, sofern die betei-
ligten Kantone und die Bevolkerung des be-
troffenen Gebiets der Anderung zustimmen.

Neu sind die Bestimmungen iiber die Be-
zichungen zwischen Bund und Kantonen, wo-
nach — um nur den Grundsatz hervorzuheben
— Bund und Kantone einander Riicksicht und
Beistand schulden und durch gemeinsame Pla-
nung zusammenarbeiten. Es soll damit zum
Ausdruck kommen, daf$ Bund und Kantone
aufeinander angewiesen sind. Zu neuen Ufern
ist die Expertenkommission in der Frage der
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kan-
tonen vorgestoffen. Heute sind nach Art. 3
der geltenden Bundesverfassung die Kantone
dem Buchstaben nach souverin, soweit nicht
durch Verfassung bestimmte Aufgaben dem
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Bund zugewiesen sind. Die kantonale Souve-
ranitit kann also nur durch die Verfassung
beschrankt werden. Durch die umfangreichen
Aufgabenzuweisungen an den Bund hat dieser
Art. 3 seit 1848 seine praktische Bedeutung
weitgehend verloren; er hat seine Verfassungs-
ehrlichkeit eingebiifit.

Wie sehr gerade in der heutigen Zeit um die
Entflechtung der Aufgabenverteilung unter der
geltenden Verfassung gekiampft wird, zeigen
die laufenden Arbeiten iiber die «Aufgaben-
verteilung zwischen Bund und Kantonen».
Ungeachtet des Entwurfs zur Totalrevision
arbeiten Bund und Kantone an einem neuen
Foderativkonzept. Dies macht deutlich, dafs
die geltende Verfassung zu keinem befriedi-
genden Verhiltnis zwischen Bund und Kan-
tonen verholfen hat und noch weniger ver-
mochte, die Zustindigkeit zwischen Bund und
Kantonen klar abzugrenzen. Es wire politi-
sche Augenwischerei zu behaupten, die Kan-
tone seien heute noch souverin und in der
Lage, die an sie herantretenden Aufgaben
selbstindig zu erfiillen. Die Expertenkommis-
sion suchte deshalb nach Wegen, die heutige
Foderativstruktur der Schweiz wieder zu stir-
ken. Sie glaubte, dies durch verschiedene Maf3-
nahmen erreichen zu konnen, so zum Beispiel
durch die Pflicht der gemeinsamen Planung
durch Bund und Kantone und durch das Re-
ferendums- und Initiativrecht, von dem drei,
statt wie bis anhin 5 Kantone Gebrauch ma-
chen konnen. Viel zur kantonalen Selbstindig-
keit sollte auch die Vorschrift beitragen, wo-
nach den Kantonen mindestens ein Sechstel
der wichtigsten Abgaben, die der Bund erhebrt,
zur freien Verfligung iiberlassen wird. Die
Kantone wiirden damit nicht mehr wie heute
durch manigfache Subventionsvorschriften des
Bundes in ihrer Aufgabenerfiillung gebunden.
Sie sollen in ihren Verantwortungsbereichen
selbstindig die Dringlichkeit und Erfiillung
Sffentlicher Anliegen bestimmen.

Die Expertenkommission glaubte, die Auf-
gaben, die in der nachsten Zukunft an Bund
und Kantone herantreten werden, durch ihren
Katalog praktisch vollstandig erfafit zu haben.
Damit aber konnte sich ein grundsitzlicher
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Vorbehalt der kantonalen Souveridnitit als
ohnelin leerer Buchstabe eriibrigen, und die
Aufgabenverteilung konnte auf der Gesetzes-
stufe fixiert werden, wobei der Bund die Selb-
standigkeit der Kantone immer zu wahren
hat, wo dies sich mit der Erfiillung der Staats-
aufgaben vereinbaren lifst. Die Kommission
war der Ansicht, daf$ der Entwurf den Kan-
tonen geniigend der notwendigen Eigenstin-
digkeit tberlasse. Selbst ihre fiir Foderativ-
probleme hellhorigen welschen Mitglieder
waren iberzeugt, dall von der vorgeschlage-
nen Losung kein Abbau der kantonalen Selb-
stindigkeit zu erwarten ist. Es zeugt denn
auch das Fehlen einer Variante fiir die weit-
gehende Einmiitigkeit der Expertenkommis-
sion, die freilich erst nach langen Diskussio-
nen erreicht werden konnte. An der gegen-
wirtigen Verteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen wollte die Expertenkom-
mission nichts dndern. Weiterhin sollen die
Kantone insbesondere fiir Schule und Bildung,
die regionale und 6rtliche Raumordnung, fiir
die Nutzung der offentlichen Gewisser und
der Bodenschidtze, die Beziehung zwischen
Staat und Kirche, offentliche Ordnung und
Fiirsorge und Spitiler hauptsichlich verant-
wortlich sein. Wenn aber heute dem Bund
Zentralisierungstendenzen vorgeworfen wer-
den, so haben diese die Kantone oft durch ihr
Ungentigen in der Aufgabenerfiillung selbst
provoziert. Der Verfassungsentwurf will den
Kantonen die Chance erhalten, selbst kraft-
volle Gliedstaaten zu bleiben. Es ist jedoch
leicht abzusehen, daf§ gerade die Stellung der
Kantone in einer kiinftigen Verfassung noch
viel zu reden geben wird, wobei besondere
Achtung und Nachgiebigkeit den Minderhei-
ten gegeniiber angezeigt sein wird. Nicht zu-
letzt erhebt der Kanton Graubiinden zu Recht
einen Anspruch auf Selbstindigkeit. Er — in
sich selbst wieder aus einer Foderativordnung
entstanden— mufs vielfiltigsten Losungen ver-
schiedener Aufgaben in verschiedenen Gebie-
ten gerecht werden, die oftmals ein einheit-
liches Vorgehen verbieten. Darf auch die Selb-
stindigkeit der Kantone nie zum Selbstzweck
werden, so wird die Verfassung doch das ge-



schichtliche Werden der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zu beachten haben. Ob dies
der Verfassungsentwurf — wie es Wille und
Absicht der Kommission war — ausreichend
klar tut, wird sich in den kommenden Diskus-
sionen erweisen miissen.

Wenig Anderungen widerfuhren dem Teil
der Organisation des Bundes. Hier gab prak-
tisch nur das Institut der «Einheitsinitiative»
zu liangern Diskussionen Anlafs. Die Einheits-
initiative, bei der das Parlament entscheidet,
ob eine Volksinitiative auf der Verfassungs-
oder auf der Gesetzesebene Folge geleistet wer-
de, stiefS auf den Widerstand vor allem der
welschen Expertenmitglieder, die dadurch ei-
nen Abbau der demokratischen Rechte be-
flirchten. Und tatsachlich kann der Initiant —
sollte die Einheitsinitiative geltendes Recht
werden — nicht mehr entscheiden, ob er die
Verfassung oder nur ein Gesetz dndern will;
die Bundesversammlung wird iiber die Rechts-
stufe entscheiden. Dem materiellen Anliegen
hingegen kann sie sich nicht widersetzen. Auf
Wunsch der welschen Mitglieder der Exper-
tenkommission wurde deshalb eine Variante
aufgenommen, die neben der Einheitsinitia-
tive auch die Initiative vorsieht, bei der die Ini-
tianten entscheiden, ob sie zur Anderung der
Verfassung oder eines Gesetzes fithren soll.
Die Zahl der Stianderite — das Prinzip des
Zweikammersystems blieb unangefochten —
fithrte in der Expertenkommission zu etwel-
chen Diskussionen und mathematischen Uber-
legungen. Zugespitzt wurde die Problematik
noch durch die Tatsache, daff dem neuen
Kanton Jura zwei Sitze im Stinderat zugebil-
ligt wurden. Wenn auch die Zusammenset-
zung des Stinderats im wesentlichen dem
Grundsatz «ein Stand — eine Stimme» folgen
soll, so konnte die Expertenkommission doch
nicht libersehen, dafl die «Aufwertung» der
Halbkantone zu ganzen Stinden eine emp-
findliche Gewichtsverlagerung zu Lasten der
welschen Kantone zur Folge haben miifSte.
Um aber keine Griaben zwischen der West-
und der Stidschweiz zu der deutschen Schweiz
aufzureiffen, um das zur Zeit einigermafSen
ausgewogene Verhiltnis zu bewahren, erwar-

tete die Expertenkommission Verstindnis bei
den kleinen Halbkantonen und machte nur
die bevolkerungsmiafig starken Basel zu gan-
zen Stinden. Die Expertenkommission er-
kannte, dafS die Stellung des Stinderats nicht
auf seine staatsrechtliche Optik beschrinke
werden diirfe. Ebenso galt es, den politischen
Anspriichen der Minderheiten auf ausgewo-
gene Reprisentierung gerecht zu werden.

SchliefSlich sprach sich die Mehrheit der
Experten fiir die Verfassungsgerichtsbarkeit
aus, in der Bundesgesetze im Falle ihrer An-
wendung auf die VerfassungsmafSigkeit durch
das Bundesgericht uberpriift werden konnen.
Auch diese Vorschrift wurde von einem Teil
der Experten mit der Begriindung bekampft,
dafl damit das Bundesgericht sich iiber den
Gesetzgeber — und damit tiber das Volk —
stelle.

Wir stehen heute mitten in der seit 15
Jahren gefiihrten Verfassungsdiskussion. Der
sich in der Vernehmlassung befindliche Ex-
pertenentwurf gab uns Anlafd zu einigen Be-
trachtungen wihrend dieses Marschhaltes.

Es ist zu erwarten, daf$ das Traktandum der
Verfassungsrevision noch lange Thema im
politischen Alltag bleiben wird. Damit kon-
nen die Erwartungen der Motionire aus dem
Jahre 1965 nicht im entferntesten erfillt wer-
den. Wenn auch dem Vorhaben der Total-
revision heute das Fehlen eines Willens zur
Erneuerung entgegengehalten wird, wenn ziin-
dende Leitideen fehlen, so konnen diese wett-
gemacht werden durch unablissige Arbeit.
Oder sollte die Revision an der gleichen Ar-
gumentation wie im Jahre 1935 scheitern?
Nicht mehr moglich ist heute eine Revision
der Bundesverfassung in kurzer Zeitspanne.
Dies ist auch kein Schaden, denn schon die
dauernde Beschiftigung mit der Verfassung,
die die staatliche Wirklichkeit verkorpern soll,
gibt Gewinn. Die Bestrebungen fiir eine To-
talrevision konnen deshalb auch dazu fiihren,
dafl nur einzelne Teile der heutigen Verfas-
sung gedandert werden.

Nicht den Gegebenheiten des Tages gemaf
soll die Verfassung konzipiert sein; sie soll
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Fundament eines Staates bleiben, der sich
seiner Verantwortung in der Volkergemein-
schaft bewufSt ist, und der sich einer kiinftigen
Entwicklung nicht verschliefft. Diesem An-
spruch wird der Vorentwurf gerecht. So bleibt
zu wiinschen, dafl die Diskussion iiber den

Expertenentwurf nicht zum Erliegen kommt,
sondern daf§ der Entwurf das erzielen konnte,
was sich die Experten wiinschten: ein brauch-
bares Modell einer Verfassung, das zu einer
Verfassung gestaltet werden kann, die vom
Willen aller Stimmbiirger getragen wird.
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Uhrmachermeister Offizieller Omega-Vertreter Bahnhofstr. Chur
Filialen: Arosa Hauptstrasse Lenzerheide
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