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Vergangenes und Gegenwirtiges

Die Weihnachtsrose von Puschlav
von Hilde Ribi

Der wuns diesen alten Brauch
iiberliefert hat, war ein etwas unsti-
ter Pfarrherr, der jedoch biindneri-
scher Geschichte und Uberlieferung
von ganzer Seele zugetan war, etliche
Schriften dariiber an den Tag ge-
bracht und in den Jahren 1849—1855
iiberdies eine «Vierteljahresschrift fiir
das reformierte Biindnervolk» heraus-
gegeben hat. Wir sprechen von Georg
Leonardi (1804—1884), der 1830 bis
1837 in Saas, 1837—1840 in Casta-
segna, 1840—1846 im sanktgallischen
Azmoos, hierauf neun Jahre in Po-
schiavo und sodann, von 1855 bis zu
seinem Tode, in Brusio geamtet hat.
Im fernen Leipzig erschien 1859 sei-
ne Abhandlung «Das Poschiavino-
Thal». Thr entnehmen wir den kur-
zen Passus von der geheimnisvollen
Puschlaver Weihnachtsrose:

«Am Weihnachtsabende versam-
meln sich Freundinnen und Nachba-
rinnen in irgend einem Hause. In der
Wohnstube wird der Tisch mit der
schonsten Decke, die sich vorfindet,
geschmiickt. Mit feierlicher, ernster
Miene stellt dann die Hausfrau meh-
rere brennende Lichter auf den Tisch
und in deren Mitte ein mit Wasser
angefiilltes schones Gefifs. Darein legt
man hierauf ein Ding, das wie eine
diirre, mit einigen feinen Fasern ver-
sechene Blumenzwiebel aussieht. So-
dann fingt die um den Tisch ver-
sammelte Gesellschaft an, Psalmen
und geistliche Lieder, besonders Weih-
nachtshymnen, zu singen. Von Zeit
zu Zeit stehen die andédchtigen Sin-
gerinnen auf und schauen in das Ge-
fif hinein. Wenn schon die eine und
die andere Stimme vom langen Sin-
‘gen etwas heiser geworden ist, neh-
men die durch das Wasser aufge-
weichten Fasern des mysteriosen Ge-
wichses im Gefifle die Gestalt von
linglichten Blittern an und bilden

eine Art von Blumenkelch. Dann sagt
man: ,Die Weihnachtsrose hat sich
geoffnet! Freudig wird noch ein Lied
angestimmt und gesungen. Es ist ge-
wohnlich um Mitternacht, wenn die
Weihnachtsrose sich 6ffnet, und vom
Thurme der St. Viktorskirche tont
weithin das feierliche Geliute, wel-
ches die Glaubigen an die gnaden-
reiche Geburt des Welterlosers erin-
nert.

Diese Sitte soll wuralt sein. Man
nennt sie: ,Der Weihnachtsrose wa-
chen’ (vegliare alla rosa del santo na-
tale). Es sind nur drei oder vier sol-
cher sonderbarer Wurzeln oder Zwie-
beln vorhanden. Man gibt vor, daf
sie aus fernen, fernen Lindern her-
stammen.»

Soweit die Schilderung des Pfarrers
Leonardi.

Es handelt sich bei dem eigenarti-
gen Gewichs, das sich da in der
Weihnachtsnacht zu «einer Art von
Blumenkelch» o6ffnete, zweifellos um
die sogenannte «Rose von Jericho».
Wir haben mehrere Jahre lang sel-
ber ein Exemplar dieser «Rose» ge-
hiitet und haben das unansehnliche
Ding mit Interesse in lauwarmem
Wasser dann und wann einmal wie-
der zum «Blithen» gebracht. In die-
sen Tagen nun aber sind wir voller
Neugier der Herkunft dieser angeb-
lichen Wunderpflanze nachgegangen.
Carl von Linné, der grofle schwedi-
sche Naturforscher, dessen Todestag
sich am 10. Januar 1978 zum zwei-
hundertsten Male jihrt, hat, wie un-
zdhligen Pflanzen sonst noch, auch
diesem Gebilde seinen Namen gege-
ben. Es werden iiber diesen beriihm-
ten Botaniker demnichst zweifellos
einmal wieder Abhandlungen {iber
Abhandlungen erscheinen; wir begnii-
gen uns mit ein paar wenigen Hin-
weisen, seinen groflen Gedenktag mit-

zufeiern. Carl Linné kam als Sohn
eines Geistlichen am 23. Mai 1707 in
einem Dorf im stidlichen Schweden
zur Welt. An einer kleinen Hoch-
schule in Holland hat er sich im Friih-
sommer des Jahres 1735 den medi-
zinischen Doktorhut geholt. Er war
damals so arm, dafl er die Mittel
nicht aufbrachte, in seine Heimat
zuriickzukehren, ein Umstand, der
ihm eindeutig zum Gliick gereichen
sollte. Ein sehr begiiterter Mann, Lei-
ter der hollindisch-indischen Kom-
pagnie, der Bankier Dr. iur. Georg
Clifford, Besitzer eines wundervollen
Gartens in Hartecamp (zwischen Lei-
den und Harleem) nimlich hat da-
mals den an Botanik leidenschaftlich
interessierten Skandinavier grofimiitig
bei sich  aufgenommen. Linné
schwelgte! Cliffords Garten enthielt
auch eine Menge exotischer Pflanzen.
Fiir seinen Gonner schuf der junge
Gelehrte in grofler Dankbarkeit das
1737 in Amsterdam erschienene, mit
33 Kupfertafeln geschmiickte Werk
«Hortus Cliffortianus». Schon zwei
Jahre zuvor hatte er in Leiden, vor-
erst im Umfang von bloflen elf Sei-
ten im GrofSfolio-Format, seinen
Erstling «Systema naturae» herausge-
bracht, ein Werk, das dann, immer
respektabler erweitert, Auflage um
Auflage erfuhr; noch zu Linnés Leb-
zeiten, in den Jahren 1766/1768, kam
es zum zwolften Mal an den Tag,
angeschwollen mittlerweile auf zwei-
tausendreihundert Seiten. Damals war
Linné lingst schon geadelt, war des
Konigs Leibarzt, hatte zu Upsala den
Lehrstuhl fiir Pflanzenkunde inne, be-
treute dort den Kéniglich-botanischen
Garten und galt in aller Welt als Be-
griinder der systematischen Botanik.
Er hatte die Stockholmer Akademie
der Wissenschaften gegriindet, kaufte
sich endlich unweit Upsala das Gut
Hammarby und gestaltete es zum Mu-
seum fiir seine Naturaliensammlun-
gen. Seine Herbarien bargen iiber
sechstausend Pflanzenarten. Im Alter
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von knapp 71 Jahren ist er auf sei-
nem Anwesen gestorben. Es soll mitt-
lerweile von dem berithmten Manne
weit iiber ein halbes Tausend Statuen,
Biisten, Bilder und Medaillen geben.
Gravitdtisch blickt er seit dem 13.
Mai 1885 in bronzener Kolossalsta-
tue von hohem Sockel hin iiber die
Stadt Stockholm, und botanische In-
stitutionen in aller Welt haben sich
seinen Namen zugelegt.

Carl von Linné hat die bis auf den
heutigen Tag verbindlich gebliebenen
wissenschaftlichen Namen unendlich
vieler Pflanzen geprigt; diesen Na-
men ist jeweilen der Buchstabe L bei-
gefiigt, L = Linné. Er schuf auch die
giiltige Bezeichnung fiir die «Jericho-
Rose». lhrer denn also auch im
Puschlav vormals wohlbekannter Ei-
genschaft eingedenk, bedachte er sie
mit dem Namen Anastatica. Diese Be-
zeichnung hat er sich aus dem Grie-
chischen geholt. Anastasis heifSt Auf-
erstehung, Wiedererweckung.

In meinem alten, geliebten Brock-
haus ist die Weihnachtsrose der
Puschlaverinnen folgendermaflen be-
schrieben:

«ANASTATICA L., Pflanzengat-
tung aus der Familie der Kruciferen.
Die einzige bekannte Art ist A. hie-
rochuntica L., die Rose von Jericho,
eine einjihrige, niedrige Pflanze mit
langlichen oder eiférmigen, langge-
stielten Bladttern, weiflen Bliiten und
bauchigen, zweisamigen Schotchen,
in den Sandwiisten Arabiens. Dieses
unscheinbare Kraut zieht sich, wenn
es abgeblitht hat, beim Austrocknen
zu einer kugeligen, nestartigen Mas-
se zusammen, die, ins Wasser gewor-
fen, wieder aufquillt und sich aus-
dehnt. In dieser Erscheinung erblick-
ten abergliubische Moénche etwas
Wunderbares und verbreiteten die
Meinung, jenes ,Wiederaufbliihen’
werde durch die Wunderkraft der hei-
ligen Stitten bewirkt, wo die Pflanze
wachse. Sie kommt im Heiligen Lan-
de selten vor, nur an den Ufern des
Toten Meeres. (S. Asteriscus).»

Vom Gewichs Asteriscus, das sei-
nen Namen freilich nicht Linné, son-
dern einem Manne mit Namen
Monch verdankt, steht ebenda:

«ASTERISCUS Monch, Pflanzen-
gattung aus der Familie der Kompo-
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siten mit wenigen Arten, vorzugswei-
se im Orient; krautartige Gewichse
oder Halbstraucher mit kleinen gel-
ben, meist an den Spitzen der Zweige
stehenden Bliitenképfchen. Die inter-
essanteste Art ist der A. pygmaeus
Coss. et Dur. in Paldstina, hauptséch-
lich um Jericho hiufig. Die Bliiten-
kopfchen haben dhnliche Eigenschaf-
ten wie die Jerichorose benannte
Anastatica hierochuntica L. (s. Ana-
statica). Der Vorgang des Offnens
und Schliefens der Bliitenképfchen
geht bei A. pygmaeus noch viel
schneller vor sich als bei den Zwei-
gen der Anastatica hierochuntica. In
den Wappen mehrerer franzosischen
Adelsfamilien ist diese Art und nicht
die jetzt allgemein so bezeichnete
Anastatica als Jerichorose dargestellt,
was in A. pygmaeus die Jerichorose
der Pilger mit mehr Recht vermuten
laBt.»

Stichwort: die Jerichorose der Pil-
ger. Wir haben einmal wieder aufs
freundlichste die sogenannte Anzie-
hungskraft des Beziiglichen erfahren.
Georg Leonardi hitte ndmlich im
Grunde genommen recht wohl einiges
tiber das weihnachtliche Wunderding
seiner Pfarrkinder wissen konnen,
denn da war auf dem Matkt schon
seit Ende Oktober 1818, herausge-
kommen bei Orell Fiiflli, die anmutige
Erzihlung des Ziircher Dichters Da-
vid Hef3, «Die Rose von Jericho» zu
haben.

Da der liebenswiirdige Poet, Maler
und Musiker David Hefs namhafte
Beziehungen auch zum Biindnerland
hatte, sei hier das ein und andere
iber ihn mitgeteilt, ehe wir niher auf
seine Jerichorose zu sprechen kom-
men. David Hefl (1770—1843) be-
wohnte auflerhalb Ziirichs Mauetn
den schonen Herrensitz zum Becken-
hof, in welchem nun seit Jahrzehnten
schon das sogenannte Pestalozzianum,
«Institut zur Forderung des Schul-
und Bildungswesens und der Pesta-
lozziforschung» (Beckenhofstrafle 33)
untergebracht ist. Abgesehen von sei-
ner kostlichen immer einmal wieder
neuaufgelegten «Badenfahrt» vom
Jahre 1818, verfafite er auch eine
meisterlich warmherzige Biographie
iiber jenen originellen Landvogt von
Greifensee, der im November 1818

in Andelfingen dahingegangen war;
sie erschien im August 1820 unter
dem Titel «Salomon Landolt. —
Ein Charakterbild nach dem Leben
ausgemalt von David Heff» im Orell-
FiifSli-Verlag und hat spiter Gottfried
Keller als Votlage fiir seine beriithm-
te Novelle von 1877 gedient. — Ende
Oktober 1789 hat sich David HeR,
der damals als blutjunger Gardeoffi-
zier in Holland weilte, in Den Haag
mit dem damals ernstlich kranken
Johann Gaudenz von Salis-Seewis an-
gefreundet; er hat fiir den Biindner
ein anmutiges Bildchen, einen Fried-
hof im Mondenschein darstellend, ge-
malt und hat ihm obendrein eine pas-
sende Ode dediziert. Salis seinerseits
hat sich 1790 am 19. Januar mit ei-
nem Gedicht «Abschied an David
Hef» revanchiert, Strophen, welche
ausklingen in die Zeilen:

«Wo in deines Gartens Linden
Reine heitre Liifte wehn:

Werd’ ich, Bester, einst dich finden.
Lebe wohl! Auf Wiedersehn!»

Die Beiden haben hernach Briefe
miteinander gewechselt, und einmal,
wiewohl erst dreieinhalb Jahrzehnte
spiter, ist Salis dann auch tatsichlich
zu kurzem Besuch im Beckenhof an-
gekehrt und hat daraufhin abermals
ein Gedicht auf den alten Freund ver-
falit.

Vom 26. Juni bis zum 1. August
1818 weilte David Hefl zur Kur in
Pfifers und lernte dort den damaligen
Churer Stadtbaumeister ~Christoph
von Albertini (1776—1848), der im
Jahre darauf dann erstmals Churer
Biirgermeister wurde, kennen, welcher
ihn, des Ziirchers lebhaftes Interesse
fiir lokale Uberlieferung und Biindens
Sagenwelt erkennend, an seinen ge-
schichtskundigen =~ Schwager,  den
Obersten  Heinrich  Gugelberg-von
Moos vom Schlof§ Salenegg in Maien-
feld verwies. Gugelberg hat in den
Beckenhof bereitwilligst wertvolles
Material geliefert, und es entstand
dort im Winter 1718/19 aus der Fe-
der von David Hef8 die bewegende
Erzdhlung «Elly und Oswald oder
die Auswanderung von Stiirvis, eine
biindnerische =~ Volkssage», welche
dann, 63 Seiten umfassend, im
Schweizer Almanach «Alpenrosen»



auf das Jahr 1820 gedruckt worden
ist. Sie spielt in der «tiefen Einsam-
keit des siidostlich liegenden Berg-
thales der Mayenfelder Alp — hier
wohnten vor drey Jahrhunderten noch
freye Walser in dem langst von der
Erde verschwundenen Dorfe Stiirvis»
und berichtet in erschiitternder Wei-
se von dem ungliicklichen Brautpaar,
das eines Tages im eiskalten Januar,
unmittelbar vor dem geplanten Hoch-
zeitstag, im unbindigen Schneesturm
umkam. «Am folgenden Morgen, als
die Vermifiten gesucht wurden, fand
man das junge, schone, bis in den
Tod getreue Paar erstarrt, ihn dies-
seits, sie jenseits des namlichen Fel-
sens, ohne dafl das eine des andern
Nihe geahnt zu haben schien» —
Oberst Heinrich Gugelberg {ibrigens
ist als Ritter von Moos in diese
schone Erzihlung eingegangen; sie
verdiente es wohl, einmal wieder neu-
gedruckt zu werden.

David Hef§ war kein eben iiber-
zeugender Lyriker, wohl aber ein aus-
gezeichnet begabter Prosa-Erzihler.
Auch scine «Rose von Jericho», auf
die wir nun zuriickkommen, legt da-
von schonstes Zeugnis an. Vor lan-
gen Jahren, noch vor dem Ersten
Weltkrieg, war diese Erzihlung zu
haben als Nr.2 des Ziircher Vereins
zur Verbreitung guter Schriften. Der
Autor, das sei im vornherein gesagt,
hat mit diesem Werklein gezielt die
Absicht verfolgt, «dem Aberglauben
ein Ziel zu setzen», jenem Aberglau-
ben denn also, dem in frommer Ein-
falt durchaus nicht nur im Puschlav
gefront wurde.

Dr. Ernst Eschmann, vormals
Mittelschullehrer und gemiitsvoller
Schriftsteller in Ziirich, schildert in
seiner 1911 bei Sauerlinder erschie-
nenen Dissertation liber David Hef§
den Inhalt der Erzdhlung kurz fol-
gendermaflen:

«Die schone Lise, die Tochter der
frommen Frau Seckelmeister Meyer
in Riesbach (Riesbach ist heute ein
Quartier der Stadt Ziirich: H.R.),
liebte Heinrich Syfrig. Die Mutter
aber wollte nichts von der Verbin-
dung wissen, weil der Vater des jun-
gen Heinrich ihr einst an einem Weih-
nachtsabend ihre Jerichorose, mit der
sie allen Leuten, je nach der Entfal-

tung des geheimnisvollen Kelches der
Wunderblume von Saron (eine wei-
tere Anmerkung: Saron hieff im Al-
tertum die der palistinensischen Kii-
stenebene siidlich des Karmel vorge-
lagerte Hiigellandschaft), gute und
bose Zeiten und auch das Wetter
prophezeite, in tausend Stiicke zer-
fetzt hatte. Zwei Jahre hintereinan-
der waren ihm seine Erdipfel ersof-
fen in dem nassen Boden, denn es
hatte viel geregnet. Da befragte er an
der folgenden heiligen Weihnacht die
alte Seckelmeisterin und wurde iibel
beraten. Die Prophezeiung erfiillte
sich nicht, und seine Erdipfelsaat
ging wieder zu Grunde. Aus Rache
verutsachte er ihr diesen groflen
Schmerz. Von der Rose blieben nur
noch ein paar Reiserchen iibrig. Da
gelang es der traurigen Lise, eines da-
von ihrem Heinrich bei einem Stell-
dichein zu tibergeben. ,Und Heinrich
vermaf$ sich hoch und teuer, er wol-
le weder rasten noch ruhen, bis er
die Blume gefunden habe, und sollte
er auch die halbe Welt durchwan-
dern miissen.” Er fragte einen Girt-
ner des botanischen Gartens, ob er
die ihm unbekannte Blume niher be-
zeichnen konnte. Der Giirtner mu-
sterte das diirre Reis und riet auf eine
Alpenrose. Nun scheute Heinrich die
Miihe nicht, die Blume auf dem Rigi
zu holen. Heinrich brachte die ge-
fundenen Alpenrosenstécke der Frau
Seckelmeisterin, Hohnlachend wies sie
die diirren Stauden von sich und
sagte ihm, daf8 sich die Rose nur in
Jericho finden lasse.

Da bringen die Kriegsereignisse ei-
ne Wendung. Als die &sterreichischen
Heere immer niher gegen die Schweiz
anriickten und eine strenge Nachlese
unter den waffenfihigen Jiinglingen
stattfand, musste Heinrich die Kauf-
mannsfeder gegen die Muskete ver-
tauschen. Er kam in ein Dorf in der
Nihe des Rheins und hérte vom bo-
tanisch gebildeten Pfarrer von der
Jerichorose und ihren wunderbaren
Eigenschaften, die ihr das Volk noch
vielerorts  abergldubisch  zusprach.
Darauf kam er wieder nach Ziirich.
Ein alter, ungarischer Wachtmeister
wurde mit drei Husaren in der klei-
nen Wirtschaft Heinrichs und seiner
Base einquartiert. Der Wachtmeister

trug eine Jerichorose bei sich, wollte
sie aber trotz aller stiirmischen Bitten
und Angebote Heinrichs nicht preis-
geben. Da wurde der fremde Kriegs-
mann verwundet. Sterbend schenkte
er den kostbaren Besitz seinem treu-
besorgten Heinrich. Dieser, von den
Franzosen gefangen, muflte ihnen als
Wegweiser und Dolmetscher dienen.
Da nahten die schweren Tage der
zweiten Schlacht bei Ziirich (24. und
25. Sept. 1799). Als der Morgen im
dichten Nebel graute und die Schiffs-
briicke bei Dietikon fertig stand, ge-
lang es Heinrich, den Franzosen zu
entfliehen.

Am Abend vor dem Christfest iiber-
dachte die Frau Seckelmeister Meyer
mit Lise die schweren Schicksalsfii-
gungen der harten Kriegstage. Sie
hatte ihr schroffes Wesen gemildert.
Heinrich trat in die Stube und iiber-
reichte ihr die Rose von Jericho. Sie
wurde gleich in warmes Wasser ge-
legt. Die hohlen Reiserchen des Wun-
dergewichses sogen es begierig ein
und breiteten sich allmahlich aus, bis
rings der entwirrte Kniuel die fla-
che Gestalt einer Hollunderbliite ge-
wonnen hatte. Heinrich Syfrig wurde
daraufhin rein befunden und die
Mutter legte Lisens Hand in seine
zitternde Rechte und segnete das
Paar.»

Soweit einstweilen Ernst Esch-
mann. Im Februar 1818 hat David
Hef seine Erzdhlung im Rohzustand
an seinen Dichterfreund Ulrich Heg-
ner nach Winterthur gesandt, mit der
Bitte, «sie ein wenig kritisch ins Au-
ge zu fassen». Zweieinhalb Wochen
spiter meldete er erginzend nach
Winterthur: «Die noch jetzt im Ries-
bach vorhandene Jerichorose riihrt
sehr wahrscheinlich vom Thalweiler
Schirer Ammann her, der nebst der-
jenigen, die Dr. Rémer besitzt, noch
mehrere aus Paldstina mit heimbrach-
te. Seit einigen Jahren hat der mit der
Wunderblume getriebene Spuk wie-
der viel Gerede veranlaflt, und daher
glaube ich, eine Beschreibung dieser
syrischen Pflanze in eine den Volks-
charakter tragende Erzihlung ver-
flochten, konnte nicht ganz zur Un-
zeit im Publikum erscheinen.»

Ende Oktober desselben Jahres
1818, wir sagten es schon, ist die an-
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mutige Erzdhlung dann erschienen:
«Die Rose von Jericho, eine Weih-
nachtsgabe von David Hef§». Der
soeben erwihnte «Dr. Romer», Dr.
med. Johann Jakob Roémer, ein aus-
gezeichneter Ziircher Botaniker, hat
sie vermutlich auch noch zu Gesicht
bekommen; am 15. Januar 1819 ist er
gestorben. Wer weifl, wo damals des-
sen Jericho-Rose hingeraten ist, Et-
staunlicherweise besal8 auch Ulrich
Hegner ihrer eine. Ende Oktober hat
David Hef§ ihm seine Novelle zuge-
sandt. Sie endet iibrigens ungescheut
mit einem gehorigen Moralschwinz-
lein. Heinrich Syfrig, heifft es bei
Ernst Eschmann, habe mit seiner Lise
schon iibers Jahr von der mittler-
weile verstorbenen Schwiegermutter
die Jerichorose geerbt, habe sie sorg-
filtig in einem geheimen Fach seines
Pultes aufbewahrt, spiter dann aber,
nachdem seine Kinder in ein ver-
standiges Alter gekommen waren, ha-
be er sie am Christabend regelmifig
ins Wasser gesetzt; minniglich habe
sich dann unbefangen ergotzt an der
Entfaltung des seltsamen Gewichses,
und Jahr fiir Jahr hitten die Eltern
ihren Kindern eingeschirft, sich nie-
mals von Aberglauben umstricken zu
lassen.

David HefS hat die Erzihlung sei-
nem geliebten Freund Martin Usteri,
dem Dichter des Volksliedes «Freut
euch des Lebens», gewidmet. Nach
dessen Tode — Usteri starb vierund-
sechzigjihrig im Jahre 1827 — hat
der unermiidliche Hef§ dessen Dich-
tungen 1831 in drei Binden in Leip-
zig an den Tag gebracht.

Zu seiner Geschichte von der Je-
richorose, schreibt Eschmann, habe
David Hef§ eingehende botanische
Studien gemacht, habe dem Bind-
chen auch eine selbstgefertigte Abbil-
dung des eigenartigen Gebildes beige-
geben.

Hegner war hocherfreut iiber das
Biichelchen und lieff daran sogleich
seine ganze Familie Anteil haben. 173
Briefe von ihm an David Heff haben
sich erhalten. Irgendwann zu Anfang
November 1818 schrieb er in den
Beckenhof: «Sie haben uns mit Ihrer
Rose von Jericho einen kostlichen
Sonntag gmacht, mein Lieber! Gleich
nach Tische wurde die Vorlesung be-
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gonnen bis zur Hilfte und dann
abends bei Licht das iibrige vollendet.
Um die Sache recht anschaulich zu
machen, stellte ich eine wirkliche,
solche Anastatica, die ich habe, auf
den Tisch, und sie entfaltete sich
nach und nach schén wie ihre Ge-
schichte. Sie glauben nicht, wie so
eine Anschaulichkeit belebt.»

Bleiben uns noch ein paar Worte
zu sagen iiber den von Hefs erwihn-
ten «Thalweiler Schirer Ammann».
Schirer nannte man damals die
Wundirzte. Hans Jakob Ammann,
dessen Vater schon sich als Barbier
und ldndlicher Chirurg betitigte, ist,
sich im «Handwerk» seines Vaters
umzusehen, sehr jung noch, auf viele
Jahre hinausgegangen in die weite
Welt. Er lebte von 1586—1658, war
als junger Bursche lange in Rom und
dann anscheinend vier Jahre in Wien.
Von Wien aus ist er 1612 aufgebro-
chen zu einer anderthalb Jahre wih-
renden Reise nach Konstantinopel,
Jerusalem und Agypten. Nach etwa
zehn Jahren Abwesenheit ist er im
Alter von 27 Jahren, kurz vor Weih-
nachten 1613, endlich wieder in die
Schweiz zuriickgekehrt, hat Jericho-
rosen mitgebracht und allerlei Kurio-
sititen sonst noch, vor allem aber,
er brachte einen Reisebericht mit-
heim. 1618, im Jahr als der Dreifig-

jahrige Krieg ausbrach, hat er ihn
erstmals, und zwolf Jahre spiter dann
noch ein zweites Mal verdffentlicht,
ein groffartig anschauliches Werklein,
das dann von einem Nachfahr des
weitgereisten Mannes in einer wissen-
schaftlich um und um kommentierten,
wortlich getreuen Wiedergabe des ur-
spriinglichen Textes, mit dem Titel
«Hans Jakob Ammann: Reiff ins
Globte Land» 1921 als stattlich grof3-
formatiger, reich illustrierter Band in
Ziirich neu an den Tag gekommen
ist.

Ammann hat anscheinend eine or-
dentliche Quantitit dieser in getrock-
netem Zustand federleichten Jericho-
rosen mitgefiihrt, als er von Rom her
endlich wieder in Ziirich eintraf. In
Thalwil seien Jerichorosen von ihm
bis tief in die erste Halfte des 19.
Jahrhunderts vorhanden gewesen. —
Mein eigenes Exemplar erstand ich
vor Jahren bei einem riihrigen Blu-
menhindler in Ziirich; eine Anasta-
tica kann man sich hierzulande bei
einiger Umsicht durchaus auch heute
noch beschaffen. Und nun Schluf3!

Unsern weitschweifenden Exkurs
hat ganz allein der lingst verblichene
Pfarrer Leonhardi auf dem Gewissen.
Woher die Puschlaverinnen wohl vor-
zeiten ihre weihnachtliche Wunder-
blume hatten?

Als es noch Maikifer gab

von Peter Metz

Wahrend Jahren glaubte man sie
hier in Chur vertrieben und ausge-
rottet, so spirlich zeigten sie sich
jeweilen. Selbst in Flugjahren traten
sie fast nur in Finzelexemplaren auf,
als hitten sie sich hieher, wohin sie
nicht mehr gehoren, verirrt. Es
machte den Anschein, als habe die
Asphalt- und Betonkultur der einsti-
gen Rheinwiesen ihnen jede Existenz-
grundlage entzogen. Doch heuer,
wenngleich die &dufleren Umstinde
ihnen kaum mehr gewogen schienen
als frither, waren sie wieder da und
demonstrierten ihr Lebensrecht. In-
dessen war ihr Wiedererscheinen alles

andere als spektakuldr. Nur an we-
nigen Abenden war ihr Gesumme
vernehmbar, und wenn man ihren
Flug im Lichte der grell brennenden
Stralenlampen verfogte, erwies er sich
ohne grofle Stofkraft. Das Laubwerk
der befallenen Waldbiume hatte es
deshalb leicht, sich vom Schaden, den
die FrefSlust der Kifer ihm zugefiigt,
zu erholen.

In welch rauhen Mengen aber wa-
ren die braunen Kéfer zu unserer Ju-
gendzeit auf allen Biumen und Striu-
chern zu haben! Wir méchten es uns
freilich versagen, mit Joseph Viktor
Widmann in Konkurrenz zu treten



und dessen Maikiferkomddie zu un-
terlaufen. Aber ein klein wenig diit-
fen wir doch in Erinnerungen schwel-
gen. Denn es waren fiir uns Buben
schone Zeiten, da es auf Maikifer-
jagd ging. Damals gab es noch zur
Maienzeit frithlingshaft schone Tage.
Und wenn dann nach ebenso schdnen
Abenden die Maikifer von den
Rheinwiesen her in dichtem Gesaus
sich ostwirts, in der dem Sonnenlauf
entgegengesetzten Richtung, zu den
hoher gelegenen Laubbiumen am
Waldesrand hin verfiigten, wo sie
ihrem unersittlichen Hochzeitsfrafl
oblagen, durften wir fiir den folgen-
den Morgen mit einer erfolgreichen
Ernte rechnen. Das Jagdfieber weckte
uns zu frither Stunde. Schon um
fiinf oder sechs Uhr waren wir auf
den Beinen, bewehrt mit Tiichern
und Kesseln. Zu dieser frithen Tages-
zeit befanden sich die Opfer unseres
Pirschganges noch im Schlaf. Denn
nicht nur ihr Ubermafl an Freflust,
sondern die nachtlicherweile einset-
zende Kiihle hatte sie lahm und steif
gemacht, und des Morgens lieflen sie
sich schiitteln wie reife Mirabellen.
Da prasselte es denn, wenn einer von
uns Buben in die Biume stieg und die
Aste kriftig schiittelte, herunter, dafl
die ausgebreiteten Tiicher im Hand-
kehrum dicht mit dem Kifervolk be-
deckt waren. Sie alle waren fiir die
obrigkeitlich angeordnete Vertilgung
bestimmt, und nur wenige Exemplare
entgingen ihr. Zwar trug jeder von
uns eine mit Lochern versehene
Schachtel auf sich, der er das eine
und andere Prachtsexemplar seiner
Jagd anvertraute, auf daf8 diese Ein-
gesperrten am richtigen Ort und zur
richtigen Stunde wieder frei gelassen
wiirden. Ort und Stunde richteten
sich nach dem Schulplan, die richti-
gen Lehrer durften unweigerlich im
Laufe des Unterrichtes mit einem
plétzlichen Freiflug von Maienkifern
rechnen. So boshaft wie Max und
Moritz, diese Ubeltiter, die Onkel
Fritzens Bett mit Maikiifern bestiick-
ten, waren wir freilich nicht. Was in
der Schule vor sich zu gehen pflegte,
war harmloser Schabernack, fiir den
die Herren Lehrer (oder Professoren)
in ihrer iiberwiegenden Zahl schmun-
zelndes Verstindnis aufbrachten.

Sonst freilich war das Kiferlesen
doch eine ernste Angelegenheit. Denn
die Kaferjagd beruhte auf staatlicher
Vorschrift, und alles, was vom Staate
kommt, sei es im Bosen wie im Gu-
ten, muf mit dem respektablen Ernst
gehandhabt werden. Schon friih,
nachdem die Behorden zur Einsicht
gelangt waren, daff der einst da und
dort praktizierte kirchliche Kifer-
bann kein taugliches Mittel darstelle,
um dem Millionenheer von gefri-
Bigem Ungeziefer zu begegnen, traten
sie mit dem gebotenen martialischen
Ernst auf den Plan. Im Jahre 1838
erlief der biindnerische Grofie Rat
eine erste Verordnung zur Vertilgung
der Maienkifer und Engerlinge. Das
war also vor immerhin 140 Jahren.
Seither erging dieser Erlafy in immer
wieder verbesserten Auflagen, zu-
nédchst anno 1853 und dann wieder
1869, spiter anno 1936, dann 1947
und zuletzt 1965. Inhaltlich wichen
die ersten 5 Erlasse kaum voneinan-
der ab. Sie gaben Anweisungen an
die «Ortschaften des Kantons» (1838),
spiter an die «Gemeinden» (1853),
dann in den letzten Verordnungen
von 1869 und 1936 an die «Kreis-
dmter», spdter wieder an die Ge-
meinden. Und zwar erfolgten die An-
ordnungen jeweilen unter Strafan-
drohung gegeniiber diesen Behorden,
fur die ordnungsgemifle Handha-
bung der erlassenen Vorschriften be-
sorgt zu sein.

Es konnte verwundern, daf8 sich
der Grofle Rat herausnahm, in eige-
ner Kompetenz in dieser Weise ge-
geniiber den Selbstverwaltungskor-
pern aufzutreten. Denn iiblicherweise
bedurfte es gerade im referendums-
freudigen Biinden eines Gesetzes, um
gar die Kreise und Gemeinden mit
strafbelasteten Vorschriften zu trak-
tieren. Aber es nahm der Grofle Rat
eben auf diesem (wie noch auf man-
chem andern) Gebiet fiir sich das
sogenannte Landespolizeirecht in An-
spruch, kraft dessen er von sich aus
in allen Bereichen, da es um die Auf-
rechterhaltung der «Ordnung» ging,
die hiefiir notwendigen Vorschriften
glaubte erlassen zu diirfen. Sie bilden
zwar nicht wie die Maikiferheer-
scharen Legion, machten einst aber
doch, wie wir gesehen haben, in un-

serem kantonalen Recht ein ansehn-
liches Quantum aus. Was die Mai-
kifer anging, ist dieses seither immer
fragwiirdigere Recht des Parlamentes
auf FErlaf} eigener Vorschriften und
Strafandrohungen nie nachdriicklich
bestritten worden.

In der ersten Auflage seiner Vor-
schriften, 1838, verfiigte der Grofle
Rat das Einsammeln und Vernichten
«dieser schidlichen Insekten» fiir alle
Ortschaften, «auf deren Gebiet die
Maikéfer einheimisch  geworden»
seien. Diese Formulierung lief ver-
muten, dafs das Ungeziefer erst da-
mals eine mehr oder weniger sef3-
hafte Lebensweise sich angewdhnt
habe. Dem ist aber nicht so, Maien-
kifer in dichten Scharen gab es im-
mer. Hingegen haben zwei Umstdnde
mitgeholfen, damals die Maikifer als
zunehmend listig und schidlich und
damit bekimpfungswiirdig zu be-
zeichnen. Zum einen kam seit dem 18.
Jahrhundert der Obstwachs auf, die
Landwirtschaft verstand sich immer
intensiver auf eine ertragreiche Obst-
kultur. An diesen Fruchtbiumen hat-
ten die Kifer aber ihren besonderen
Nihrboden wund fiigten ihnen ent-
sprechenden Schaden zu. Deshalb
richteten sich die ersten Bekimp-
fungsvorschriften des Groflen Rates
denn auch nur an jene Gemeinden,
«welche Obstwachs haben», nur ih-
nen wurde eine Vernichtungspflicht
auferlegt. Von 1869 an indessen rich-
teten sich die grofritlichen Vor-
schriften rundweg an alle Gemeinden,
«wo die Maikifer sich in groferer
Menge — zeigen».

Und «in Mengen» zeigten sie sich
damals wahrhaftig, wie wir dies aus
der amtlichen Statistik, die auch diesem
Gebiet ihre Aufmerksamkeit schenkte,
ersehen. Sie gibt uns dariiber Auf-
schlufi, dafd in der Periode von 1840
bis 1867 im ganzen Kanton, respek-
tive in den 58 erfafften Gemeinden,
338 Millionen Stiick Maikifer («das
waren {iber 117000 Quartanen a
2900 Stiick») gesammelt wurden,
«wovon Chur allein nicht ganz den
vierten Teil beigetragen» habe.

Dann noch ein weiterer Grund
zwang die Behorden seit dem 19.
Jahrhundert zum Erlaf8 eigentlicher
Bekdmpfungsmafinahmen, von denen
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frither nichts zu vernehmen war: als
in unsern liandlichen Gemeinden noch
die allgemeine Friihjahres- und
Herbstatzung des Viehs auf dem ge-
samten Wiesland herrschte, erfuhr die
aus dem Maikiferflug miindende En-
gerlingsheimsuchung eine viel ratio-
nellere Bekdmpfung als spiter: das
weidende Vieh zerstampfte die En-
gerlinge, ehe diese ihren Kahlfrafs der
Fluren ausfiihren konnten. Es waren
und sind ja nicht in erster Linie die
Maikifer, welche die maflgebenden
Schiden herbeifiithren, weil die kahl-
gefressenen Biume sich in erstaunlich
kurzer Zeit zu regenerieren vermo-
gen. Was den Hauptschaden brachte,
war das spitere Auftreten der En-
gerlinge. Da indessen seit dem 19.
Jahrhundert die Friihjahres- und
Herbstatzung des Viehs kraft ge-
setzlicher und behérdlicher Mafinah-
men immer mehr aufgehoben wurde,
wurde damit auch die natiirliche Be-
kimpfung der Schadlinge beseitigt,
und anstelle des weidenden Viehs
muflte der Mensch fiir die Vertilgung
der Maikéfer besorgt sein. Die vom
kantonalen Gesetzgeber aus Prinzip
verfochtene Bekdmpfung der Gemein-
atzung notigte ihn spiter dazu, nun-
mehr kraft kantonalen Rechtes die
Maikifer zu bekdmpfen.

Die Bekdmpfung war freilich ein-
fach und praktikabel: sie geschah
durch das Finsammeln der Kifer.
Sammelpflichtig waren gemifl den
frithern Verordnungen die «Haushal-
tungen». Das blieb so bis zum Jahre
1947, als nicht mehr die gesamte Ein-
wohnerschaft respektive die Haushal-
tungen dem obligatorischen Gemein-
werk unterstanden, sondern nur noch
die «Bewirtschafter von Grundstiik-
ken». Dazu aber brachte die Ver-
ordnung von 1947 als weitere Neue-
rung die Bestimmung, dafl zusitzlich
und «nach Moglichkeit die Schulen
zur Kifersammlung eingesetzt wer-
den» sollen, zu welchem Zweck der
Gemeinderat im Einverstindnis mit
dem Schulrat «ganze Schulen wihrend
zwei Vormittagen zur Sammlung ver-
pflichten» konnte. Hei, war dies fir
die betroffenen Schulen eine sorgen-
freie Pflicht, namentlich wenn auf
die betreffenden Vormittage unvor-
sichtigerweise eine Klausur angesetzt
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war, die nun zufolge der Maikifer-
plage wegfiel!

Mit dem Ubergang der Sammel-
pflicht von den Haushaltungen auf
die Grundeigentiimer und Besitzer
mufSten sich natiirlich auch die vor-
geschriecbenen minimalen Sammel-
quantititen andern. Urspriinglich war
das minimale Sammelquantum auf
«eine Quartane» pro Haushaltung
und dariiber hinaus fiir jedes Haupt
Vieh wenigstens eine halbe Quartane
festgesetzt worden. Das war 1838.
Doch schon im Jahre 1853 wurde die
Verpflichtung verdoppelt: zwei Quar-
tanen pro Haushaltung und ein «auf
jedes mehr als einjihrige Haupt
Vieh». Zwei Quartanen aber mach-
ten «ein eidgenossisches Viertel», also
250 Gramm aus, was durchaus er-
traglich war. Auch noch die Verord-
nung von 1869 operierte mit den
Quartanen, da damals noch die alten
biindnerischen MafSeinheiten im Be-
wufltsein des Volkes lebendig waren.
Bei Erlafl der Verordnung des Jahres
1932 war dies dann aber nicht mehr
der Fall. Sie besagte neu, daf8 fiir
jede Haushaltung 4 Liter und «fiir
jede Hektar Grund und Boden» 8
Liter Kifer abzuliefern seien. Viel
komplizierter und ausfiihrlicher such-
te der Grofle Rat in seiner Verord-
nung von 1947 dem Gebot der Ge-
rechtigkeit zu dienen: darnach hatte
jeder Viehbesitzer pro ha 8kg ab-
zuliefern, Nichtviehbesitzer waren bis
zu 50 a Land mit 4 kg Ablieferungs-
pflicht bedacht, und fiir jede weitern
20 a mit 1 kg Kéfer. Dann aber folgte
der grofle Durchbruch mit der Vor-
schrift: «Haushaltungen ohne Land
sind von der Sammelpflicht befreit.»
Wir sehen daraus den Wandel, der
sich in diesem Bereich vollzog: vom
urspriinglichen reinen Gemeinwerk,
das jede Haushaltung erfafite, erfolgte
der Ubergang zum Rechtszustand, wo-
nach die Verpflichtung nur noch
die Bodennutzer traf. Man koénnte
diese als offentliche Reallast bezeich-
nen.

Die ersten Verordnungen nahmen
darauf Bedacht, die Kifervernichtung
im «schicklichen» Rahmen zu treffen.
Das Wort «schicklich» kommt im-
mer wieder vor, als fiihle sich der
Gesetzgeber pflichtig, auch dem ver-

nichtungswiirdigen Ungeziefer eine
Totung angedeihen zu lassen, die
kein Argernis bewirke. Und zwar
waren es frither die Gemeindevor-
stinde selbst, die die Totung vorzu-
nehmen hatten. Wir Buben brachten
die Kéfer in unsern Kesseln zur da-
maligen Vernichtungsstelle, die sich
in einem stidtischen Areal an der
Plessur befand. Dort herrschte dann
Grof3betrieb, die kommunale Siederei
befand sich auf Touren. Aber gleich-
wohl mufiten sich die armen Kifer
oft stundenlang gedulden, sie waren
in Massen elendiglich erstickt, bevor
das erlésende Siedewasser sie errei-
chen konnte. Deshalb verfuhr dann
die neue Verordnung von 1947
zweckmafiger und humaner: die Ka-
fer waren fortan den Gemeinden «in
gebrithtem Zustand abzuliefern».

Aber ernst und pflichtschuldig blie-
ben die Vorschriften des Staates iiber
alle Zeiten hinweg: mit Peitsche und
Zucker wurde regiert. Die Peitsche
bestand in Geldersatzpflichten: wenn
die minimalen Ablieferungen pro
Haushalt oder spiter pro ha nicht er-
folgten, waren Polizeibuffen zu ge-
wartigen, und dariiber hinaus wur-
den auch die Gemeinden selbst buf3-
fillig, wenn sie die ihnen auferlegten
Pflichten verabsiumten. Die martia-
lische Verordnung von 1947 setzte ein
BufSmafl bis auf 500 Franken fest mit
der Verstirkung, dafl die jeweiligen
Amtsinhaber fiir diese Buffen person-
lich hafteten. Das war denn doch
scharf und streng. Diesen Peitschen-
drohungen aber stand Zucker gegen-
iiber: Pramien fiir die Sammelfreudi-
gen, die ihr Pflichtmafd iiberboten,
nimlich 50 Rappen pro Kilo, und die
Gemeinden ihrerseits erhielten vom
Kanton «fiir jedes iiber die Pflicht-
auflage abgelieferte Kilo Kifer —
10 Rappen». Kein Privater und keine
Gemeinde diirfte freilich durch diese
kantonalen Primien zu Reichtum ge-
langt sein. Aber eine gute Ausgewo-
genheit zwischen der ziichtigen Stren-
ge und der entgegenkommenden Mil-
de des Gesetzes mag wohlgetan ha-
ben bei diesem harten «Geschift»
(Job miifite man heute in gutem
Umgangsdeutsch besser sagen), das
der Massenvernichtung dieser Kifer
diente.



Wir haben die letzten Sitze dieser
unserer Betrachtung in der Vergan-
genheitsform geschrieben. Denn in-
zwischen ist der Staat noch perfekter
geworden und hat in seiner Macht-
vollkommenheit erreicht, daff die
Maikéfer zum praktischen Verschwin-
den verurteilt wurden. Was schon in
der kantonalen Verordnung von 1947
angetont wurde, ndmlich, daff das
kantonale Departement des Innern
«die Mdglichkeiten einer chemischen,
biologischen oder anderweitigen Be-
kdmpfung» der Maikifer und Enget-
linge priifen werde, ist in den spitern
Jahren zur Vollkommenheit gedie-
hen. Zwar nicht auf rein kantonalem

Wege. Denn wie in vielen andern Be-
reichen trat inzwischen die eidgends-
sische Verwaltung auf den Plan, und
wo diese ihren klobigen Fu8 hinsetzt,
pflegt kein Gras mehr zu wachsen,
geschweige dafl Maienkifer noch ihr
munteres Unwesen treiben konnten.
Am 5. Mirz 1962 erging niamlich ei-
ne bundesritliche Verordnung iiber
den landwirtschaftlichen Pflanzen-
schutz, die der chemischen Massen-
vernichtung der Pflanzenschidlinge
den Weg bereitete. Seither geht das
Ganze einfach und radikal vor sich.

Mit dem einstigen Gemeinwerk ist
es vorbei, keine Schulklassen miissen

mehr aufgeboten werden, keine Mai-
kéfer prasseln in der Morgenfriithe in
die Fangtiicher, vorbei mit der gan-
zen Poesie, die durch die chemische
Perfektion erstickt wird. Nur am
Rande mag uns das Unbehagen be-
schleichen, ob wir mit diesem che-
mischen Zauberkniff nicht allenfalls
weit mehr vernichten, als nur die Ki-
fer. Doch stehen wir auch hierin in
der Obhut des Bundes. Die Kantone
haben sich mit diesen Fragen nicht
langer abzumiihen, keine langatmi-
gen Verordnungen und Konkordate
sind hinfort mehr nétig, — die in
Bern miissen’s ja wissen!
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