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Zu den Kunstbeilagen

Zwel Biindner Laienmaler

von Gabriel Peterli

Seit Picasso als einer der ersten Berufs-
kiinstler einen Laienmaler, nimlich Henri
Rousseau, den Zollner, «entdeckt» hat, sind
fast siebzig Jahre verstrichen. In dieser Zeit
hat sich die allgemein abschitzende Beurtei-
lung der Laienkunst in ihr Gegenteil verkehrt:
heute werden Laienmaler bewundert, und
zwar vor allem von den Leuten, die beruflich
mit der Kunst zu tun haben. Es gibt Galerien,
die sich auf Laienmaler spezialisiert haben;
Journalisten und Fernsehleute haben einzelne
«Sonntagsmaler» propagiert; geschickte Kunst-
gewerbler geben sich naiv und lassen sich von
noch geschickteren Kunsthindlern managen.
Die Verkommerzialisierung geht so weit, daf§
Laienmaler, die jetzt «entdeckt» werden, zur
Massenproduktion verleitet und damit fast un-
weigerlich verdorben werden.

Wenn im folgenden zwei Biindner Laien-
maler vorgestellt werden, so geht es nicht dar-
um, sie fiir den Kunstmarkt zu «entdecken».
Sollte jedoch jemand auf Grund der folgenden
Prisentation der beiden Maler auf den Ge-
danken kommen, den einen oder den andern
«lancieren» zu wollen, so wiirde er sicher eine
Enttduschung erleben. Die beiden lieflen sich
nicht in Mode bringen.

Ernst Schiublin, der im Laufe der Jahr-
zehnte nur ein Dutzend Bilder gemalt hat, hat
keines seiner Gemailde verkauft. Jedes hat in
seinem Haus seinen ganz bestimmten, unver-
riickbaren Platz. Aufferdem bedeutet jedes ein
betrichtliches Stiick von des Malers Lebens-
weg. Deshalb hat Ernst Schaublin Angebote
zum Kauf seiner Bilder stets strikte abgelehnt.

Auch Gaudenz Liitscher liefSe sich nicht ma-
nagen. Er hat zwar mehr Bilder gemalt als

E. Schéublin, namlich etwa fiinfzig; aber das
ist doch recht wenig, wenn man bedenkt, daf3
er sich seit den zwanziger Jahren mit der Ma-
lerei befafst. Die meisten seiner Bilder hingen
in seiner Wohnung oder in den Wohnungen
seiner beiden Tochter. Nur ganz wenige hat
er verkauft. Einmal erwarb die Generaldirek-
tion der SBB eines seiner Bilder aus einer Aus-
stellung. Liitscher schitzte diese Anerkennung;
aber es lifSt ihm bis heute keine Ruhe, dafd
seine gelungene Lenzerheide-Landschaft einer
mehr oder weniger anonymen Instanz und
nicht einem Freund oder guten Bekannten
gehort.

Beide Kiinstler sind mit jeder einzelnen ihrer
Arbeiten in einem Mafle verbunden, wie es bei
Berufskiinstlern nur selten vorkommen diirfte.
Deshalb sind sie fiir die erwdhnte Art von
«Entdeckung» denkbar ungeeignet. Aus dem
gleichen Grunde scheint mir der Ausdruck
«Sonntagsmaler» flir sie nicht angemessen.
Und auch «Dilettanten» mochte man sie nicht
nennen, da dieser Ausdruck hiufig auf Leute
angewendet wird, die handwerkliches Ge-
schick vermissen lassen. Gerade unsere beiden
Maler verfiigen jedoch iiber ein ganz aufSer-
ordentliches technisches Konnen. Vielleicht
konnte man sie als «Autodidakten» bezeich-
nen, obwohl auch dieser Ausdruck nur halb-
wegs zutrifft.

Auffallend idhnlich ist bei beiden Malern
die tiefe Beziehung zu ihrem Werk, das zah-
lenmiaflig ungewohnlich klein ist. Abgesehen
davon und abgesehen vom erwihnten hand-
werklichen Geschick sind die beiden Maler
aber sehr verschieden. Deshalb sollen sie auch
gesondert vorgestellt werden.
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Ernst Schédublin

Der in Klosters lebende Ernst Schiublin ist
streng genommen Basler, aber er wohnt seit
mehr als fiinfzig Jahren in Graubiinden, war
unter anderem Gemeindeprésident und GrofS-
rat, heiratete eine Biindnerin (Afra Brosi) und
ibte wihrend Jahrzehnten den Beruf eines
Bergbauern aus. So darf man ihn wohl auch
zu den Biindner Malern rechnen.

Er wohnte bis zu seinem 25. Lebensjahr in
Basel, wo er sich auf einer Bank zum Kauf-
mann ausbildete. Haufig besuchte er damals
die reichhaltige Basler Kunstsammlung, die er
heute noch sehr genau in Erinnerung hat. Be-
vor er das Museum verliefS, suchte er in der
Regel nochmals den Holbein-Saal auf, wo es
ihm das Familienbild und der tote Christus
besonders angetan hatten. Mit der Zeit ge-
niigte ihm das blofe Betrachten nicht mehr. Er
machte sich daran, besonders geschitzte
Werke zu kopieren. Dies besorgte er allerdings
nicht im Museum, wo sich die Kiinstler im-
mer ein wenig wie Schausteller vorkommen
miissen, sondern zu Hause. Die Form kopierte
er nach Schwarzweifs-Fotos, die Farben ver-
suchte er aus der Erinnerung wiederzugeben
— ein miithevolles Vorgehen, wenn man be-
denkt, daf die genaue Uberpriifung eines Farb-
klangs jedesmal einen Gang ins Museum er-
forderte. Gleichzeitig war diese Methode aber
sehr lehrreich, da sie den Lernenden dazu
zwang, die Originale genau zu studieren und
sich das Wie und Warum bewuflt zu machen.

Infolge eines schweren Unfalls und weil er
sich — vor allem auch auf Grund der Lektiire
von Tolstoi und Gotthelf — viel davon ver-
sprach, zog Schdublin 1920 aufs Land. Er
iibernahm in Klosters einen Bauernhof und
fiihlte sich im neuen Beruf bald heimisch. Ja
es erschien ihm jetzt, als habe er vorher am
Leben vorbei gelebt, als sei er der verlorene
Sohn, der reumiitig in die Geborgenheit, aus
der er verstoflen war, zuriickkehrt.

Er liebte die bauerliche Arbeit, hatte bald
eine Reihe guter Freunde, deren selbstandiges
Urteil er schitzte, und fand in Afra Brosi eine
Lebensgefihrtin, die ihn in allen seinen Bestre-
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bungen aufs freundlichste unterstiitzte. In der
Erinnerung des heute 79jihrigen Mannes ist
die erste Zeit in Klosters eine Art Goldenes
Zeitalter, ein Stiick Paradies auf Erden.

Das Leben in diesem Idyll ist ein Haupt-
thema in Schiublins Malerei. Fiir seine Ver-
anschaulichung hat er unter anderem den er-
wihnten Mythus vom Goldenen Zeitalter und
das Gleichnis vom Verlorenen Sohn verwen-
det. Das «Goldene Zeitalter» ist eine sehr
grofSe Komposition mit den beiden Hilften
Tag und Nacht. Der «Verlorene Sohn» wurde
in Form eines Triptychons dargestellt, wobei
das biblische Gleichnis in teilweise modernem
Gewand veranschaulicht wurde.

Am schonsten ist die Beschworung fried-
lichen Zusammenlebens vielleicht im «Fa-
milienbild» gegliickt (vgl. Abb. Tafel 2).
Frau Schiublin erscheint als Riickenfigur am
unteren Bildrand, in ihren Armen halt sie den
Sohn, und im Mittelgrund sehen wir den
Vater, der sich mit einer Kuh beschiftigt. Die
Lichtung, welche der Maler fiir diese Kompo-
sition ausgewahlt hat, ist eine naturgetreue
Wiedergabe des Maiensifles GiefSenbiindi an
der Landquart. Wie von einem geschickten
Choreographen sind menschliche Figuren,
Tiere und Wolken angeordnet, und auch mit
dem Licht fiihrt der Maler gewissermafSen Re-
gie. Der starke Hell-Dunkel-Kontrast, wie er
fiir die Alpen charakteristisch ist, trigt seiner-
seits zur Vereinheitlichung und Verdichtung
der Komposition bei. So wird der Landschafts-
ausschnitt zu einem fast sakralen Raum von
sinnbildlicher Wirkung gesteigert. Es ist kein
Zufall, dafl man sich vor diesem Bild an spat-
mittelalterliche Darstellungen der heiligen Fa-
milie erinnert.

In einigen Bildern hat sich Schaublin auch
mit den Kriften auseinandergesetzt, die das
Idyll bedrohen. Dazu gehoren Riicksichts-
losigkeit und Egoismus. Diese sind zum Bei-
spiel im «Barmherzigen Samariter» (vgl. Abb.
Tafel 1) der christlichen Tugend gegeniiber-
gestellt. Unbekiimmert um das, was in der
religiosen Malerei jener Zeit, nimlich in den
dreifsiger Jahren, etwa Brauch ist, malt Schiu-
blin das Gleichnis in modernem Gewand. Da-



E. Schaublin: Trinkende Kuh.

bei ist er in der Aussage sehr deutlich, insbe-
sondere wenn er noch durch eine Inschrift be-
stitigt, was das Bild bedeutet. Das mag auf
heutige Betrachter fast lehrhaft wirken. Aber
daraus wird niemand dem Maler einen Vor-
wurf machen, zumal die Aussage ja auch mit
kiinstlerischen Mitteln gemacht und mit diesen
auch noch differenziert wird.

Ich denke dabei vor allem an die Farb-
gebung, an die Komposition und die Gestal-
tung von Landschaft und Wetter. Links sehen
wir einen Ausschnitt aus dem Prittigau. Dieses
Idyll liegt in warmem Licht, scheint aber aufs
starkste bedroht durch eine unheimlich diistere
Gewitterwand, in die von unten eine Strafle
hineinfihrt und die von oben durch einen
jahen Blitzstrahl zerrissen wird. Beim Uber-
gang vom Vorder- zum Mittelgrund erhellt
ein fast bengalisches Licht die Strafle und
einen Baum, der von einem heftigen Windstof$,
dem unmittelbaren Vorboten des Gewitters,
gepeitscht wird. Die Hell-Dunkel-Gegensitze
sind heftig und dramatisch und geben dem
Bild gleichzeitig eine klare Gliederung.

Die Farbe dieses Bildes mufs dem einzigen
bekannten Kritiker, der ein Bild Schiublins

gesechen und dazu Stellung genommen hat,
niamlich Manuel Gasser, groffen Eindruck ge-
macht haben. Er sah das Bild anliflich einer
schweizerischen Kunstausstellung 1936 in Bern
und schrieb in der Weltwoche, daf§ die «wilde
Panoptikumsbeleuchtung» dieses Bildes das
«fade Griingemiise der Durchschnittsland-
schafterei» durchbreche.

Manuel Gasser versprach iibrigens, er wer-
de das weitere Schaffen Schaublins verfolgen,
was den Maler veranlafite, sich etwas hiufi-
ger flirs Malen freizumachen. Dabei mufite er
aber feststellen, daf$ seine Augen an Sehkraft
einbiifiten. Oft fiirchtete er geradezu, er werde
erblinden, und zwang sich zum MafShalten.

Wahrend der Hitlerzeit malte Schiublin oft
an einer Kreuzigung, mit der er seinem Ent-
setzen iiber den Triumph des Ungeistes Aus-
druck geben wollte. Nach einer schweren
Krankheit zerstorte er die Komposition grofi-

_tenteils, da er glaubte, das riesige Format nicht

mehr bewiltigen zu konnen. Erhalten ist von
diesem grofsen Bild nur ein Fragment, wel-
ches den sterbenden Christus darstellt. An die-
sem Fragment hat Schiublin spiter weiter-
gemalt (vgl. Abbildung Tafel 3). Er umgab
den athletischen Korper des Sterbenden mit
einem ungegenstandlichen Hintergrund, des-
sen fetzenartige Gebilde sollten auf die Zer-
storung hinweisen. Schiublin hat damit sein
Erschrecken iiber den Untergang einer Welt,
die er geliebt hatte, auszudriicken versucht. Er
hat auf den Rahmen des unvollendeten Bildes
das Wort «Atom» gesetzt, da Christi Tod und
die Selbstzerstorung unserer Welt fiir ihn eins
sind.

An den meisten seiner Bilder hat Schiublin
lingere Zeit gearbeitet. Manches lief§ er jahre-
lang liegen, um dann von neuem daran zu
verbessern. In der Regel malte er wihrend der
Nacht. Der eigenwillige Kiinstler begriindet
dies damit, daf§ er am Tage nicht die notige
Mufle gefunden habe. Das trifft sicher zu,
denn er leistete nicht nur die muiihevolle Arbeit
eines Bauern, sondern war wihrend vieler
Jahre auch noch in Amtern titig. Er war Ge-
meinde-, Kreis- und Schulprisident und ge-
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horte eine Zeitlang der kantonalen Heimat-
schutzkommission an.

Daf$ es Schiublin vorgezogen hat, bei kiinst-
lichem Licht zu malen, mag aber noch andere
Griinde haben als der erwihnte. In der Nacht
ist es wohl eher moglich, den Farben jene ma-
gische Intensitit zu verleihen, die wir in seinen
Bildern oft finden. In der Nacht kann sich
auch die Phantasie freier entfalten. Erschei-
nungen, die im niichternen Tageslicht weit
auseinander zu liegen scheinen, werden in enge
Beziehung gebracht: Uralte Mythen treten der
modernen Welt gegentiber, die alltigliche Ar-
beit steht in kosmischen Zusammenhingen;
Lebensalter, Jahres- und Tageszeiten spiegeln
ein geheimnisvolles Geschehen, dem der
Kiinstler in geduldigem Suchen nachsptrt.

Etwas vom Merkwiirdigsten an Schiublins
kiinstlerischer Selbstverwirklichung ist die Tat-
sache, daf$ mehr als die Hilfte seiner Bilder
GrofSformate sind, in denen er die schwierigen
formalen Probleme mit verbliiffender Sicher-
heit 16st. Man fragt sich, woher er «es» hat,
findet aber keine Antwort darauf. Er hat ver-
schiedene Biicher iiber Maltechnik studiert
und hat ofter Ausstellungen besucht. Dabei
konnte er aber kaum lernen, groffere Bilder
so zu komponieren, daf$ sie nicht nur An-
sammlungen von einzelnen Bildchen sind, son-
dern ein geschlossenes Bildganzes darstellen.

Ernst Schiublin hat sich auch fiir einzelne
Kiinstler begeistert, zum Beispiel fiir Picasso.
Aber von ihm konnte er fiir die eigene Arbeit
auch nicht viel lernen, denn der Spanier steht
ihm in bezug auf Weltanschauung und Tempe-
rament sicher nicht nahe. Was Weltbild und
Wesensart betrifft, wiren verwandte Kiinstler
eher in fritheren Epochen zu finden, etwa im
spaten Mittelalter und in der Renaissance.
Schiublin hat eine besondere Verehrung fiir
Diirer und Holbein und ist oft nach Kolmar
gereist, um die Malerei Griinewalds zu bewun-
dern. Eine gewisse geistige Verwandtschaft
verbindet ihn wohl auch mit Kiinstlern der
deutschen Romantik, etwa mit Kaspar David
Friedrich oder Philipp Otto Runge.

Solche Hinweise sollen nichts erkliren. Sie
konnen hochstens dazu dienen, das Unbe-
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kannte mit bereits Bekanntem in eine gewisse
Beziehung zu bringen. Das Phinomen von
Schiublins Malerei «erkliren» zu wollen wire
ohnehin ein eitles Unterfangen. Vielleicht kann
man aber doch gewisse Voraussetzungen nen-
nen, welche die Entstehung dieser Kunst unter
anderen moglich gemacht haben. Zu diesen
Voraussetzungen gehort wohl nicht zuletzt,
daf er von der Stadt mit héchsten Erwartun-
gen aufs Land gekommen ist und diese Erwar-
tungen weitgehend erfiillt worden sind. Dazu
kommt, daf$ er als Bauer, Behordevorsitzen-
der, Maler, eifriger Leser und Klavierspieler zu
seiner Umwelt eine auflergewohnliche Vielfalt
von Beziehungen herstellen konnte. Das Malen
ist fiir ihn in erster Linie Vergniigen und Erho-
lung. Dariiber hinaus ist es das beste Mittel,
die eigene Welt iiberhaupt zu verstehen und
einen tieferen Sinn in allem menschlichen
Treiben zu erkennen. Es erlaubt ihm, die per-
sonliche Erfahrung in einen iiberpersonlichen
Zusammenhang zu stellen und dem Fliichtigen
Dauer zu verleihen.

Gaudenz Liitscher

Bei der genaueren Betrachtung der Bilder
Gaudenz Liitschers fiel mir auf, wie auflerge-
wohnlich diinn die Malschicht und wie ausge-
zeichnet der Erhaltungszustand aller Bilder,
auch der ilteren, ist. Der Maler konnte, als
ich ihn darauf ansprach, ein wenig Stolz nicht
verhehlen. Und dieser Stolz ist berechtigt.
Denn in technisch-handwerklichen Fragen ist
Gaudenz Liitscher wie kaum einer versiert.

Das hingt mit seinem Lebensgang und sei-
ner beruflichen Titigkeit zusammen. G. Liit-
scher absolvierte in Chur eine Malerlehre, be-
suchte spiter in Ziirich und Miinchen Maler-
fachschulen, wo er seine Fertigkeiten stindig
verfeinerte und seine Kenntnisse vertiefte. Ins
Biindnerland zuriickgekehrt, arbeitete er im
Geschift seines Onkels in Chur, spiter war
er mehr als dreiffig Jahre lang als Malermei-
ster bei der Rhitischen Bahn in Landquart
tatig. Dabei hatte er viele technisch besonders
anspruchsvolle Arbeiten auszufithren. Hand-



werkliche Schwierigkeiten zu bewiltigen war
fiir ithn so reizvoll, daf§ er auch einen Teil
seiner Freizeit darauf verwendete. So malte er
Familienwappen, bei denen er sich um pein-
lichste Genauigkeit bemiihte, verzierte Mobel
in einer sehr personlichen Art von «Bauern-
malerei», schuf sogar eine Glasmalerei und
malte in Ol und Aquarell.

In seiner Ol- und Aquarellmalerei bevor-
zugt er ganz eindeutig landschaftliche Motive.
Nur gerade das fritheste Bild, das ich von ihm
zu sehen bekommen habe, gehort einer ande-
ren Gattung an. Es ist ein Blumenstilleben
und zeigt einen Strauf$ gelber Bliiten vor dunk-
lem, fast schwarzem Hintergrund. Dieses Bild
ist noch in der Miinchner Zeit entstanden,
als Liitscher von einem alten, vollig verarmten
Kiinstler, der in einer Spitzweg-Mansarde
wohnte, zahlreiche Anregungen empfing. Die
spiteren Bilder sind durchwegs Landschaften
und haben allgemein einen hellen Grundton.
Leuchtende Himmel wolben sich iiber die
Landschaft, weile Wolken schweben darin,
und oftmals spiegeln sich Himmel und Wolken
in einem Weiher oder See, wodurch die Bilder
noch heller und freundlicher wirken.

Diese Spiegelungen sind eine weitere
Schwierigkeit, deren Bewiltigung fiir den Ma-
ler einen besonderen Reiz hat. Es gilt, das na-
tiirliche Verschweben der sich spiegelnden
Gegenstande ohne Hirte wiederzugeben, al-
les mufS prazis und «richtig» sein und darf
doch nicht im geringsten gewaltsam wirken.
Daf§ das Spiegelbild nie vollig zur Ruhe
kommt, erschwert die genaue Beobachtung.
Auf diese aber will Liitscher in keinem Fall
verzichten, denn ein freies Erginzen oder gar
das Malen aus der Erinnerung kommt fiir ihn
nicht in Frage.

Ahnlich heikel ist die Aufgabe, die Stim-
mung einer bestimmten Tageszeit zu erfassen.
Da die Bildstimmung unbedingt einheitlich
sein mufS, kann der Maler immer nur kurze
Zeit titig sein. Nach etwa zwei Stunden, oft
schon nach kiirzerer Zeit haben sich die Licht-
verhiltnisse derart stark verdndert, daf$ an
eine Weiterarbeit nicht zu denken ist. So zieht
sich die Entstehung eines Bildes oft recht lange

hin. Das ist mit ein Grund, weshalb im Laufe
der finf Jahrzehnte nur etwa fiinfzig Bilder
entstanden sind.

Wenn man so oft zum gleichen Motiv zu-
riickkehrt, vertieft sich die Beziehung zum
Dargestellten immer mehr. Der Maler entdeckt
immer neue reizvolle Details, und er erfihrt
viel Wissenswertes iiber die einzelnen Gegen-
stinde. So weif§ Gaudenz Liitscher genau, wo-
her und weshalb der einzelne Schwan in den
Weiher bei Landquart (vgl. Abbildung S. 30)
gekommen ist, er kennt die Krankheiten ein-
zelner Baume und erinnert sich daran, daf§ er
die beiden Knaben, die auf dem erwihnten
Bild als winzige Figiirchen zu sehen sind, zu-
rechtweisen mufste, weil sie den Schwan quai-
len wollten. Schmerzlich ist die Erinnerung an
schone Biume, die er auf einem Bild wieder-
gegeben hat und die inzwischen dem Straflen-
bau weichen mufSten. Gerade in seinen Lieb-
lingsgegenden, der Landschaft in der Nihe
von Landquart, wo er frither gewohnt hat,
und auf der Lenzerheide, wo er eine Ferien-
wohnung hat, hat er viel Zerstérung miterle-
ben miissen. Seine Bilder aus diesen Regionen
werden dereinst auch einen betrichtlichen do-
kumentarischen Wert haben, insbesondere die
Landschaften mit dem Lenzerheidesee, die ei-
nem heute bewufit machen, wie gedankenlos
diese zauberhafte Gegend verschandelt wor-
den ist.

Der dokumentarische Wert ist aber sicher

“nicht der Hauptwert dieser Bilder. Thr Haupt-

reiz diirfte eher darin liegen, daf§ die Land-
schaft auf eine ganz personliche, unwiederhol-
bare Weise erlebt und wiedergegeben wird. So
prizis Liitscher die Landschaft zeichnet, so
genau er es mit der Perspektive nimmt: er
sieht die Natur doch nicht so, wie ein Foto-
apparat sie sieht. Seine eigene Art des Sehens
ist allerdings schwer zu beschreiben. Vielleicht
koénnte man es so sagen: Liitscher driickt vor
allem seine Achtung vor der Schonheit der
Natur aus. Er verhilt sich zum Kleinen und
Unscheinbaren so, wie sich wirklich kraftvolle
Naturen dem Schwachen gegeniiber verhalten:
sie haben eine ganz besondere Zirtlichkeit da-
fiir, sie lieben es, aber ohne eine Spur von
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Sentimentalitiat. Liitschers Bilder sind immer
zart und oft lieblich, aber sie sind durchwegs
unpathetisch. Seine Landschaft ist auch immer
auffallend still. Selbst die Eisenbahn fihrt
ohne den geringsten Lirm durch diese Land-
schaft.

Sucht man verwandte Formen der Land-
schaftsmalerei, so stof$t man unwillkiirlich auf
den groflen Thurgauer Laienmaler Adolf Diet-
rich. Vielleicht denkt man aber auch an viel
frithere Landschaftsmalerei, namlich an solche
aus dem 14. und 15. Jahrhundert, an Monats-
bilder zum Beispiel, wo die Landschaft den
Reiz des eben erst Entdeckten hat und ebenso
zart und liebevoll wiedergegeben wird.

Ganz dhnlich wie jene Maler bekannte Stadte
oder Burgen in Miniaturen festhielten, malt
Liitscher die wenigen Erzeugnisse mensch-
licher Titigkeit, die in seinen Bildern vor-
kommen: Hauser und Bahnen. Ein besonders
schones Beispiel dafiir ist das Bild mit dem
Titel «Am Rappengugg» (vgl. Abbildung
Tafel 4), das der Biindner Kunstsammlung an-
gehort.

Von einem «Sonntagsmaler» wiirde man er-
warten, dal§ er die Bahn entweder heroisiert
oder verniedlicht. Bei Liitscher ist keines von
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Gaudenz Liitscher:
Herbst am Weiher mit
Hochwangkette,

39X 59 cm, 1969.

beiden der Fall. Auf Grund seiner Beobach-
tung und genauen Sachkenntnis malt er die
Bahn schlechthin objektiv, soweit Objektivi-
tit iiberhaupt moglich ist. Er bemiiht sich um
duflerste Prizision; aber diese Bemiihung hat
nichts Forciertes und Demonstratives. Sach-
lichkeit ist die Haltung, die den Respekt vor
einer gelungenen Sache am besten ausdriickt.
Wer der Natur und dem Menschenwerk
solche Achtung entgegenbringt, hat auch die
Geduld, zwanzig oder hundert Tannen liebe-
voll wiederzugeben. Wenn man’s genau nimmt,
sind die vielen Tannen ja doch nicht gleich, ja
sogar die vielen Schwellen der Eisenbahn-
schienen sind nicht alle gleich. Und selbst
wenn sie gleich wiren — dann miifSte jede
mit derselben Intensitdt festgehalten werden,
und es diirften keine abkiirzenden und zeit-
sparenden Methoden angewendet werden. —
Vielleicht ist es gerade auch das, was wit
heute bei guten Laienmalern so schitzen: daf¢
sie Zeit haben und daf$ sie kaum je Gefahr
laufen, der blofSen Routine zu verfallen.
Gaudenz Liitscher hat sich durch nichts
irremachen lassen und ist seinen Weg mit be-
wundernswerter Sicherheit gegangen. Er pflegt
Kontakt mit Berufsmalern und hat von ihnen



manchen guten Ratschlag bekommen und
auch angenommen; aber der Gedanke, einen
dieser Maler nachzuahmen, liegt ihm vollig
fern. Auch der Erfolg hat ihn in keiner Weise
irregemacht. Er hat als Mitglied der «Schwei-
zerischen Vereinigung der Eisenbahner Ma-
ler, Bildhauer und Schriftsteller» nationale
und internationale Preise gewonnen und im
Rahmen der erwidhnten Vereinigung unter an-
derem in Budapest, Helsinki, Paris und Miin-
chen ausgestellt. Aber er macht davon kein
Aufhebens. Er malt in erster Linie fiir sich und
zur Freude seiner Frau, seiner weiteren Ange-
horigen und personlichen Bekannten. Wenn
Fachleute seine Kunst anerkennen, freut ihn
dies; aber um die Gunst von Fachleuten zu
werben liegt ihm fern.

Bilder zu malen bedeutet fiir Gaudenz Liit-
scher vor allem auch eine Erholung. Es ist
neben dem Sport, den der athletisch gebaute
Maler mit groflen Erfolg und bis ins hohere
Alter betrieben hat, der beste Ausgleich, die

beste Moglichkeit, mit der Umwelt wieder ins
reine zu kommen.

Seine Bilder zu betrachten ist ebenfalls er-
holsam, wird einem doch ein geduldiges und
beschauliches Betrachten nahegelegt. Man ent-
deckt immer neue Einzelheiten und feine Un-
terschiede und freut sich immer wieder iiber
die Sorgfalt, mit der der Maler zu Werk ge-
gangen ist. Selbst die Unterschrift des Kiinst-
lers ist mit einer Distinktion plaziert und aus-
geflihrt, die das Auge erfreut.

Abgesehen von der Augenfreude, die einem
diese Bilder bereiten, ist man dankbar dafiir,
dafl es eine solche Malerei iiberhaupt gibt,
daf$ unsere Zeit das Phinomen Liitscher tiber-
haupt ermoglicht hat. Das mag pathetisch
klingen, ist aber nicht pathetisch gemeint. Wer
weif, welchen Gefahren ein Laienkiinstler
ausgesetzt ist, wenn er in einem Land mit
regem Kulturbetrieb lebt, der wird es nicht
unangemessen finden, wenn man von einem
Phanomen Liitscher spricht.

31



	Zwei Bündner Laienmaler

