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Chur vor 300 Jahren (1645—1675). Zweiter Teil*

Die konfessionellen Verhaltnisse in Chur
um die Mitte des 17. Jahrhunderts

Von Kaplan Felix Maissen

Die allgemein zunehmende konfessionelle
Empfindlichkeit in der Eidgenossenschaft um
und nach dem Jahr des Bauernaufstandes 1653
erift viellach auch auf die Drei Biinde tber.
Hier allerdings herrschten schon vorher nicht
geringe Rivalititen, so dall das Barometer mei-
stens auf Sturm zeigte. Die Mitte des Jahrhun-
derts ist daher in konfessioneller Hinsicht recht
bewegt. Dariiber das folgende.

V. Die Aufhebung des Nikolaiklosters

Innerhalb der Stadtmauern Churs bestand
damals als einziges katholisches Reduit das
Klosterlein der Dominikaner zu St. Nikolaus.
1538 wurde es aulgehoben und 1623 wieder
neu errichtet. Es fiihrte eine kleine Schule, die
swar weder recht leben noch sterben konnte.
Im Jahre 1646 wurde P. Johann Maria Bass,
ein Puschlaver, Prior des Klosters. Unter die-
sem ging die Schule véllig ein. Zur Zeit seiner
Besetzung wurde das Kloster einzig von zwei
Mitgliedern, dem Prior Bass und einem Laien-
bruder, bewohnt und konnte nicht so recht die
eigentliche Aufgabe eines Klosters erfiillenst.

Zwischen dem Prior und dem Laienbruder
Christoph Neer aus Schwaben herrschte offen-
bar ein sehr gespanntes Verhiltnis. Der Prior

* Die Abkiirzungen zur Quellen- und Literaturangabe
siche Biindner Jahrbuch 1963, S.76.
8t 0. I'asella, Geschichte des Predigerklosters St. Nikolai
in Chur von seinen Anfingen bis zur Authebung.
Paris 1931, S.77—82. — P. Gillardon, Nikolaischule
und Nikolaikloster in Chur im 17. Jahrh., 1907,
S. 16—36 und bes. 35 und 54 f. — J. G Maver, Ge-
schichte des Bistums Chur, Bd. II, 1914, S. 394.

liehh den Bruder durch den P. Inquisitor eine
Zeitlang in Como einkerkern, und nach dessen
Riickkehr hielt er ihn im Kloster in strenger
Haft in einem dunklen und feuchten Keller
wihrend mehrerer Wochen. Um Ostern 1653
gelang es dem Hiftling, seinem Gefingnis zu
entrinnen und sich auf den Hof zu retten.
Diese Behandlung eines anscheinend bei der
katholischen Bevolkerung beliebten und nach
deren Auffassung unschuldigen Laienbruders
erregte die Emporung und den Ingrimm der
Katholiken,
ganz an der Tagesordnung waren. Eine An-

obwohl solche Strafen damals
rahl von Katholiken drang daher am Oster-
montag des alten Kalenders, da die Reformier-
ten ihre Ostern feierten, in die Klosterkirche,
um sich des Priors zu beméchtigen. Dieser kam
soeben, nach Beendigung der Messe, in die
Sakristei zuriick, als der erregte Pobel Hand
an ihn legen wollte. Der Neffe des spanischen
Gesandten Francesco Casati, Graf Alfonso, der
spiatere Gesandte bei den Drei Biinden, und
ein Sohn des Luzerner Obersten Crivelli, Dol-
metsch bei der spanischen Gesandtschaft, die
dem Gottesdienst beigewohnt hatten, stellten
sich jedoch den Eindringlingen mit geziicktem
Schwerte entgegen. Dadurch gelang es dem
Prior, durch eine Hintertiire zu entweichen.
Er zog sich auf den Hof zuriick und floh von
dort tiber die Lenzerheide in seine Heimat
Poschiavos2,
82 AP vol. 27, Bericht des Priors P.Giov. Maria Bass
vom 24. Juni 1653. — STAZH E II 388 b, S. 831 ff.
— ZBZH Neuere Handschriftensammlung Bd. 285

S. 390 und Bd. J 229 Nr. 17. — P.Gillardon o.c.
56—58.



Nachdem die Eindringlinge sich zuriickge-
zogen hatten und angeblich waffenklirrend
und ldrmend an der Martinskirche, wo die Re-
formierten ihren Ostergottesdienst feierten,
vorbeigezogen und auf den Hof zuriickgekehrt
waren, stellte der Bischof eine Wache ins Klo-
ster und lieB durch den Kaplan Elias Ziegler

cin Inventar des Klosters aufnehmen. Die
Stadtbevolkerung wurde  begreiflicherweise

durch diesen Auftritt beunruhigt, und eine
Menge «Herren und Burgersleut» sammelte
sich ergrimmt vor der Klosterpforte und er-
zwang sich den Eintritt. Sie durchwiihlten das
Kloster, und es herrschte ein Tumult in den
Riumen den ganzen Abend bis tief in die
Nacht hinein, wogegen die Wachen nichts aus-
zurichten vermochten. Daher zog der Bischof
diese zuriick und hieB den Kaplan Ziegler und
den Domsakristan, so gut es gehe auf das Klo-
ster zu sehen.

An diesem spiten Nachmittag oder andern-
tags erschien der Provisor von Trimmis, ein
Dominikanerpater, mit einigen Bauern von
dort und begehrte Einlal in das Kloster seines
Ordens. Dies erregte die Biirgerschaft noch
mehr, und der EinlaB wurde ihm verwehrt.
Man glaubte, er sei vom Bischof geschickt wor-
den. Die Biirger hielten im Klosterhof eine
lirmende Versammlung und beschlossen, sich
in «Wehr und Waffen fertig zu machen». Ka-
plan Ziegler wurde mit Beleidigungen aller
Art bedacht. Auch Schmihungen gegen den
Bischof lieBen sich hoéren und Drohungen,
auch das Kloster St. Luzi zu stiirmen. Ziegler
wandte sich an den Oberzunftmeister Menhard
um Schutz. Endlich wurde durch die Obrigkeit
dem Volk geheiBen, das Kloster zu riumen und
den Vertreter des Bischofs nicht weiter zu be-
listigen. Eine Besatzung von fiinf Mann wurde
zum Schutze des Klosters zuriickgelassen.

Der Bischof protestierte gegen die gewalt-
same Besetzung des Klosters, Nach Verhand-
lungen mit dem Stadtrat wurde so viel aus-
gerichtet, da das Kloster durch Bevollmich-
tigte des Bischofs und der Stadt verwahrt wer-
den solle, bis der Gotteshausbund, der sich als
Kastenvogt betrachtete, seine Verligungen ge-
troffen hatte. Nach dem Auftritt der Trimmi-

Der Marsélturm nach einem Stich von Tombleson

ser aber duldete die Stadt, entgegen den Ab-
machungen, die bischéfliche Vertretung nicht
mehr, und diese muflte das Kloster verlassen.
Es wurde ihr erlaubt, sakrale Kirchengerite
mitzunehmen. Der Stadtrat versicherte, das
Kloster bis zum Austrag der Sache gut zu ver-
sehen83.

Der im April 1653 zu Reichenau versam-
melte Gotteshausbund lie3 den Stadtrat seine
Anspriiche auf das Kloster anmelden. Der Bi-
schof forderte durch eine Abordnung vom
Stadtrat, dal} das Kloster bis zum Austrag ihm
in Depositur iiberlassen werde und daB3 die
gegen den Hof hin aufgestellten Wachen zu-

83 BAC Mappe 58, 23. Februar 1654. — EA 6,1 S. 172
f. — AP vol. 27, 23. Juni 1653. — BAB Nunz. vol.
45, 1. Mai 1653. — BAB Venedig, Bd. 64, S. 410, 418.
— Fritz Jecklin, Materialien zur Standes- und Lan-
desgeschichte I, S. 410. — Konradin von Mohr, Ge-
schichte von Churritien, 2. Bd. 1874, S. 1130 bis
1138. — J. G. Mayer o c. 395. — P.Gillardon o. c.
59—62.



riickgenommen wiirden. Der Rat schlug das
erstere ab und erwiderte zum zweiten, diese
Wachen seien einzig aus Riicksichten der Si-
cherheit fiir die Stadt und nicht gegen die Ka-
tholiken gerichtet aufgestellt worden, und die
Katholiken selber hdtten AnlaB} dazu gegeben.
Der Bischof bemiihte sich nun angelegent-
lichst, aber vergeblich, durch den pipstlichen
Nunzius in Luzern und durch die Hilfe des
Statthalters von Mailand und selbst durch den
Kaiser, die Restitution des Klosters zu er-
wirkens4,

Die Bauernunruhen in der Eidgenossenschaft
wihrend dieses Friihjahrs arteten im Mai zum
offenen Aufstand aus und [iithrten zum Bauern-
krieg. Dieser schlug seine Wellen auch nach
Graubiinden; denn auf Grund alter Freund-
schaftsvertrige und Hilfsbiindnisse und beson-
ders kraft des Wiler Defensionals vom Jahre
1647 waren die Drei Biinde verpflichtet, auf
Ansuchen hin den Eidgenossen zu Hilfe zu
ziehen®s,

Gestiitzt auf den Entscheid der Gemeinden
beschlo3 ein Kongre3 der Drei Biinde am 29.
Mai 1653, den Bernern mit 1000 Mann zuzu-
ziehen. Bis zum 10. Juni hatte jedes Hochge-
richt seinen Anteil an Kriegsmannschaft in die
Gegend von Zizers oder in die Herrschaft
Maienfeld zu stellen. Ungehorsamen Gemein-
den wurde mit dem Ausschlul3 aus den Nut-
rungen des Landes gedrohtss.

Bischof Johann VI. von Chur sollte die Ka-
tholiken des Oberen Bundes fur die Restitu-
tion des Klosters gewinnen. So wollte es der
Nunzius. Der Bischof lud daher die Abgesand-
ten der katholischen Gemeinden zu
Zwecke zu einer Versammlung ein. Die am 8.

diesem

Juni zu Ilanz versammelten katholischen Rats-
boten erwiderten dem Bischof, sie konnten den
angesetzten Termin dazu nicht einhalten, wiir-
den aber etwas spiter, zusammen mit den aus-
gezogenen Hilfstruppen an die Eidgenossen,
in Chur erscheinen; sie wiirden dann aber mit

84 BAB Venedig Bd. 64, S. 447. — BAC Cartular S, Seite
379. — P.Gillardon o.c. S. 7175, 163. — Fr. Jeck-
lin o. c. 380 ft.

85 Friedr. Pieth, Biindnergeschichte 1945, S. 251.

86 Jecklin o.c. 411. — Gillardon o.c. 76 f.
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diesen nicht eher von Chur abziehen, bis eine
endgiiltige Resolution wegen des Nikolaiklo-
sters gefal3t sei; selbst im Falle die tibrigen ka-
tholischen Ratsboten ohne diesbeziigliche end-
giiltige Resolution den Eidgenossen zuziehen
wiirden, wiiBten sie nicht, ob sie ihre Mann-
schaft von Chur fortbringen wiirden. Die Ge-
richtsgemeinden Disentis und Lugnez prote-
stierten gegen die Besetzung des Nikolaiklo-
sters und erklarten, ihre Mannschaft nicht mit
den tibrigen ziehen zu lassen, wenn zuvor das
Kloster nicht zuriickgegeben worden seis7.

Dem Bischof selber war dieses mutwillige
Gebaren durchaus nicht genehm; denn er be-
fiirchtete infolgedessen anderweitige Unruhen
zuungunsten der Katholiken und sogar eine
Erstiirmung des Hofes durch die Protestanten.
Die Churer, die von der Stellungnahme des
Oberen Bundes Kenntnis hatten, hielten es fuir
geraten, die heranmarschierenden Oberlinder
Ausschiisse nicht in die Stadt hereinzulassen
und sie feindlich zu empftangen. Als die Aus-
schiisse in Chur anlangten, erschienen die Rats-
boten der Gemeinden vor dem Stadtrat (12.
Juli). Sie forderten die Restitution des Klosters
und protestierten zum voraus gegen eine all-
fillige Verweigerung. Erst nach acht Tagen
antwortete der Stadtrat darauf und erst noch
ohne ja oder nein, weil der Gotteshausbund
als Kastenvogt des Klosters auf ein zweimaliges
Anfragen sich immer noch nicht gedulert
hittess.

Dadurch erlitt der Aufbruch der Ausschiisse
eine bedeutende Verzégerung. Die von der
Cadi und vom Lugnez wollten unter keinen
Umstanden vor der Riickgabe des Klosters das
Land verlassen. Die Reformierten waren
duBerst erbittert liber diese Weigerung und
sprachen von Treubruch und Landesverrat,
drohten, diese Gemeinden zu {iberziehen und
ihre Dorfer zu zerstoren. Man erwog — nach
mit gewisser Vorsicht zu nehmenden Meldun-
gen des Nunzius — sogar eine Erstiirmung des

87 AP vol. 27, 25. Juni 1653. — BAB Venedig Bd. 65,
S. 25, — ZBZH Bd. B 285, S. 394. — P. Gillardon
77 £

s STAGR Ab IV 5, Bd. 7, S. 189. — STAGR Landes-
akten 12. Juni 1653. — P. Gillardon 78—80.



Hofes. Sie konnten erst dann beruhigt werden,
als die Bundeshdupter das bestimmte Verspre-
chen abgaben, die betreffenden Gemeinden
exemplarisch zu bestrafens?.

Infolge dieser Verzégerung war der Biindner
Ausschul} zu spit gekommen. Ende Mai war
der Aufstand der Bauern bereits entscheidend
niedergeschlagen und am 8. Juni besiegelt. Die
zusammengezogenen Biindner Truppen konn-
ten nach Hause entlassen werden9,

Um Mitte Juni fand der Bundestag zu Davos
statt. Von protestantischer Seite wurde rigo-
rose Bestrafung der renitenten Gemeinden
verlangt. Man sprach davon, ihnen simtliche
Unkosten dieses nutzlosen Aufgebotes aulfzu-
erlegen. Die betreffenden Gemeinden weiger-
ten sich, eine Strafe anzunehmen und verlang-
ten weiterhin keck die Riickgabe des Klosters.
SchlieBlich wurde die Gerichtsgemeinde Di-
sentis mit einer GeldbuBe von 1000 Talern
bestraft, Lugnez, Schleuis und Obersaxen, ent-
sprechend ihrer GroBe, mit einer ebensolchen.
Das Geld war innert sechs Monaten zu entrich-
ten, und bis zu dessen Erlegung sollte diesen
Gemeinden alles zuriickbehalten werden, was
ihnen an Pensionen und an anderen Einkini-
ten des Landes zutrifft.

Nicht eben freundlich war das «Mehren» der Stadt
Chur ausgefallen: «ist unser Mehr und Meinung, dal3
solche ungehorsame Gemeinden von Gem. Drei Piind-
ten Riten und Titen und Genussamen sollen ausge-
schlossen sein, auch diejenigen Amtsleute die zu dieser
Zeit im Namen der Gemeinden bei den Untertanen in
Amtsverwaltungen sich befinden, von denselbigen sol-
len abgefordcrt werden, die gnussamen genommen und
den iibrigen Gemeinden der Drei Biinde ausgeteilt
werden91.

Die betroffenen Gemeinden glaubten sich
zu hart bestraft und verwahrten sich dagegen.
Andere, besonders Prittigauer, aber waren mit
dieser allzu milden Strafe unzufrieden?2.

% STAGR Landessachen B 2001 Bd. 1, 5. 97. — STAGR
AB 1V 5, Bd. 7, S. 187—189. — AP vol. 27, 25. Juni
1653. — BAB Venedig Bd. 65, S. 25, 35. — BAB
Nunz. Bd. 45, 8. Juli 1653. — Gillardon 80.

9 J. Dierauer, Geschichte der schweizerischen Eidge-
nossenschaft, Bd. 4, Gothe 1921, S. 40—49. — HBLS
I 47. — EA 6, 1 S. 182—186. — Gillardon o. c. 80 f.

91 STAC Ratsakten 20. Juni 1653, Mehren der Stadt
Chur.

92 BAB Venedig Bd. 65, S. 07. — Fr. Jecklin o. c. 412.
— P. Gillardon, 80 f.

Aul Dringen von Nunzius Caraffa wurden
die Verhandlungen um die Restitution des
Klosters weiter, jedoch vergeblich gefiihrt.
Selbst die Intervention des Kaisers, der seinen
Vertreter, den angesehenen Urner Staatsmann
Oberst Seb. Peregrin Zwyer, dazu mehrere Male
nach Biinden schickte, fruchtete mnichts, bis
endlich unter Nunzius Borromeo der Plan des
Verkaufes des Klosters an die Stadt reifte.
Nach weitldufigen Verhandlungen wurde der
Verkaufsvertrag am 26. Oktober 1658 unter-
zeichnet. Das Kloster wurde an die Stadt ab-
getreten mit der Bedingung, daB in der Klo-
sterkirche die reformierte Religion nicht «ge-
tibt und exerziert» werden diirfe. Die Verkaufs-
summe betrug 11 000 Florin. Die Summe wurde
dem Bistum zur Tilgung seiner Schulden zu-
gewendet. Dafiir hatte das Bistum von diesem
Kapital jahrlich 59/ zur Errichtung und zum
Unterhalt des kleinen Seminars «St. Nikolai»
auf dem Hof zuzuwenden?, welches in zwei an
die Kathedrale anstoBenden Hiusern des Dom-
kapitels untergebracht worden war und das
die Fortsetzung der Klosterschule bildete%4.

VI. Die konfessionellen Unruhen

Die Vorginge um das Kloster St. Nikolaus
withlten die konfessionellen Leidenschaften
auf. Zu dieser Zeit sah der Stadtrat vor, alle
katholischen Hintersdssen Der
Nuntius seinerseits bemiihte sich, dies zu ver-
hindern, und schlieBlich konnte das Vorhaben

auszuwelisen.

93 BAC Politische Akten, Abschriften von Dr. Ant. v.
Castelmur, S. 249. — BAB Nunz. vol. 50, 28. Dez.
1656; 22 Febr. 1657; 29. Sept. 1657 und vol. 53, 23.
April 1659. — STAC Sp. Bd. 7, S. 128, 130. — BAB
Nunz. vol. 52, 28. Okt. 1658. — BAC Cartular S, Seite
485. — AP vol. 2, S. 650. — P. Gillardon 110—112.

91 BAB Nunz. vol. 53, 23. April 1659.

1662 beschloB der Rat, aus dem Nikolaikloster ein
Schulhaus zu bauen und das alte Gebidude zu verkau-
fen. Der Umbau begann im Frithjahr 1663, erlitt aber
einen Unterbruch aus nicht bekannter Ursache; 1670
ging dann die Anregung von den Ziunften aus, den Aus-
bau der Schulriume im Kloster voranzutreiben, was
erst 1672 Wirklichkeit wurde95.

95 Fritz Jecklin, Geschichte des Churer Schulwesens bis
zum Anfang des 19. Jahrh. 1914, S. 24—26.
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riickgingig gemacht werden. Es blieb fir
[remde Landstreicher beider Konfessionen in
Kraft. Davon wurden einzig drei oder vier Ka-
tholiken betroffen?s.

Ein neuer Zwischenfall ereignete sich in-
dessen unversehens im Juli 1654. Die Pfarreien
Riziins und Ems machten wie alljahrlich eine
Wallfahrt nach Rankweil im Vorarlberg. In
Chur angekommen, zog dann die Prozession
«gemil altem Brauche» den Ringmauern nach
auBerhalb der Stadt, wobei sie ohne jegliches
Hindernis «noch molestia» passieren konnte.
Auf dem Riickweg besuchten die Wallfahrer
noch die Kathedrale zu Chur. Prozessionsweise
zogen sie dann von dort durch die Stadt gegen
das Obertor heimwirts. Dort angekommen,
wurden sie angehalten. Das Tor war ihnen ver-
schlossen worden. Dabei kam es zu einigen
Titlichkeiten und gegenseitigen Injurien. Der
Bischof beschwerte sich nachher dartiber bei
den katholischen Eidgenossen als iiber eine
Konfessionsstorung. Dabei sagte er ihnen un-
ter anderem auch, die Stadtbehoérde sei schon
zum voraus vom Vorhaben der Wallfahrer in
Kenntnis gesetzt worden. Diese seien ohne Ge-
sang und «Ceremonie» durch die Stadt gezo-
gen. Vor dem Obertor seien sie in gewalttiti-
ger Weise beldstigt worden. Man hitte ihnen
die Fahnen von den Stangen gerissen und aller-
lei Schmihungen und Drohungen zugerufen.
Endlich hiitte die Obrigkeit dem Treiben ein
Ende gesetzt und das Tor geofinet.

Die Angelegenheit kam auch an der Badener
Tagsatzung an den besonderen Verhandlungen
der katholischen Orte zur Sprache. Diese mach-
ten deswegen bei den evangelischen Hiuptern
und Riten der Drei Biinde ihre Vorstellungen.
Der evangelische Kongrel3 beschloB3 daher, weil
die Eidgenossen nicht richtig informiert seien,
diese iiber den Sachverhalt aufzukliren. Nach
dieser Information hitte der Bischof um die
Erlaubnis nachgesucht, die Prozession durch
die Stadt ziehen zu lassen, was sie aber als eine
«nicht geiibte Sache» nicht bewilligt hitte.
Nichtsdestoweniger hitten sich die Wallfahrer
unterstanden, entgegen den Warnungen des

96 BAB Nunz. vol. 45, 20. Nov. und 4. Dez. 1653.
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Bischofs, offentlich durch die Stadt zu ziehen,
was beil der Stadtbiirgerschaft Unwillen ver-
ursacht und Argernis gegeben hatted7.

Die Unruhen dauerten fiir dieses Jahr und
die folgende Zeit noch an. Im Dezember 1654
meldete der venezianische Gesandte, es sei et-
was im Gange, um die in Chur wohnenden
Kapuziner zu vertreiben. Dort hielten sich
ndmlich drei oder vier Mitglieder der Schwei-
zer Kapuzinerprovinz auf9s.

In den bewegten Tagen des Juni 1655, da
sich die Gemiiter wegen konfessionellen Strei-
tigkeiten im Domleschg erregt hatten, war das
gegenseitige Verhiltnis in der Stadt so getriibt,
daf die Biirgerschaft sich vier Tage lang so-
zusagen im Alarmzustand befand. Es hatte sich
ndmlich das Gerticht verbreitet, die Katholi-
ken hitten Kriegsbedarf von Chiavenna be-
zogen, um dann anlidBlich eines Festes im Klo-
ster St. Luzi die Stadt zu iiberfallen. Die Biir-
ger trafen daher allerlei VorsichtsmaBregeln
und riisteten sich zur allfilligen Gegenwehr.
Der Rat ersuchte den Bischof, das Fest zu un-
terlassen mit der Erklirung, im Weigerungs-
falle die Tore vom Hof gegen die Stadt schlie-
Ben zu lassen. Um groBere Unannehmlichkei-
ten zu vermeiden, willfahrte der Bischof dem
Gesuch?9.

Ahnliches war zu dieser Zeit auch in Ilanz
der Fall. Dort hatte man in der Stadt und in
den reformierten Gemeinden Musterungen
vorgenommen und die waffenfihige Mann-
schaft auf einen allfilligen Notfall vorbereitet.
Um diese Zeit schrieb der evangelische Bun-
destag einen Fasttag und eine Sammlung fiir
die franzosischen Glaubensfliichtlinge aus, um,
wie Nuntius Borromeo spottete, sich des gott-
lichen Beistandes zu versichern. Dieser be-
schreibt die damalige konfessionelle Zerriit-
tung in den Drei Bunden sehr pessimistisch:

97 STAGR Bp Bd. 29, S. 14. — STAGR Landesakten
17. Juli 1654. — STALU Schachtel 246, 14. Juli
1654. — EA 6, 1 S. 224.

98 BAB Venedig Bd. 65, S. 459. — AP vol. 35 Visitations-
bericht 1652. — P. Clemente da Brescia, Istoria
delle Missioni de P. Cappuccini nella Retia, Trento
1702, S. 6.

9% BAC Ausziige von Dr. Ant. v. Castelmur, Nunzia-
tura, S. 49. — BAB Venedig Bd. 66, S. 64. — P. Gil-
lardon o. c. 103.



Die Katholiken in ihrer Minderheit wiirden
unterdriickt  und verfolgt durch unzihlige
Drangsale und Ungerechtigkeiten, sie wiirden
von den offentlichen Amtern ausgeschaltet
und lebten in stindiger Angst. Die Protestan-
ten hitten sich zusammengeschlossen und sich
mit Waffen versehen, weil es sich iiberall im
Lande herumgesprochen hitte, dal er, der
Nuntius, die Katholiken gegen die Protestan-
ten aufreize, um sie gegen die anderen in Be-
wegung zu setzen, und er hitte zu diesem
Zwecke den Oberst Zwyer als Fiihrer auser-
sehen usw. — Erst nach dem Kongref3 vom Ende
Juni 1655, an dem ein Beschluf} gefaBt wurde,
die wichtigsten Unruhestifter zu bestrafen, be-
ruhigten sich die Gemiiter wieder einiger-
malen100,

Die konfessionelle Erziehung von Kindern
aus gemischien Ehen wurde in den Drei Biin-
den normalerweise durch die Gerichtsstatuten
geregelt. Doch ergaben sich auch hier die ver-
wickeltsten Konflikte, sei es, dal man sich tiber
die Satzungen hinwegsetzte, sei es, daB3 diese
nicht iiberall klar genug waren. Im Jahre 1661
hatte der katholische Vater Hans Arpagaus
sein Tochterlein wider den Willen der evan-
gelischen Mutter nach Feldkirch bringen las-
sen, um es dort katholisch erziehen zu lassen.
Der Rat befahl dem Vater unter Androhung
der Verweisung aus der Stadt und Konfiskation
seines Vermogens, das Midchen wieder nach
Chur zu bringen. Als der Vater zogerte, dies zu
tun, holte die Mutter selber die Tochter in
Feldkirch ab. Drei Wochen spiter entschied
der Rat, das Kind befragen zu lassen, zu wel-
cher Konfession es sich bekennen wolle, und
[alls es katholisch bleiben wolle, solle es samt
dem Vater «abgeschafft> werdentol.

Schwere kirchenpolitische Zwistigkeiten er-
hoben sich in den Drei Biinden um 1672/73
wegen der Weigerung der Katholiken, die
Hanzer Artikel anzuerkennen und zu beschwo-
ren, wegen der Duldung der italienischen Ka-
puziner an parititischen Orten und nicht zu-
letzt wegen der Entfithrung zweier katholischer

100 BAC Ausziige von Dr. Ant. v. Castelmur, Nunzia-
tura, S. 45, 51.
101 STAC Sp Bd. 8, S. 166, 168 f., 172.

Knaben von Bivio ins Bergell, um sie dort in
der evangelischen Konfession zu erziehen. Der
Bundestag vom September 1673 16ste sich ent-
zweit und tumultuarisch auf ohne BeschluB-
fassung. Der spanische Gesandte Alfons Casati
meldete um diese Zeit dariiber: «Man hort,
sie. wollen alle Kapuziner aus den Drei
Biinden vertreiben und jeden Widerstand mit
Gewalt unterdriicken, auch die Geliiste der
Oberhalbsteiner, einen Aufstand zu versuchen
wegen den Knaben von Bivio. Zu diesem
Zweck werden, besonders hier in Chur, Vor-
bereitungen getroffen. Nachts wird die Stadt
streng bewacht, besonders gegen den Hof, wel-
cher aut alle Fille zuerst angegriffen und be-
setzt sein wird. Ich tue mein moglichstes, jede
Partei von Gewalttaten abzuhalten und schlage
eine Appellation an die Eidgenossen vor.» Diese
Unruhen betreffen mehr die Drei Biinde, und
darum soll hier nicht weiter darauf eingegan-
gen sein. Nach wiederholten Vermittlungs-
versuchen des Gesandten Casati kam schlief3-
lich bessere Einsicht, und auch dieser Sturm
beruhigte sich, ohne groBeren Schaden anzu-
richten102,

Ein dritter dhnlicher Fall von Kindsentfiih-
rung ereignete sich in Chur um 1675/76. Luzius
Pedrun, angeblich einziger katholischer Biir-
ger der Stadt Chur, hatte sich mit einer Pro-
testantin verehelicht. Beim Eheabschluf3 soll
er nach einer Aussage des Biirgermeisters Beeli
versprochen haben, die Kinder evangelisch
taufen und erziehen zu lassen. Schriftlich sei
jedoch nichts festgelegt worden. Der Vater Pe-
drun selbst habe seinerzeit protestantische
Taufpaten bestellt. Wie nun der Knabe in die
Schule hitte geschickt werden sollen, hitte der
Vater ihn um jeden Preis auf den Hof schicken
wollen, sogar mit Gewalt und gegen den Wil-
len des Knaben. Inzwischen hitten die Ver-

102 BAC Politische Akten, Ausziige von Dr. Ant. v. Ca-
stelmur, S. 541, Bericht Casatis vom 2. Okt. 1673
S. 393, Friedensprojekt Casatis, und S. 627, Bericht
vom 16. Mai 1675. — BAC Protocolla Celsissimi
Mappe II, S. 63 fi. — STAZH Mappe A 248, 17
evangelische Hiupter und Ratsboten gem. Drei
Biinde an Biirgerm. und Rat zu Ziirich, 18. Sept.

1673.
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wandten des Knaben vernommen, der Bischof
und das Domkapitel hitten dem Vater ver-
sprochen, den Knaben erziehen und studieren
zu lassen und den Schiiler an einen katholi-
schen Ort zu schicken. Die Mutter und die re-
formierten Verwandten seien deswegen ver-
anlaBt worden, dem zuvorzukommen, und sie
hitten daher den Buben ohne Wissen des Va-
ters nach Ziirich verbringen lassen.

Als der Vater Pedrun von der Entfiithrung
des Sohnes vernahm, beklagte er sich dariiber
auf dem Hof. Die Domherren rekurrierten an
den Stadtrat. Sie wiesen auf die langwierige
upd gefihrliche Affire von Bivio hin und ver-
langten, dall der Knabe zuriickgebracht wiirde
und dall es ihm selbst tberlassen werde, zu
welcher Konfession er sich entscheiden wolle.
Da der Junge aber mit Wissen und Willen des
Stadtrates entfithrt worden war, fanden sie bei
ihm kein Gehor. Sie drohten, die Angelegen-
heit auf die katholischen Gemeinden zu schrei-
ben und vor den nichsten Bundestag zu brin-
gen. Inzwischen aber hatte der Vater Pedrun
den Sohn in Ziirich besucht und nach seiner
Riickkehr erklirt, er sei damit einverstanden,
ihn evangelisch erziehen zu lassen. Der Stadt-
rat beschloB, ihn in Ziirich aul Kosten der Stadt
unterrichten und ein Handwerk erlernen zu
lassen. Die zum Bundestag in Chur eingetrof-
fenen katholischen Ratsherren verlangten
aber, daB der Knabe zuriickgebracht werde. Sie
drohten, im Weigerungsfalle den Sessionen des
Bundestages fern zu bleiben. Darauf beschlo3
die evangelische Session des Bundestages, dem
Churer Stadtrat vorzuschlagen, den Knaben
innerhalb von acht Tagen in Chur stellen zu
lassen unter der Bedingung, dal} die katholi-
schen Oberhalbsteiner sich wegen den Knaben
von Bivio und wegen den Gerichtskosten be-
ruhigen sollten. Der Rat weigerte sich, dies zu
tun und entsandte eine Delegation zum Bi-
schof und zum Gesandten Casati mit der Dro-
hung, alle katholischen Hintersassen in Chur
auszuweisen, wenn die Katholiken auf dieser
Forderung bestiinden. Diesen blieb schlieBlich
nichts anderes ubrig, als ihre Forderung fal-
len zu lassen. Bis 1678 war der Knabe Pedrun
immer noch in Zirich. Die Stadt Chur hatte
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die Kosten fiir seine Handwerkslehre bestrit-
tent03,

Welch unheimliche und erbirmliche Rolle
spielte damals das Geriicht als konfessioneller
Friedensstorer. Aus den Akten lassen sich hie-
fiir mehrere an sich nicht uninteressante Fille
beibringen. Im Sommer 1665 war ein gewisser
Paul Nicca vom Heinzenberg auf dem Wege
von Reichenau nach Chur mit zwei Kapuzi-
nern zusammengetroffen. In Chur hatte er
herumgeboten, die Kapuziner hitten gesagt,
die Katholiken der Drei Biinde wiirden die
Reformierten iiberfallen und ausrotten. Dar-
aus entstand in Chur und nachher im ganzen
Land eine nervose Aufregung. Nicca und die
beiden Kapuziner wurden durch das bischof-
liche Gericht untersucht. Beide Teile wider-
sprachen sich, und es konnte nichts Stichhalti-
ges wider die Kapuziner ermittelt werden.
Domdekan Dr. Matthias Sgier bemiihte sich,
die Leute zu beruhigen. Er erklirte vor dem
Rat die Begebenheit und das Ergebnis der Un-
tersuchung und bat, dieser «falsch erdichteten
Unwahrheit» keinen Glauben zu schenken und
die Biirgerschaft zu beruhigen. Die gleiche
Versicherung gab Sgier auch vor der Session
des biindnerischen Beitages ab. Dieser war von
der Erklarung befriedigt. Indessen aber bekam
das Geriicht neue Nahrung durch dhnliche
Aussagen eines fremden Handwerksburschen
in einer Wirtschaft auf der St. Luzisteig. Zu
allem Uberflu wurden zu gleicher Zeit noch
weitere bunte Mirchen verbreitet, zum Bei-
spiel: es wiirden demnichst nachts bewalflnete
Truppen rheinaulwirts gegen Maienfeld zie-
hen. Auf dieses letzte Geschwitz hin war selbst
der Rat von Maienfeld hereingefallen und
hatte Wachen aufstellen lassen, um zu sehen,
ob doch etwas dahinter stecke. Angesichts die-
ser ungehemmten Geriichtemacherei ging der
Churer Stadtrat doch der Sache etwas auf den
Grund und lie3 inzwischen die Stadtwachen
verstirken. Das Zeughaus wurde durch Rats-
beschluf in die Kirche des ehemaligen Nikolai-
klosters verlegt. Erst als am Allgemeinen Bun-
destag (Bartholomdusbundestag) in der Plenar-

103 F. Maissen, Ein Kinderraub in den Vier Dorfern,
BM 1960, S. 317 ff., bes. 328—330.



sitzung eine gegenseitige Versicherung abge-
geben wurde und die Biinde konkrete MaB-
nahmen ergriffen, das Geriichtewesen zu be-
kidmpfen, und beschlossen, Leute, die solche
Geriichte verbreiteten, energisch zu bestrafen,
kehrte die Ruhe wieder ein104,

Die ganze Erregung hatte allerdings in der
Stadt boses Blut gemacht. Es wurde in weiteren
Kreisen offenbar gefordert, die katholischen
Hintersassen in der Stadt auszuweisen. Rat und
Gericht jedoch glaubten, zur Vorsicht mahnen
zu miissen. Der spanische Gesandte Casati mil-
derte die Erbitterung und suchte zu beruhigen.
Wie dieser behauptet, hatte man iibrigens be-
reits beschlossen, die katholischen Hintersas-
sen aus der Stadt zu vertreiben. Am 24. Okto-
ber 1665 nahm der Rat nochmals Stellung dazu
und lieB den Ziinften die Mitteilung zukom-
men, daB es «grad einermal» nicht moéglich sei,
dies zu tun, da dies unangenehme Folgen haben
konnte. Man moge eine bessere Gelegenheit
abwarten und von nun an keine mehr an-
nehmen105,

Im Jahre 1669 berichtete der spanisch-mai-
lindische Gesandte Casati unter dem 1. No-
vember nach Mailand von einem beabsichtig-
ten Anschlag auf den bischéflichen Hof. Uber
die eigentliche Ursache sind wir nicht orien-
tiert. Gestern, so schrieb Casati, sei Dekan Sgier
bei ihm gewesen und hitte gesagt, das Dom-
kapitel hitte etwelche Notiz davon, dal} die
Reformierten heimlich  iibereingekommen
seien, den Hof zu besetzen. Daher hitte er,
Sgier, nach Rom geschrieben, damit man von
dort aus beim spanischen Konig und in Wien
beim Kaiser um Schutz des Bistums anhalten
lasse. Casati selber glaubte offenbar nicht an
die Echtheit eines solchen Planst®6. Es diirfte
sich hier vielmehr um ein reines Geriicht
handeln.

Line schwere Stérung der Beziehungen unter
den Anhingern der beiden Konfessionen ent-

104 BM 1955, S. 22 ff. — STAC Sp Bd. 9, S. 59. .

105 STAC Sp Bd. 9, S. 77. — BAB Abschriften aus Mai-
land, Trattati Svizzeri, e Giggioni Bericht vom 27.
Okt. 1665. o )

106 BAB Abschriften aus Mailand, Trattati, Casati an
den Gobernatore di Milano, 1. Nov. 1669.

stand, als im Jahre 1670 der Bischof die papst-
liche Jubiliumsbulle an das Tor der Kathe-
drale anschlagen lieB. Der Text war in deut-
scher und lateinischer Sprache geschrieben.
Darin befand sich das Wort «pro haeresum ex-
tirpatione», «fiir die Ausrottung der Irrlehren»
oder «der Ketzerei». Dieses Wort fal3te man pro-
testantischerseits als gegen sich gerichtet auf.
Man dachte dabei auch offenbar an ein aller-
dings schon hundert Jahre zuriickliegendes Er-
eignis: an Dr. Johann Planta von Riziins, dem
es wegen «heimlichen Auftrigen durch pipst-
liche Bullen den Kopf gekostet hitte»107. Wie
der Bischof an die Propagandakongregation
in Rom schrieb, hatte er die Bulle nach altem
Gebrauch an das Tor der Kathedrale ange-
schlagen. Der Stadtrat liel3 darob beim Bischof
Vorstellungen machen. Bischof Ulrich VI. lie3
durch seinen Generalvikar Dr. Francesco Tini
eine «Erklirung und Entschuldigung» vor dem
Rat abgeben. Man habe damit durchaus nicht
etwa die Protestanten beleidigen wollen. Die
Dombherren selbst hidtten unter den Reformier-
ten gute Freunde und Verwandte in der Stadt
und auf dem Land, und zudem seien beide
Konfessionen durch die Landsatzungen ge-
schiitzt. Es sei keine Rede davon, dal} durch
diese Ausdriicke der Bulle die Protestanten
gemeint sein konnten. Auch im Anschlagen
der Bulle als solcher hitte man keinerlei «wid-
rige» Gedanken gegen die Protestanten gehegt.
Der Stadtrat entschied, diese Angelegenheit
als eine Sache, die das ganze Land und nicht
die Stadt Chur angehe, dem nichstens stattfin-
denden Bundestag zu {iberlassen. Inzwischen
miussen aber allerlei beunruhigende, alarmie-
rende Geriichte zu Stadt und Land herumge-
boten worden sein. Geriichte waren zur dama-
ligen Zeit beim argwohnischen und miBtrau-
ischen Biindner ein gelihrliches Instrument,
welches, die Leidenschaften schiirend, die Of-
fentlichkeit in Bewegung setzen konnte, wie
noch kurz vorher zur Zeit der gefurchteten
Strafgerichte.

Den Domherren auf dem Hof kam in der
Zwischenzeit geriichtweise zu Gehor, man be-

107 Dr, Johann Planta wurde 1672 hingerichtet, s. Pieth,
Biindnergeschichte 1945, S. 168 fF.
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absichtige protestantischerseits, die Bulle von
der Kathedraltiire zu reilen und sie 6ffentlich
zu zerreiBen. Um eine eventuelle Schmihung
des pipstlichen Schreibens nicht zu riskieren,
lieBen sie — der Bischof war zu dieser Zeit ab-
wesend — die Bulle vom Tor der Kathedrale
entfernen.

In der gleichen Weise wie vor dem Stadtrat
trug Dr. Tini auch vor dem inzwischen tagen-
den HiupterkongreB die gleiche Erklirung
und Entschuldigung vor. Die evangelischen
Hiupter der Drei Biinde antworteten, man
kénne sich nicht erinnern, dal3 pipstliche Bul-
len hier 6ffentlich angeschlagen worden seien.
Wohl aber miisse man dabei an Dr. Johann
Planta von Raiziins, der mit pdpstlichen Bullen
zu tun gehabt hitte, und an seine Hinrichtung
denken.

Kurz darauf fand der allgemeine Bundestag
statt. Dieser liel wegen der Bulle dem Bischot
seine Vorstellungen durch eine Deputation
machen und forderte Satisfaktion. Bischof Ul-
rich war dazu ohne weiteres bereit. Hiezu
sandte er als Deputierte die katholischen Fiih-
rer Landr. Gallus von Mont, Landr. Nikolaus
Maissen, Hauptmann Johann von Salis und
Podesta Antonio Gaudenzio. Diese erklirten
sich im dhnlichen Sinn wie frither Dr. T'in1 und
sagten ferner, dall die Ubersetzung der Bulle
ins Deutsche nicht hier, sondern anderwirts
vorgenommen worden sei, sonst wiren diese
Ausdricke nicht gebraucht worden. Anderseits
wiirden gegen sie, die Katholiken, durch die
Protestanten auch beleidigende Ausdriicke ge-
braucht, wie Gotzenfresser und dergleichen,
und deswegen verlangten sie, dall auch hier
remediert werde. Von seiten des evangelischen
Teiles des Bundestages wurde geltend gemacht,
man konne nicht beweisen, dall jemals papst-
liche Bullen offentlich angeschlagen worden
seien und dal} dies gestattet worden sei. Man
dulde deshalb auch keine solche Neuerung,
weder in der einen noch in der anderen Spra-
che, es sei denn, man konne beweisen, dal3 dies
frither mit Erlaubnis vorgekommen sei. Wenn
dies der Fall wire, wollten sie gewarnt haben,
in solchen Fillen solche «vergriftliche Worte»
zu gebrauchen10s,
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Geriichtemacherei und MiBtrauen ohne
Ende. Am Beitag vom 7.—9. November des
gleichen Jahres 1670 erschien Domdekan Dr.
Matthias Sgier in Begleitung einiger katholi-
scher Fiihrer in der Session im Namen des Bi-
schofs, des Domkapitels und der Katholiken
und fihrte folgendes aus: Als letzthin in einem
Stall in Chur Feuer ausgebrochen sei, seien
die Katholiken sogleich zu Hilfe geeilt. Hin-
gegen hitten gewisse Leute aus den benach-
barten evangelischen Doérfern anstatt «der mitt-
len so zu 16schen des Fiirs erforderlich und be-
guem» zu den Waffen, Musketen und Helle-
barden gegriffen und seien damit auf dem Platz
erschienen, andere hitten sogar die Pidsse be-
setzt. Die Katholiken hitten dazu keinen An-
lal3 gegeben und auch nie daran gedacht, gegen
die Reformierten etwas zu unternehmen. Sie
mochten hier die Griinde solchen Verhaltens
erfahren, da es ihnen darum gehe, im Frieden
und in guter Nachbarschaft zu leben. Namens
der Reformierten wurde erwidert, was bei die-
ser Feuersbrunst vorgekommen sei, sei nicht
«aus bosem Vorsatz» geschehen, sondern es
rithre daher, dal seit geraumer Zeit unter dem
gemeinen Volk allerlei bose Geriichte verbrei-
tet worden seien, unter anderem auch, dalB3 die
Katholiken einen Anschlag auf die reformierte
Bevolkerung geplant hitten. Dieser Verdacht
sei durch den Anschlag einer pdpstlichen Bulle
auf dem Hof, durch die Brandstiftung in Chur
und durch fernere Geriichte, die Katholiken
hitten Provisionen an Waffen und Munition
gemacht, nur noch gestiegen. Wenn einige
Waffen sich bei der letzten Feuersbrunst ge-
zeigt hitten, sei dies nicht geschehen, um die
Katholiken anzugreifen, sondern zur eigenen
Verteidigung, da die Betreffenden angenom-
men hitten, dieser brennende Stall sei das Zei-
chen des Angriffes durch die Katholiken. Diese
Leute hitten, sobald sie vernommen hitten,
um was es gehe, die Waffen sofort niedergelegt.

108 STAC Sp Bd. 9, S. 413. — STAGR Bp Bd. 35, S. 444
bis 446, 521—525, und daselbst Janettsche Sammlung
AB IV 7 b Bd. 2, S. 227 f. — STAGR Landessachen
B 2001 Bd. 1, S. 426 ff. — AP vol. 35, Bischof Ulrich
an die Sacra Congregatio, 10. Sept. 1670. — BAB
Nunziatura vol. 64, Francesco M. Montani an Kar-
dinal Altieri, 30. Aug. 1670.
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Auch die reformierte Bevolkerung wiinsche
nichts anderes, als mit 1hren katholischen
Landsleuten in Frieden und Eintracht zu le-
ben. Diese ganze Begebenheit und eine gegen-
seitige Versicherung «guten Willens und fried-
licher Nachbarschaft» wurde sodann auf die
Gemeinden ausgeschrieben, und somit wurden
die Gemiiter wieder beruhigt109.

Noch eine kleine Storung. An einer Hoch-
zeit in Trimmis kam es im gleichen Jahr 1670
zu einer Beleidigung der Reformierten durch
die Katholiken. Die reformierten Trimmiser
ersuchten die Churer um Beistand vor dem
Hochgericht. Der Stadtrat gewéhrte ihnen
ohne weiteres als Beistinde den Stadtammann
Schwarz und Podesta Saxer!10.

VII. Ein militirischer Anschlag auf den Hof

Der Sturm des Ersten Villmergerkrieges
(1656) und die leidenschaftliche Erregung, die
dazu gefiihrt hatte, vermochte zwar nicht, die
ritische Republik in eine aktive Teilnahme
an den blutigen Auseinandersetzungen hinzu-
reiBen, doch schlugen seine Wellen in gefahr-
drohender Weise bis tief in das Land hinein

108 STAGR Bp Bd. 35, S. 528—530, 534—536.
110 STAC Sp. Bd. 9, S. 377.

und erheischten entsprechende AbwehrmaB-
nahmen seitens der Drei Biinde.

In diesem Zusammenhang spielte der Ziir-
cher Oberst Hans Jakob Rahn eine maB-
gebende Rolle. Dieser hatte sich 1624 mit Mar-
garethe Guler von Wyneck, einer Tochter des
Geschichtsschreibers und Staatsmannes Johan-
nes Guler, verheiratet und hatte von jeher gute
Beziehungen mit Biinden gepflogen. Im Okto-
ber/November, als die Spannungen in der Eid-
genossenschaft sich immer mehr zuspitzten und
schon Kriegsvorbereitungen getroffen wurden,
hielt er sich in Chur auf, angeblich um eine
Erbschaftsangelegenheit zu erledigen. Damals
erhielt er vom Ziircher Magistrat allerlei heim-
liche Auftrige, u. a., sich mit den einfluBreich-
sten Fihrern Bindens in Verbindung zu set-
zen, um 1000 bis 2000 Mann zu werben, um
dann mit diesen in einem Kriegsfall mit den
katholischen Orten die Herrschaft Sargans zu
besetzen und den Ziirchern zu Hilfe zu eilen.
Den Oberbefehl dieser Truppen hatte er sel-
ber zu tibernehmentit.

111 W, Schnyder, Die Familie Rahn von Ziirich, S.204.
— Frieda Gallati, Die Neutralitit der Ostschweize-
rischen im ersten Villmergerkrieg, Zeitschr. f.
Schweiz. Geschichte 1944, S. 178 f. — Ed. Rott, Hi-
stoire de la Représentation Diplomatique en Suisse,
Bd. VI 476. — STAZH Mappe A 235,1, 6. Nov. 1655.
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Oberst Rahn weihte seine engsten Vertrau-
ten in das Geheimnis ein, zunichst den Pfarrer
zu St. Martin in Chur, Hartmann Schwarz, den
Marschall Ulisses von Salis und dessen Bruder
Karl von Salis-Marschlins und nicht zuletzt den
Bruder seiner Frau, den Oberst Johann Peter
Guler, einen wackeren Haudegen, der sich in
den Kriegsoperationen der Biindner Wirren
tiberall an vorderster Front
hattel12,

Ende Oktober sandte Glarus ein Gesuch an

die Biindner Protestanten um

mitbeteiligt

«wachtbare
Aufsicht» und im Notfall um eine militidrische
Hilfeleistung. Oberst Rahn, der sich wihrend
den folgenden Monaten [ast ununterbrochen
in Chur oder in Maienfeld aufhielt, hatte sich
rur Aulgabe gesetzt, nach Anweisung seiner
Regierung den evangelischen Teil Biindens
[iir eine aktive Teilnahme an einem bevor-
stehenden Krieg zugunsten Ziirichs zu gewin-
nentt3, Dazu herrschte in reformiert Biinden
allerdings sehr wenig Lust, und die spanische
Partei gab die Parole der Neutralitit aus!id.
Am 21. Dezember erschien Oberst Rahn per-
sonlich und offiziell mit dem gleichen Anliegen
vor dem biindnerischen Kongre3 (Beitag) in
Chur. Doch erhielt er auch diesmal keine be-
stimmten Zusagen. Daftir boten die Biindner
ihre Vermittlung den Eidgenossen an115. Nicht
einmal evangelische Corpus Drei
Biinde konnte sich zu einer wirklichen Wal-
[enhilfe erklirent16, Rahns Bemiihungen blie-
ben selbst erfolglos, als er nach Ausbruch der
kriegerischen Operationen in der Eidgenossen-

das der

schalt erneute VorstoBe machte und sein Ge-
such, an die Gemeinden zu gelangen, stellte
und von diesen nun eine kategorische Ant-
wort verlangtel17,

Um Mitte Januar mubBte der Ziircher Emis-
sar Oberst Rahn seine ganze diplomatische

12 STAZH Mappe A 235,1, 6. Nov. 1655.

13 STAGR Bp Bd. 29, §. 177. — STAGR Landesakten
31. OKt. 1655. — STAZH A 235,1, 24. Nov. 1655.

14 BAB Venedig Bd. 66, S. 157. — STAZH Mappe A
235,1.

115 STAGR Bp Bd. 29, S. 138 f., 190. — STAZH Mappe
A 2352, 21. Dez. 1655.

s STAZH Mappe A 235.2, 24. Dez. 1655. — BAB Ve-
nedig, Bd. 66, S. 161.
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Kunst um eine Kriegsteilnahme der Biindner
als ergebnislos erkennen. Die Verhandlungen
waren auf dem toten Punkt angelangt. Und
nun eben zu diesem Zeitpunkt ereignete sich
ein Zwischenfall, der fiir sich allein schon ge-
eignet gewesen wire, Biinden nicht nur in die
kriegerischen Auseinandersetzungen der Eid-
genossen hineinzureifen, sondern auch im
Lande selbst einen Biirgerkrieg zu entfesseln.
Was war geschehen?

Oberst Johann Peter Guler, der zum Kreise
der engsten Vertrauten Rahns gehorte und
dessen Schwager war, hatte einen kriegerischen
Anschlag auf den bischétlichen Hof unternom-
men. Es war ihm gelungen, 40 bis 50 Spiel3-
gesellen fiir seinen Plan zu gewinnen. Er sam-
melte sie aulerhalb der Stadt Chur und gab
ihnen vor, der Stadt drohe Gefahr, man plane
in katholischen Kreisen, den Hof mit Truppen
zu besetzen, um von dort aus iiber die Prote-
Guler bewirtete seine
Leute aufs beste und versah sie

stanten herzuflallen.
mit Feuer-
waffen, Kugeln und Pulver. Dies alles geschah
im geheimen auBerhalb

Churs. Indessen hatte aber einer der Teilneh-

in einem Hause
mer dem Stadtrat den Plan verraten. Dieser
nahm sich sofort der Sache an und sandte vier
Ratsherren zu Guler, um ihn von seinem Vor-
haben abzubringen. Dieser scheint alles ge-
leugnet und versprochen zu haben, nichts zu
unternehmen. Als die Ratsherren wieder fort
waren, ermahnte Guler seine Leute, die er
bisher, laut einem Bericht des Domdekans, in
einem Saale verborgen gehalten hatte, sich
tapfer zu halten und gab ihnen vor, er hitte
vom Stadtrat Macht und Befehl, den Plan in
die Tat umzusetzen.

Nachmittags zwischen drei und vier Uhr des
18. Januar betrat Guler mit seiner Rotte die
Stadt durch das Metzgertor und wandte sich
dem Hofe zu. Als die Domherren um diese Zeit
nach der Vesper aus der Kirche traten, warte-
ten Stadtvogt Clerig und Profektenrichter Rau-

117 STAZH A 235,3, 15. Jan. 1656 und 11. Jan 1656,
13. Jan. 1656. — STAGR Landesakten 11. Jan. 1656.
— STAGR Landessachen B 2001,1, S. 126—128. —
BAB Venedig Bd. 66, S. 179. — Jecklin, Materialien
I415.



ber auf sie und machten sie auf die drohende
Gefahr aufmerksam, beredeten mit ihnen Vor-
sichtsmaBregeln und versprachen ihnen tat-
kriftigen Schutz. Doch ehe noch etwas ge-
schehen war, war Guler auch schon da und
hatte mit seiner Truppe sich des Hofes be-
miichtigt. Im bischéflichen Schlof3 hatte er
sechs Mann und beim Dompropst Mohr vier
Musketiere einquartiert. Der Bischof war ab-
wesend.

Sogleich wurde die faktische Besetzung des
Hofes in der Stadt bekannt. Der Rat, der vor-
aussichtlich dem Versprechen Gulers nicht
ganz getraut hatte, alarmierte und bewafinete
die Stadtbiirger in aller Eile, und diese zogen
zum Hof hinauf. Weil das groBBe Hoftor gegen
die Stadt in seinen Angeln eingefroren war,
hatte Guler es nicht schlieBen kénnen. Dieser
Umstand wurde dem Angreifer zum Verhing-
nis. Die Churer forderten Guler auf, abzuzie-
hen. Dieser gab Befehl zur Erdffnung des
Feuers. Es kam zu einem kurzen Gefecht. Da-
bei wurde Oberst Guler von einer Hellebarde
auf den Hinterkopf getroffen. Er sank augen-
blicklich zusammen und war tot. Von seinen
Anhingern fiel noch einer, und einige wurden
verwundet. Der Tod des Anfiihrers besiegelte
auch das Unternehmen, und die SpieBgesellen
stoben auseinander. Die Leiche Gulers wurde
im Hause des Pfarrers Hartmann Schwarz auf-
gebahrt.

Der Stadtrat lieB von da an eine Zeitlang die
Stadt und den Hof bewachen. Der Stadtrat,
der von solchen abenteuerlichen Unterneh-
mungen, die auch der Stadt selber hitten ge-
f:ihrlich werden konnen, nichts wissen wollte,
hatte durch seine loyale Haltung die Gefahr
abgewendet. Allerdings mufBte er von guler-
freundlichen Kreisen her den Vorwurf horen,
allzu katholikenfreundlich gewesen zu sein'!S.

Zur Frage, welches Ziel Oberst Guler durch
seinen verwegenen Handstreich verfolgt haben

s BAC Mappe 58, 8. Febr. 1656, 23. Jan. 1656. BAB
Nunz vol. 49, 19., 22., 30. Jan. 1656 und 12. und
96. Febr. 1656. — BAB Venedig Bd. 66, 6, 22. Febr.
1656 und 18. und 25. Miirz 1656 und 1. und 8. April
1656. — Konr. von Mohr o. c. 1010—1013. — Mayer
0. ¢ 365 f. — BM 1932, 24 ff.

mochte, werden verschiedene Ansichten ge-
dullert, wie zum Beispiel die Sikularisation
des Bistums, einen Regierungsumsturz, Nieder-
werfung der spanischen Vormacht in Biinden
usw. Der Zeitpunkt des Losschlagens Gulers,
seine Verwandtschaft mit Oberst Rahn, die
Bindungen zum Kreise der «Vertrauten» und
méglicherweise auch eine von Rahn ihm zu-
gedachte militdrische Rolle scheinen jedoch
darauf hinzuweisen, dal3 Guler in erster Linie
ein militirisches Ziel verfolgte. Indem er den
bischoflichen Hof besetzt zu halten hoffte,
mochte er gerechnet haben, die katholische
Minderheit im ersten Augenblick einzuschiich-
tern und in Schach zu halten, um dann im Ver-
ein mit Rahn und dessen Vertrauten, nach
Eintreffen der Kontingente aus dem Prittigau
und den benachbarten reformierten Gemein-
den, Ziirich die gewiinschte militirische Hilfe
zu leisten. Daber mochte Guler auf die Unter-
stiitzung eines bedeutenden Teiles der refor-
mierten Bevolkerung gehofft haben, da viele
davon doch nicht mit der vom Kongref} seiner-
zeit eingenommenen neutralen Haltung ein-
verstanden waren und bereit gewesen wiren,
Ziirich zuzuziehen. Der Anschlag scheint in-
dessen nicht eine rein personliche Sache Gulers
allein gewesen, sondern, nach dem Zeugnis des
venezianischen Residenten in Ziirich und des
Domdekans Gaudenzio, in einem weitern
Kreis von Eingeweihten vorbereitet gewesen zu
seini1y,

Das Attentat Gulers 16ste eine nicht geringe
Spannung aus. Verschiedene Meldungen lie-
Ben sich horen, vielfach bloBe Geriichte: die
Prittigauer und die Schanfigger seien im An-
marsch, die Oberbundner hitten der Stadt
Chur Hilfe versprochen und dergleichen mehr.
Man befiirchtete auch eine Reaktion oder
einen Racheakt aus den einfluBreichen Krei-
sen der Verwandten und Vertrauten des gefal-
lenen Guler. Doch lieBen diese, im Hinblick
auf die entschiedene Haltung der Stadt Chur
und der Katholiken und angesichts der nicht

119 BAB Venedig Bd. 66, S. 208, 221, 241, 245. — BAC
Mappe 58, 8. Febr. 1656. — BAB Nunz. vol. 49, 22.
und 30. Jan. 1656. — BM 1932, 24 ff.
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geringen Gefahr eines blutigen Bruderkrieges,
die Sache auf sich beruheni2o,

VIII. Schulbestrebungen

In den Zeitraum von 1645—1675 fillt eine
bedeutende Titigkeit zugunsten der Schule in
der Stadt und auf dem Hof.

Als das Nikolaikloster 1624 wieder herge-
stellt wurde, beabsichtigte Fiirstbischof Jo-
hann V., dort eine Jesuitenschule zu errichten.
Ahnliche Pline verfolgte auch sein Neffe auf
dem bischoflichen Stuhl, Johann VI., nimlich
eine Schule unter der Leitung der Jesuiten auf
dem Hofe zu griinden (um 1636). Wegen des
Dazwischentretens des Churer Magistrates
scheiterte jedoch dieser Plant2t, Inzwischen
hatten die Dominikaner eine kleine Schule im
Nikolaikloster errichtet. Die nach der Beset-
zung des Klosters auf den Hof verlegte Nikolai-
schule wurde um 1670 ausgebaut und erhielt
auf dem Hof einen Neubau. Die Kongregation
de Propaganda Fide in Rom stiftete fiir diese
Schule am 18. April 1673 800 Florin!22,

Daneben bestand auf dem Hof noch
Domschule. Sie zdhlte allerdings 1651 nur 16
Schiiler. Die wichtigsten Facher waren deutsche
Sprache, Latein (die rudimenta), Arithmetik
und Katechismus. Auch sie genof3 die Unter-
stiitzung der Propagandakongregation?2s.

die

Die damaligen Jesuitenschulen an den Kol-
legien der Schweiz und des Auslandes genos-
sen ein hohes Ansehen und wurden von den
Biindner Studierenden gerne aufgesucht. Das
seit Jahrzehnten erstrebte Ziel der Churer Bi-
schofe, ein solches Kollegium im Bistumsspren-
gel zu errichten, konnte Johann VI. endlich
1648 mit der Eroffnung des Kollegs in Feld-

120 BAC Mappe 58, 30. Jan. 1656. — BAB Venedig Bd.
66, S. 201, 253. — STAGR Landesakten, 24. Jan. 1656.
— BM 1932, 27.

121 J. G. Mayer 280, 285, 376, 39+4.

122 AP vol. 35, Sommario 18. April 1673.

123 AP vol. 27, Scritture riferite 11. Nov. 1651 und vol. 1,
S. 826, zum 18. Mairz 1647.

128 P. Ant. Ludewig, Die am Feldkircher Lyzeum stu-
dierende Jugend, Innsbruck 1932, §. XI—XI1V.

125 F. Maissen, Bilindner Studenten in Luzern, Ge-
schichtsfreund Bd. 110 (1957), S. 5 ff., bes. S. 9. —
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kirch erreichen. Dieses wurde in der Folge von
einer ansehnlichen Anzahl Studenten aus den
Drei Biinden, vornehmlich aus den aristokra-
tischen Familien des Landes, besucht124,

Daneben studierten viele um diese Zeit am
Jesuitenkollegium in Luzern und etliche in
Freiburg i. Ue., ebenfalls bei den Jesuiten.
Weitaus der groBte Harst aber zog an das papst-
liche Kolleg in Dillingen an der Donau mit
seinen vier Freiplitzen fiir Biindner Studen-
ten und nach Mailand an das Collegium Bor-
romeum, wo den Biindnern sechs Freiplitze
zur Verfligung standen!25, Evangelische Schu-
len zu besuchen, hatte Bischof Johann V. den
Katholiken schon 1605 durch einen Erlal ver-
boten126,

Dieser Erla wurde vom Nachfolger immer
wieder eingeschirft. Eine Ubertretung war, als
Reservatfall, dem Ordinarius vorbehalteni27,
Aber auch die reformierte Kirche ihrerseits
verbot die Entsendung evangelischer Kinder
an katholische Schulen, insbesondere an Bil-
dungsstitten der Jesuiten. Die evangelisch-ri-
tische Synode brachte den
Synodalen zum BewubBtsein und erhob die Be-

dies mehrmals

stimmung zur Synodalsatzung?2s,

Da auch den Protestanten geniigend Aus-
bildungsstitten fiir ihre studierende Jugend
im Lande selbst fehlten, waren diese auf die
auswirtigen Kollegien und Universitdten an-
gewiesen und besuchten vorzugsweise die durch
wirtschaftliche, konfessionelle und politische
Beziehungen verbundene Stadt Ziirich mit
ihren Schulen am GroBmiinster und Frau-
miinster. Sie zogen auch an die Lateinschulen
in St. Gallen und Schafthausen und fiir die
Hochschulbildung besonders an die Universi-
taiten Basel, Genf, Heidelberg, Paris und

Paduat29.

Derselbe, Biindner Studenten am Kolleg in Freiburg,
Freiburger Geschichtsblitter, Bd. 48 (1957/58), S.
105 ft.

126 J. G. Mayer o. c. 380.

127 Kapitelsstatuten Oberhalbstein, «Statuta venerabilis
Capituli ..., $. 11 Nr. 5,8.29 Nr. 8, S, 135 Nr. 5.

128 F. Maissen, Biindner Studenten in Luzern o. c. S. 6,
mit Nachweis.

129 F. Maissen, Biindner Studenten am Kolleg in Solo-
thurn, Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte,
Bd. 32 (1659), S. 157, mit Nachweis.



In dem im Jahre 1538 aufgehobenen Nikolai-
kloster wurde bis 1620/21 eine Lateinschule
gefiihrt. Diese konnte wieder 1632 in einem
anderen Gebiude mit zwei bis drei Klassen
weiter gefiihrt werden, konnte aber den Be-
diirfnissen bei weitem nicht gentigen.

Um 1653 setzte daher eine Bewegung zum
Ausbau des evangelischen Schulwesens in Chur
mit aller Kraft ein. Kurz vor der Besetzung
des Nikolaiklosters hatte sich die Stadt Chur
den Drei Biinden anerboten, drei Schulmeister
fir eine in Chur zu errichtende Schule zu be-
solden, sofern die Drei Biinde noch fiir zwei
andere Lehrer aufkommen wiirden. Die Bo-
ten gingen auf diesen Vorschlag ein und be-
stimmten als Schulgeld die 130 Florin, die in
Teglio im Veltlin seit frither her zugunsten
der Schule fillig waren. AuBerdem hatte jedes
Hochgericht zehn Kronen beizusteuern. So-
dann wurde noch fiir jeden Bund eine «Ehren-
person» ernannt, die zugunsten dieser Schule
eine Steuer einzuziehen hatte. Als Aufsichts-
behérde wihlte der Kongre drei «Scholar-
chen», einen aus jedem Bund. Der evange-
lische Beitag schrieb diese Verfiigung unter
dem 1. Mirz 1653 an die Gemeinden aus und
fligte die Mahnung bei, bis zum nichsten Kon-
grel3 die «Mehren» dariiber einzusenden. W ah-
rend die frithere Nikolaischule eine Schopfung
des Gotteshausbundes war und ihm gewisser-
malen gehérte, sollte die jetzige Griundung
eine Schule aller Drei Biinde, das Werk der
evangelischen Gemeinden sein und konfessio-
nellen Charakter habent30.

Am allgemeinen Bundestag im Juli zu Da-
vos kam die Schulfrage zur Behandlung. Die
Katholiken suchten das Vorhaben nach Mog-
lichkeit zu vereiteln und erhoben Einsprache
gegen die vorgesehene Beisteuer von zehn Kro-
nen pro Hochgericht. Sie trugen auch sonst
mancherlei Bedenken gegen die neue Schule
vor, und dahinter mochte auch die Befiirch-
tung stehen, daB diese auch von katholischen
Schiilern besucht werden maéchte. Mit dem
Beitrag von zehn Kronen sollten jedoch nur

130 STAGR Landesakten, 19.Februar 1653. — STAGR
AB 1V 5, Bd.7, S.177. — P. Gillardon o. c. 47 f., 50,
116 f., 145, N1. 6. — STAC Sp Bd. 8, S. 350.

die reformierten Hochgerichte belegt werden.
Eine Kollekte zugunsten der Schule zeitigte
nach einer Zusammenstellung vom 31. August
1653 die Summe von 6909 Gulden. Im Jahre
1651 hatte Hauptmann Hans Rascher und
dessen Frau Anna geb. Gamser 100 Gulden
und 1657 hatte Andreas Sprecher von Berneck
ebensoviel der Schule gestiftet. Vikar Jecklin
von Hohenrealta hatte der Schule 50 Gulden
zur Verfiigung gestellt131,

Die Katholiken befiirchteten, dal das neu-
iich durch die Reformierten besetzte Kloster
fiir diese spezifisch evangelische Schule ver-
wendet werden mochte, und da und dort mun-
kelte man auch, dall die Besetzung des Klo-
sters eben nur deshalb inszeniert worden sei.
Gerade dieser Umstand bewirkte es, dall sie
sich in einen so zihen und ausdauernden
Kampf um die Wiederherstellung desselben
einlieBen. Tatsichlich wurden die Klosterge-
bdude auch vielfach zur Unterbringung der
Schule gefordert, und ein entsprechendes Ge-
riicht scheint bis nach Luzern gedrungen und
dem Nuntius zu Ohren gekommen zu sein.
Erst der BeschluB3 des Gotteshausbundes, am
Kloster bis zum Austrag des Streites nichts zu
andern, wirkte beruhigend. Die Klosterge-
baude waren allerdings auch nicht im besten
Zustand.

Die Stadt Chur unterhielt nicht nur die drei
Lehrer, sondern sie stellte auch die Schulrium-
lichkeiten zur Verfiigung. Die evangelischen
Gemeinden der Drei Biinde hatten die beiden
ibrigen Lehrstellen der neuen Schule durch
Pfarrer J. ]J. Vedrosi und Paravicini besetzt. Im
Frithjahr 1654 nahm sie mit zwei Abteilungen,
einer lateinischen und einer deutschen, ihren
Anfang132, Als Lehrer wird fiir 1659 ein Franz
Schwarz erwdhnt. Die Schule wurde offenbar
getrennt fiir Knaben und Midchen gefiihrt.
Schon seit 1638 ist von einer Midchenschule
die Rede, die allerdings ein unstetes Leben

fithrte und von einem Gebdude ins andere

13t BAB Venedig Bd. 65, S. 99. — STAC Sp Bd. 8, S. 231.
P. Gillardon 118 ffi. — Valer 156.

132 BAB Venedig Bd. 65, S.161 f. — STAC Sp 8, S.48,
5%, und Bd. 9, S. 366. — P. Gillardon o. c. 120—123,

133.
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wanderte. 1669 beschlof3 der Rat, diese Schule
nur einem Lehrer zu iibergeben. Offenbar be-
zogen die Lehrer das Holz gratis von der Stadt.
Denn bei der gleichen Gelegenheit will der
Rat statt des Holzes nun dem Midchenschul-
lehrer 7 und den Knabenlehrern 6 Gulden
geben.

Auswirtige Schiiler waren bei den Lehrern
oder Privaten bei Tisch. Um 1660 klagten in-
dessen einige Biirger beim Rat, dal} die Schul-
meister alle fremden Schiiler bei Tisch hatten,
und sie bekdmen keine. Der Rat beschlol3,
nach einer Ordnung von 1653 nachzuschlagen,
wonach voraussichtlich den Lehrern nicht
mehr als vier fremde Tischginger erlaubt seien.

Neben diesem Gymnasium
wurde auch Primarschulunterricht erteilt. Die-
ser wurde auch von privaten Lehrern gegeben.
So wird fiir 1662 ein Stephan von Capol als

stadtischen

Privatlehrer erwihnt. IThm wurde jedoch das
Schulehalten verboten. Fiur 1664 werden als
private Lehrkrifte erwihnt Frau und Tochter
des Hauptmanns Capol und ein gewisser Herr
Blasi13s,

IX. Bezichungen
zwischen der Stadt Chur und dem Hof

Trotz den, wie wir schilderten, gespannten
und teilweise zerriitteten konfessionellen Ver-
hiltnissen in den Drei Bunden war man so-
wohl auf Seiten des Stadtrates und der Ziinfte
als auch auf dem bischotlichen Hof im allge-
meinen bestrebt, freundschaftliche und gute
nachbarliche Beziehungen zu unterhalten. Die
Stadt hatte dies anldBlich des miBBlungenen
Putsches Johann Peter Gulers im Winter 1656
bewiesen. Als Bischof Johann VI. im Herbst
1657 fur lingere Zeit zu verreisen gedachte,
bischoflichen Hofmeister
schriftliche VerhaltungsmaBnahmen. Er be-
stimmte u. a.:

«... mit den herren und Mennigklichen in der Stadt
Chur sollen sie in besten Einverstindnis leben und in
allen Begebenheiten der Herren der Stadt Rat, Hilfe
und Assistenz begehren und damit weder die Herren
der Stadt noch sonst jemand tiber sie zu beklagen habe,

hinterliel er dem

3 STAC Sp Bd. 8, S. 169 f., 421, — Fritz Jecklin, Ge-

schichte des Churer Schulwesens, 1914, S. 23,
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sollen sie bestermaBen das Hindertor erst bei gutem
Tag eroffnen und umb Ave Maria Zeit fleiBig beschlie-
Ben, auch nichtlicher Weile niemand, sei es wer es
wolle, ohne der Herren des Domkapitels Vorwissen und
Willen weder ein- noch auslassent34.»

Im Jahre 1645 bat der Bischof den Stadtrat,
den katholischen Hebammen die Erlaubnis zu
geben, in der Stadt katholischen Kindern die
Nottaufe spenden zu diirfen. Der Rat bewil-
ligte dies ohne Umstinde und bedingungs-
lost35, was aber damals durchaus nicht ohne
weiteres selbstverstindlich war, entstanden
doch um diese Zeit in parititischen Orten eben
wegen solchen Fragen die groBten Schwierig-
keiten und Streitigkeiten, wie zum Beispiel im
Gericht Ortenstein und in Biviol36,

Auch wihrend den heftigen Auseinander-
setzungen um die Ausweisung der Kapuziner
im Herbst 1647 erwiesen sich die Churer als
gemiBigt und wollten nicht zur Gewalt schrei-
ten. Der Rat beschloB damals, «alle Vergleichs-
mittel» zu versuchen, ehe und bevor man Ge-
walt anwende. Die Obrigkeit delegierte an den
ausgeschriebenen evangelischen Beitag ihre
Vertreter in der Person des Biirgermeisters Ba-
vier und Tscharner und des Stadtvogts Saluz
mit der Instruktion, dal3, falls daselbst durch
Mehrheitsbeschlull Gewalt angewendet wer-
den sollte, sie hierin ihre Zustimmung nicht
geben diirften, ohne vorher um die Meinung
des groBen und kleinen Rates angegangen zu
haben137.

Als der Domherr Johann von Castelberg
1651 starb, beschloB der Rat,
Brauch», einige Ratsherren zur Beerdigung zu

«nach altem
delegieren und bestimmte dazu die ansehn-
liche Deputation der vier Oberzunftmeister
Walser, Menhard, Hempel und Mathis!3s.

Bei bestimmten Anldssen und Begegnungen
herrschte ohne Riicksicht aul den konlessionel-
len Unterschied ein gewisses Zeremoniell. Als
zum Beispiel der pdpstliche Nuntius bei seiner
Ankunft in Chur im Oktober 1656 durch die

131 BAC Mappe 58, 15. Okt. 1657.

135 STAC Sp Bd. 5, S. 302.

136 Annalas della Societd Retorumantscha 1957, S. 152
ff. und BM 1954, S. 191 ff.

137 STAC Sp Bd. 5, S. 476.

133 STAC Sp Bd. 6, S. 53.
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Drei Biinde in Form einer Delegation bewill-
kommnet wurde, beschloB auch der Rat, ihn
durch eine Deputation von drei Ratsherren im
Namen der Stadt zu lassen139,
Nicht selten sallen neben dem Bischof und den
Bundeshiuptern auch Mitglieder des Stadt-
rates und des Domkapitels auf dem Hof als
Giste des spanischen Gesandten Graf Fran-
cesco Casati — beim frohlichen Mahle140,

«salutieren»

Als gelegentlich der Bischol vor dem Rat
klagen lieB (1652), daB ihm in seinem Wein-
berg Schaden zugefiigt worden sei, verordnete
der Rat sofort einen Augenschein, um den
Schaden nach Befund wieder gutmachen zu
lassen. Einige Jahre spater beschwerte sich der
Bischof vor dem Rat wegen Holzfrevels in sei-
nem Wald. Die Obrigkeit beschloB3, die Frev-
lere, die «schidlich Holz gefahren» und weg-
gefiihrt, vor die nichst stattzufindende Rats-
versammlung zu berufen und zu bestrafent4!.

Natiirlich ging es aber nicht immer so rei-
bungslos. 1653 wire wegen Weidrechten bei-
nahe ein Streit entstanden, weil der bischof-
liche Hofmeister sein Vieh [rither als die an-
dern und unter besonderer Hirtschaft auf die
«Empt Wyden» getrieben hatte und er des-
wegen durch den Stadtrichter Clerig und den
Biirgermeister Rascher zur Rede gestellt wer-
den muftetd2,

FEine weitere Triibung der nachbarlichen
Beziechungen entstand wieder bald mnachher,
1658, als der Waldaufseher (Waldgdumer) we-
gen irgendwelchen nicht niher bezeichneten
Verfehlungen auf dem Hof in Haft genommen
worden war und darauf der bischéfliche Hol-
meister ohne BegriiBung des Stadtrates oder
Stadtvogtes in die Stadt herunter kam und
eigenmichtig die Mobilien des Waldaufsehers
in Beschlag nahm und sie auf den Hof bringen
lieB. Damit der Stadt keine Prajudizien daraus

130 1. ¢c. S. 46. — P. Gillardon o. c. 101.

110 BAB Abschriften aus dem Staatsarchiv Mailand, Po-
tenze Estere, vol. 14, «Banchetti e Diette zu den
Jahren 1648—1653 und Rechnungen Casatis fiir
Gastmihler».

141 STAC Sp Bd. 6, S. 55, 184.

142 STAC Sp Bd. 6, S.238.

erwiichsen, lieB der Stadtrat den Hofmeister
vornehmen143,

Im Jahre 1647 kam es zu einer Differenz
zwischen dem Domkapitel und der Stadt inso-
fern, als die Domherren gewisse Forderungen
an die Erben des verstorbenen Miinzmeisters
Wegerich stellten. Diese weigerten sich, dies
anzuerkennen und klagten ihrerseits, daB3 das
Domkapitel sich ihnen weder zur Rede noch
zur Antwort stellen wolle. Der Stadtrat schiitzte
ihre Forderungen144.

Fir die Stadt und den Hof stellten sich
zwangslaufig und auch unversehens die ver-
schiedenartigsten Aufgaben, die eine gemein-
same Beratung und Zusammenarbeit erheisch-
ten und die, soweit bekannt, auf friedlichem
Wege gelost wurden. Da war einmal die Briicke
beim Obertor baufilig geworden, und die
Mauer «zwischen den beiden Quadern» war
zerfallen. Rat und Gericht ordneten im No-
vember 1645 den Biirgermeister Bavier, den
Stadtvogt Saluz sowie den Stadtrichter Beeli
zum Bischof ab, um sich mit diesem zu bespre-
chen, wie und «was gestalten solche Gebuw»
vorzunehmen seien. Als aber der Bischof im
gleichen Jahr das «Thiirli gegen den Weiher»
zu erweitern beabsichtigte, um mit einem Ge-
spann durchfahren zu konnen, gestattete der
Rat einzig, das Tiirlein etwas zu erhéhen, und
verweigerte, es zu einem Tor zu erweitern mit
der Begriindung, dal} dies heute oder morgen
gemeiner Stadt «zu hochstem Nachteil» ge-
reichen konntel4s,

Als der Bischof nach dem Putsch Johann
Peter Gulers auf dem Hofl im Winter 1656 in
die Residenz zuriickkehrte, verlangte er vom
Rat, daB3 das «Thirlein in dem SchloB», wel-
ches wihrend seiner Abwesenheit verschlossen
worden sei, wieder gedffnet werde, da er dieses
zu seinem Weinberg beniitze. Der Bischof
muBte versprechen, keine fremden Leute durch
dieses Tliirlein hereinzulassen. Damit willfahrte
der Rat dem Gesuch und entsandte zwei De-

143 1. c. S. 108.
144 1 c. S. 465.
145 STAC Sp Bd. 5, S. 290, 337.
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putierte, um vom Bischof sein Ehrenwort ent-
gegenzunehmen146,

Im Jahre 1647 bereitete die Plessur etwelche
Sorgen und sollte durch eine Wuhrmauer beim
Obertor eingedammt werden. Die Stadt for-
derte unter Einspruch gegeniiber eventuellen
Schiden im Weigerungsfalle die Mithilfe des
Bischofs. Im Herbst desselben Jahres beabsich-
tigte die Stadt, die StraBe gegen Ems auszubes-
sern. Bischof Johann weigerte sich, dies zu
tun weiter als «Unser Territorium». Die Stadt
wandte sich hierauf an den Oberen Bund um
Mithilfe.

Als im Oktober die Zeit der Wein-
lese sich einstellte, durfte vor dem von der
Obrigkeit bestimmten Zeitpunkt niemand da-
mit beginnen. So lautete ein Ratsbeschlu3 vom
7. Oktober 1642: «Alldieweilen uns der All-
machtige mit gutem Wetter begabet, ist durch
Kirchenruf zu verbieten, mit der Weinlese
schon zu beginnen, unter Strafe von 15 tt un-
abldssiger BuBe und unter den Toren Giumer
zu stellen, um den Ubertretern die BuBe, ohne
alle Gnade abzufordern. Gleichfalls sollen die
Dombherren sich darnach richten und wo nicht,
solle ihnen soviel Most zur Bezahlung der BuBe
aus den Torkeln genommen werden, alles bis
auf weitere Ordination.»

Um die gleiche Zeit muBte das Stadtgericht
gegen den Domkustos Bernardino de Gauden-
tiis eine Bulle von einem halben Zuber Most
aussprechen, weil er in seinem Gut beim Un-
tertor, trotz des Verbotes der Obrigkeit, Wein-
lese gehalten hatte. Sodann sah man sich auch
veranlaBt, den Bischof oder dessen Holmeister
zu ersuchen und «hochermahnen» zu lassen,
dalB er die Locher in der Mauer offne, damit
das Wasser ablaufe und die Stral3e nicht be-
schadige.
auch das
weil die
Priattigauer Saumer viel Wein durch die Stadt
{tihrten und keinen Zoll zahlten. Daher wurde
der Stadtschreiber Beeli zum Bischof gesandst,
um diesen ersuchen zu lassen, daf3 er gemeiner

Ferner erheischte um diese Zeit
Zollwesen gewisse Neuregelungen,
<

146 STAC Sp Bd. 7, S. 8.
17 STAC Sp Bd. 5, S. 106, 110, 183, 443, 477,
Bd. 6, S. 29, 129, und Bd. 8, S. 369.
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Stadt den Zoll «mantenieren» solle. Als man
noch im gleichen Jahr daran denken mubBte,
ein neues Zollhaus zu bauen, muf3te man erst
noch die Ankunft des Bischofs abwarten. Zwi-
schen der Stadt und dem Bischof bestand nim-
lich ein bestimmter Zollvertagl47.

Auch die Viehseuche gab damals zu schaf-
fen. Im Sommer 1648 wurde sie auf einer bi-
schoflichen Alp festgestellt. Der Stadtrat traf
sogleich seuchenpolizeiliche MaBnahmen. Er
teilte der bischoflichen Verwaltung mit, sich
«mit dem Vieh behuetsam» zu verhalten und
daB} sie mit dem Vieh von der Molindra nicht
hereinfahren diirfe. Ferner diirfe sie weder ge-
meine Weiden noch Brunnen beniitzen. Jeden
Abend solle der bischéfliche Stall visitiert wer-
den und Aufsicht gehalten werden, daf3 dort
weder «vermehrt noch vermischlet» werde. Die
Seuche dauerte bis Weihnachten. Gewisse MaB-
regeln wurden bis zum September des folgen-
den Jahres wenigstens formell aufrecht erhal-
ten148,

Als im Jahre 1666 die Viehseuche und die
Pest in Deutschland auftraten, muBten die in
Chur und wohl auch anderwirts Durchreisen-
den mit Ausweisen (Gesundheitsscheine, Bol-
leten) versehen sein. In einer Ratssitzung im
Januar 1666 beschwerte man sich, daB auch
der Bischof solche Scheine ausstelle und damit
«eine Souverdnitit gegen gemeine Stadt pra-

Als man dies dem Bischof Ulrich
antwortete dieser, ob er
Reichsfiirst zu tun wirklich befugt sei, wolle
er sich noch besser erkundigen. Bisher hitte

tendieres».

vorhielt, dies als

er aber solche Ausweise nur Pilgern ausgestellt,
wie es andere geistliche Fuirsten auch titen und
wozu er das Recht hitte. Er versprach, keinem
anderen als Pilgern solche Scheine auszufer-
tigen, und der Rat gab sich damit zufrieden,
allerdings mit der Bemerkung, hierin «fleiBige
Aulsicht zu haben» 149,

Gelegentlich kam es auch vor, dall gewisse
Handwerker, die entweder den Ziinften nicht
angeschlossen waren oder gegen deren Verbot
arbeiteten, sich auf dem Hof niederlieBen und
dort ihr Handwerk betrieben. Daher rekla-

145 STAC Sp Bd. 5, §. 542.
149 STAC Sp Bd. 9, 8. 91.



mierte die Schneiderzunft 1649 beim Bischof
wegen eines Schneiders Michel und verlangte
dessen «Abschaffung». Als dies nicht gentigte,
wurde die Zunft in energischer Weise beim
Stadtrat vorstellig, um die Ausweisung dieses
Pfuschers und noch einiger anderer zu verlan-
gen, «weil diese den ihrigen viel Arbeit weg-
nehmen und durch ihre Stiimperei das gute
Handwerk nur schidigen». Der Rat verlangte
die Einstellung dieses Treibens und die Be-
seitigung dieser Pfuscherei unter Androhung
«des Verlustes des Wohnsitzes ohne Gnaden»150.

Hinsichtlich der Niederlassung fremder Ar-
beiter erheischte das gemeine Wohl beider so
nahe beieinander liegenden Gemeindewesen
gegenseitige Riicksichtnahme. 1659 verweiger-
ten zum Beispiel Rat und Gericht einem ge-
wissen St. Galler Max Griibel den Aufenthalt
in der Stadt. Sollte er aber auf dem Hof auf-
genommen werden, behielt man sich vor, «ob
gemeine Stadt sich von Bischof separieren
wolle oder nicht»151,

In gleicher Weise erachtete die Stadt ein
gemeinsames Vorgehen fiir notwendig auch
hinsichtlich der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung in den StraBen. Anfangs Januar
1662 zum Beispiel beschlo der Rat, nach
jenen zu fahnden, welche in der Nacht auf
Neujahr in den Gassen hin und her geschossen
hitten und «weil auf dem Hof auch etwas
Schiiz sich horen lieBen»; es solle deswegen
mit dem Bischof geredet und die Fehlbaren
sollen bestraft werden»152.

Auch im Gerichtswesen ergaben sich zwangs-
liufig manche Berithrungspunkte. Der kleine
Hofbezirk war bekanntlich politisch und in
Gerichtssachen von der Stadt ginzlich unab-
hingig. Er hatte sein eigenes Gericht, war als
Reichsenklave auch dem Gotteshausbund nicht
angeschlossen und demnach auch weder an den
Bundestagen des Gotteshausbundes noch der
Drei Biinde vertreten?s3. Im Jahre 1652 sah
sich das bischéfliche Hofgericht veranlaBt, sich

150 STAC Sp Bd. 5, S. 605.

151 STAC Sp Bd. 8, 8. 21.

152 ], ¢. S. 168. )

183 ], F. Fetz, Geschichte der kirchenpolitischen Wirren,

1875, S. 215 ff., bes. 220.

mit einem Streitfall zwischen dem Schmiede-
meister Andreas Waser und einem anderen
Meister zu befassen. Dagegen aber verwahrte
sich die Schmiedezunft und rekurrierte an das
Stadtgericht. Der Bischof beschwerte sich dar-
iiber wegen Einbriichen in seine richterlichen
Rechte. Das Stadtgericht wiinschte zwar, in des
Bischofs Gerichtsbarkeit sich in keiner Weise
einzumischen, verlangte aber, da} dieser Streit,
der in der Stadt begonnen, auch in der Stadt
zuerst «erortert» werdels4,

Ein schwerwiegender Kriminalfall ereignete
sich 1657 auf dem Hof. Ein gewisser Handwer-
ker oder Metzger Jakob Zimmermann aus Blu-
denz im Vorarlberg geriet am Sonntagabend,
den 4. Mirz, in einer Wirtschaft auf dem Hof
mit seinen Zechgenossen, sieben reformierten
Stadtbiirgern, in einen so heftigen Streit, daB
er im Zorne das Messer zlickte und zwei, den
Meister Jori Killias und den Martin Seeli, auf
der Stelle erstach und einen dritten so schwer
verwundete, daB dieser am folgenden Tage
starb. Der Titer wurde verhaftet, und Dom-
herr Dr. Tini lieB ihn in Abwesenheit des Bi-
schofs und mehrerer Domherren auf dem Hof
einkerkern. Da das Verbrechen auf dem Hof
geschehen war, gehorte dessen Aburteilung vor
das Hofgericht, und da die Ermordeten Stadt-
biirger waren, muBte der Fall auch das Stadt-
gericht interessieren. Das Verbrechen hatte in
der Stadt Bestiirzung und Unruhe ausgelost.
Dank der Intervention des spanischen Gesand-
ten Casati konnte vermieden werden, dal sich
die Stadtobrigkeit in die bischofliche Gerichts-
barkeit einmischte. Wegen der Abwesenheit
des Bischofs und der Domherren hatte aber das
Stadtgericht AnlaB, zu befiirchten, daB mit die-
sem gefihrlichen Subjekt nicht geniigend
streng verfahren werde. Daher entsandte es
den Stadtvogt Saluz, Stadtrichter Clerig und
den Oberzunftmeister Rascher auf den Hof,
um sich zu versichern, dal3 der Verbrecher si-
cher verwahrt werde und dal} er im Gefingnis
weder durch Speise noch Trank vergiftet werde,
bevor an ihm nicht die volle Gerechtigkeit
stattgefunden habe. Dort wurde ihnen gesagt,

154 STAC Sp Bd. 6, S. 162.
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der Verbrecher werde in «Stock und Ketten»
gehalten, wie es in solchen Fillen in der Stadt
auch gebrauchlich sei. Der Hof lie3 sich durch
die Stadt sogar die Ketten ausleihen, da man
droben keine hatte. Auch bewilligte die Stadt
auf Wunsch gerne zwei oder drei «ehrliche»
Mann als Wachen. Die Domherren wiinschten
iiberdies, dal3 der Stadtschreiber in der «Exa-
minierung» des Ubeltdters, die unter Folte-
rung geschah, behilflich sei, was die Stadt auch
gerne zugestand. Das bischofliche Gericht ge-
stattete auch den Herren Stadtvogt Saluz, Dok-
tor Scandolera und Andreas Ruinell, den Ubel-
tater zu visitieren und ihn auf seinen Gesund-
heitszustand zu priifen, da er offenbar wegen
des Stockes oder durch die Folterung stark ge-
litten hatte. Der Befund lautete, die Hinde
und Fiile seien in guter Besserung. Dariiber
wurde verordnet, da3 er noch «mit einem Ful3
im Stocks behalten werden solle. Noch mehr:
Die Domherren erbaten im Namen des abwe-
senden Bischofs von der Stadt sechts Rechts-
sprecher oder Richter fiir diesen schweren Fall,
und der Rat bewilligte dies, weil es «[rither
auch in gleichen Fillen so gebrauchlich» ge-
wesen sei.

Der Verbrecher wurde zum Tode durch Ra-
dern verurteilt, Laut Befehl des Bischofs hatte
die Vollstreckung des Urteils auf dem Platz
des bischéflichen Hofes zu erfolgen. Nun aber
wollten die Domherren dieses griB3liche Schau-
spiel nicht vor ihren Hiusern dulden, und da-

09

her wandten sie sich nochmals an die Stadt-
behorde mit der Bitte, ihnen aus «Freundlich-
keit» zu gestatten, den Verurteilten durch die
Stadt, via Reichsgasse, zur stidtischen Richt-
stitte fithren zu lassen. Dies wurde zugegeben,
unter Ausstellung eines Reverses, dal} die Stadt
dazu keine Verpflichtung habe und der Hof
keine Rechte. Allerdings machte der Rat noch
die in konfessioneller Hinsicht recht interes-
sante Bedingung, dall der arme Wicht durch
die Stadt nicht «mit dem Kreuz» begleitet
werde, sondern daf3 die thm beistehenden Ka-
puziner das Kreuz bis vor die Stadt verborgen
halten sollten. Auch stelle die Stadt ihren
Scharfrichter zur Vertiigung sowie das Rad
und die Werkzeuge hiezu. In gewissen Kreisen
der Stadt hatten bose Zungen das Gerticht ver-
breitet, der Missetiter sei durch die Domher-
ren zu seiner Tat aufgestachelt worden. Auf
der Folter hatte aber der Morder geleugnet,
von jemandem dazu angetrieben worden zu
sein. Zur Exekution des Urteils wurden einige
Gardisten oder Wachen aus der Stadt, mit Har-
nisch und Hellebarde ausgeriistet, beigege-

ben155,

155 Pfarrbuch Chur Bd. 3, S. 174. — BAC Ausziige von
Dr. Ant. v. Castelmur, Nunziatura, S. 265. — BAB
Nunziatura vol. 51, 5. April 1657. — STAC Sp Bd. 7,
S.58 und 61 f. und 63 f. und 67. — BAC Mappe 9,
3./13. Mirz 1657. — J. G. Mayer o. c. 364.
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