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Neue Quellenforschung fithrt zu einer einwandfreien Klirung der Vorginge bei der Ermordung Jorg Jenatschs. Unldngst wurde dessen Grab
in der Kathedrale zu Chur aufgefunden, sodaB nachfolgender Beitrag besonderes Interesse erwecken darf.

Die Ermordung Jorg Jenatschs

VON MATHIS BERGER, CHUR

Jenatsch dart zweifellos als die bedeutendste
historische Persénlichkeit Biindens bezeichnet
werden. Es ist denn auch eine Menge literari-
scher und wissenschaftlicher Arbeiten {iber
ihn erschienen, die sich mit seinem vielschich-
tigen Leben und seinem der GréBe und Span-
nung nicht entbehrenden Sterben befaft.

Die literarischen Werke bilden den Ausflull
freier dichterischer Gestaltung und bringen
menschlich-seelische Probleme zur Darstel-
lung, wie sie im Leben Jenatschs mdéglich ge-
wesen wiren. Aufschlufl tiber die Realitdten
geben uns jedoch die historisch-kritischen
Werke, besonders die Jenatsch-Biographien
von Haffter und Pfister. Aber auch sie dirfen,
obwohl sie sich mit der Ermordung Jenatschs
eingehend befassen, nicht tiberschitzt werden.
Uns geht es ja nicht darum, von ihnen Rich-
tiges zu iibernehmen, sondern véllig neu, un-
belastet zu tiberpriifen: Wie geschah es?

Von den frithesten Quellen, von den ilte-
sten Berichten iiber die Ermordung Jenatschs
haben wir auszugehen. Damit stehen wir aber
vor der Frage, ob uns der Hergang der Ermor-
dung durch Zeitgenossen Jenatschs iiberliefert
ist, durch Leute also, die dabei waren oder
doch wenigstens zuverldssige Angaben machen
konnen. Entgegen der bisherigen Forschung
glaube ich, diese Frage bejahen zu diirfen.
Freilich gilt es, die vorhandenen Berichte
streng auf ihre Zuverldssigkeit hin zu iiberprii-
fen. Folgende Fragen sind zur Abklarung des
Quellenwertes wesentlich:

Gibt es Leute, die bei der Ermordung an-
wesend waren und uns iiber den Hergang be-
richten? Diese Frage darf — und damit ist
schon sehr viel gewonnen — eindeutig bejaht
werden. Am Tage nach der Ermordung, teil-
weise auch etwas spdter, wurden namlich ver-
schiedene Personen, die zur Zeit der Ermor-

dung Jenatschs im «Staubigen Hiitlein» zu-
gegen gewesen waren, vom Stadtgericht um
Auskunft gebeten. Wihrend Torwichter,
Wirtsleute und Diener der Herren Obersten
personlich vor Gericht zu erscheinen hatten,
kam man den Herren Obersten selbst und den
Frauen insofern entgegen, als sie nur einen
kurzen schriftlichen Bericht zuhanden der Ge-
richtsbehorde zu verfassen hatten. Diese Aus-
sagen und schriftlichen Zeugnisse wurden vom
Gerichtsschreiber aufgezeichnet und sind uns
erhalten geblieben. Sie bilden zweifellos das
bedeutendste Dokument, wenn man den Her-
gang der Ermordung zu rekonstruieren ver-
sucht. Es ist deshalb duBerst uberraschend, dal}
diesem Protokoll bisher — eine Ausnahme
macht nur Valer mit seiner Arbeit uber die
Ermordung Jenatschs — nicht mehr Bedeutung
beigemessen wurde. Und doch kénnen nur
diese Leute aus direkter Anschauung berich-
ten, wihrend alle andern nur Gehortes und
damit vielfach Verdrehtes wiedergeben. Frei-
lich diirfen wir auch die Aussagen des Proto-
kolls nicht kritiklos iibernehmen. Wir haben
uns vielmehr in jedem Fall zu fragen, ob die
Zeugen etwas zu verheimlichen hatten oder
ob sie sich frei duBern durften. In ihren Aus-
sagen gehemmt waren zweifellos die Diener
der Herren Obersten Guler und Travers, wih-
rend anderseits die Diener Jenatschs nichts zu
riskieren hatten, sich also véllig frei geben
konnten. Thren Berichten wohnt also mehr hi-
storische Wahrheit inne als den andern.

‘Sodann gibt es bekannte Zeitgenossen von
Jorg Jenatsch, die zwar den Hergang ziem-
lich objektiv schildern, aber persénlich nicht
dabei waren. Zwei Biindner Chronisten des
17. Jahrhunderts verdienen in diesem Zu-
sammenhang Erwdhnung, nidmlich Sprecher
und Anhorn.
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Sprecher berichtet iiber die Ermordung Je-
natschs in seiner «Geschichte der biindneri-
schen Kriege und Unruhen» (2. Buch, S.281/82).
Seine Ausfithrungen diirfen nicht unterschitzt
werden, gilt er doch als einer der zuverlissig-
sten Biindner Chronisten. Als Angehoriger
eines alten Biindner Adelsgeschlechtes freilich
tritt er seinen Standesgenossen, den Guler und
Travers, keineswegs zu nahe. Er lifit sie fein
sauberlich aus dem Spiel. Auf Rudolf Planta,
den Sohn Pompejus Plantas, aber ist er bedeu-
tend schlechter zu sprechen. Thm und einigen
Haldensteinern, die er mit Namen nennt, mif3t
er die Hauptschuld zu. So hofft er, die bessern
Herren reinwaschen zu koénnen.

Anhorn befal3t sich in zwei verschiedenen
Schriftstiicken mit der Ermordung Jenatschs.
Auch seine Berichte halten Wertvolles und
Richtiges fest. Er sieht den Hauptschuldigen,
wie Sprecher, in Rudolf Planta, erwihnt aber
die Haldensteiner gar nicht. Zudem kon-
struiert er eine Schuld Osterreichs am Mord.
Diese These scheint mir unbegriindet, und es
steht auBer Frage, daB da ein politisch etwas
einseitig orientierter reformierter Pfarrer
spricht.

Auch drei weitere Berichte sind vorhanden.
Sie stimmen stark — teilweise sogar wortlich —
miteinander tiberein. Es handelt sich also wohl
bei allen dreien um denselben Verfasser. Das
eine Schriftstiick liegt im Staatsarchiv Ziirich,
das zweite in der Stadtbibliothek Bern und das
dritte in Privatbesitz. Man bezeichnet die drei
Dokumente daher als Ziircher, Berner, Churer
Relation. Wer diese Schriftstiicke redigiert
hat, 146t sich kaum mehr mit Sicherheit fest-
stellen. Immerhin ist man geneigt, auf einen
reformierten Pfarrer zu schlieBen, wird doch
darin besonders der unsittliche Wandel Je-
natschs und sein Glaubenswechsel gertigt. Ja,
in einem der drei Berichte fiigt der Verfasser
zum Schluf3 noch ein «Amen» bei.

¥*
So wollen wir nun versuchen, den Hergang
der Ermordung zu rekonstruieren. Dabei hal-

ten wir uns in erster Linie an die direkten
Zeugen. Die Berichte von Unbeteiligten ziehen
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wir nur bei, wenn die Zeugenaussagen nicht
geniigen oder widerspruchsvoll erscheinen.

Vor allem interessiert die Frage, wer an der
Ermordung teilgenommen hat. Dariiber geben
uns in erster Linie die Torwichter und die
Wirtsleute Auskunft.

Bekanntlich hatte Chur vier bedeutende
Stadttore: Untertor, Obertor, Metzgertor und
Totentorli. Die Wichter der letzten zwei Tore
bestanden vor Gericht darauf, sie hatten «nie-
mands, weder wenig noch vil, nit hinuss noch
eingelassen». Ganz anders verhilt es sich nun
aber mit den Wichtern an den beiden Haupt-
toren.

Der Obertorwiachter weild zu berichten, «ohn-
gefahr umb 8 uhren abents habe er selbst einen
zue fuess, mit sambt einem diener, hinaus ge-
lassen». Dabei habe dieser Herr gemeldet, er
miisse nach St. Margrethen, sei aber kurz nach-
her ohne seinen Diener, daftir aber mit einem
Pferd zuriickgekehrt. Den Torwichter habe er
nur wissen lassen, «dz er sich nach Haldenstein
begeben woélle». So haben wir denn zu ver-
muten, derselbe Herr habe sich zum Untertor
wieder hinausbegeben. Dies ist auch wirklich
der Fall, meldet doch der dortige Hiiter, «dz
er nichtigs abent niemandts zu dem thor aus-
noch ein gelassen als ein frémbder Herr mit
einem weissen pferd. Welcher gesagt, er miiesse
zu dem freyherren gen Haldenstein. Und sige
vast umb 7 uhren gewesen, dz er in us gelas-
sen». Soweit die Torwiachter.

AubBer dem «fremden Herrn» riicken damit
bereits zwei weitere Personen ins Blickfeld der
Handlung: Oberst Johann Peter Guler und der
Freiherr Julius Otto von Haldenstein. Oberst
Guler besal3 zu St. Margrethen, also im Welsch-
dorfli, einen Palast. Hier hat der «fremde
Herr» seinen Diener zuriickgelassen und sein
Pferd geholt. Bei Julius Otto, dem Freiherrn
zu Haldenstein, anderseits will der Reiter vor-
sprechen. So hitte sich dieser also zuerst zum
Obern Tor hinaus- und kurz nachher wieder
hineinbegeben und wenig spiter zum Untern
Tor hinausverfiigt. Dem scheinen einzig die
Zeitangaben zu widersprechen. Nach Aussagen
des Obertorwichters soll namlich der fragliche
Reiter bei seinem Tor um 8 Uhr, nach denen



des Untertorwachters aber bei seinem Tor statt
etwas spater schon um 7 Uhr durchgegangen
sein. Man darf jedoch dieser Diskrepanz nicht
zu groBe Bedeutung beimessen. Wir haben
namlich zu bedenken, dal3 wir in der Zeit ste-
hen, da die Uhren erst aufkamen. Offentliche
Uhren gab es damals in Chur nur an der Mar-
tinskirche und seit 1634 am Obertor. Der
Obertorwichter diirfte uns also die richtigere
Zeit tubermitteln. Der Untertorwichter war
demgegeniiber weitgehend auf Vermutungen
angewiesen. Um 5 Uhr etwa hatte es — am
24. Januar — begonnen einzudunkeln. Ob seit-
her zwei oder drei Stunden vergangen waren,
konnte er nicht mehr so genau entscheiden
oder hat es sich wenigstens nicht so genau ge-
merkt.

Wozu aber — miissen wir fragen — begibt
sich der fremde Reiter zum Freiherrn von Hal-
denstein? Dariiber gibt uns die Frau des Ober-
torwachters Auskunft. Sie weill zu berichten:

«Uf ein kleines hernach, als sy in irer stuben ge-
wesen, so seigent iren etliche an dz thor kommen und
herein begert. Mit vermelden, sy seigent guete friindt.
Und als sy mit der laternen hinab kommen, dz thor
geoffnet, so seigent es ein anzahl maschgeraden (wiist
nit wievil) gewesen. Und nachdem dieselbigen sich gar
ein kleines in der statt uffgehalten, seigent sy alsbald
wider kommen. Welches ungefdhr umb 10 uhren ge-
wesen. Dieselben habe sy widerumb uff ir begeren fiir
bede thor hinus gelassen. Under welchent einer ein
umbkerten belz und ein grossen grauwen bart angehabt.
Einer sige schwartz bekleidet gewesen. Die andern ha-
bent alle rechte butzenkleider angehabt. Es hab auch
einer eine kurze biix uff der achslen gehabt. Und under-
dessen, als sy die gedachten butzen zum forderen thor
hinuss gelassen, so habent underdessen etlich puren, sy
vermeine, dz es ungefihr ir 6 gewesen, ouch eylends
zum thor sich hinus verfiiegt. Welche sich umb den
stattgraben himumb begeben. Deren sy keinen kennt.
Allein  haben etwelche under denselben etweders
stecken oder kurtze spiessli gehabt.»

Aus den Aussagen dieser zum Gliick recht
geschwitzigen Frau ergibt sich soviel mit Si-
cherheit: Maskierte kommen spit abends in
die Stadt und begeben sich um 10 Uhr wieder
zum selben Obertor hinaus. Sechs Bauern mit
«Stecken oder SpieBen» folgen ihnen auf den
Fersen und vereinigen sich dann vor der Stadt-
mauer mit den Maskierten. Die Frau erkennt
keinen dieser Bauern. Es konnen also nicht
Churer sein. Woher kommen sie denn? Ver-

folgen wir einmal die Spur dieser Maskierten
und Bauern in die Stadt!

Nach den Berichten aller Zeugen haben
«Butzen» Jenatsch erschlagen. Sind es diesel-
ben Leute, die sich kurz vor 10 Uhr zum Obern
Ton hinein und wenig spiter wieder hinaus
vertiigt haben? Dariiber gibt uns Rudolf Fol-
kert, ein Diener Jenatschs, die erwiinschte
Auskunft. Er hat — entgegen den andern Die-
nern der Herren Obersten — nichts im Inter-
esse seines Herrn zu vertuschen, ist doch sein
Herr tot. Als einziger versuchte er, Jenatsch zu
verteidigen, wurde aber von den Angreifern
zu Boden geworfen. Die Mérder sind ihm zu-
wider. Er nennt sie eine «widerwertige gsell-
schaft». Dieser Jenatsch-Diener berichtet uns
nun, «dz er under der gsellschaft keinen kent
als den Hans Witwa von Haldenstein. Der
seige mit den ersten herein, ein spiessli in sei-
ner hand haltende, also ohnvermaschgeriert.
Und derselb seige auch in der stuben verbli-
ben, dz die andern all hinweg gewesen.» Jeder
exakte Leser wird in diesem Hans Witwen, der
als einziger nicht Maskierter die «Butzen» be-
gleitet, einen der sechs Bauern vermuten, die
uns beim Obertor, ebenfalls mit «Stecken und
Spiessli» begegnen. Hans Witwen und seine
Begleiter kommen also von Haldenstein.

Wo aber sind die andern Bauern? Sie war-
ten in der benachbarten Wirtschaft «Zur
Glocke» die Ermordung ab. Zwar behauptet
der dortige Wirt, Conrad Mattis, Filisurer
Bauern hitten zur Zeit der Ermordung in sei-
ner obern Stube gesessen. Doch spricht alles
fiir unsere Haldensteiner Bauern. Entweder
wollte der Wirt aus Geschiftsinteresse das Ge-
richt nicht auf die Haldensteiner aufmerksam
machen, oder die Bauern verstanden es, Con-
rad Mattis irrezufithren. Zudem gesteht dieser,
zur fraglichen Zeit habe bei ihm auch ein
Simon Walser, also ebenfalls ein Haldenstei-
ner, «einen trunck gethon». Von diesen Bau-
ern hat sich also unser Hans Witwen getrennt,
der mit den Maskierten ins «Staubige Hiitlein»
weitergeht.

Zwei Fragen gibt es in diesem Zusammen-
hang noch zu kliren: Warum begleitet unser
Hans Witwen die Maskierten, und woher kom-

29



men diese? Wir vermuten, ebenfalls von Hal-
denstein. Denn wie wir ja sahen, vereinigten
sie sich vor dem Obern Tor mit den Halden-
steiner Bauern. In unserer Auffassung werden
wir auch hierin durch den Jenatsch-Diener
Folkert bestarkt. Denn dieser entlarvte vor Ge-
richt den Hans Witwen als «Wichter» der
Haldensteiner, das heil3t als Begleiter der Mas-
kierten.

So kamen also die Maskierten, die bei der
Ermordung Jenatschs mitwirkten, wie der sie
begleitende Hans Witwen, von Haldenstein.
In dieser vom Protokoll her gewonnenen Ein-
sicht werden wir bestirkt durch den Bericht
Sprechers und die Ziircher Relation. Denn
auch in diesen sowie in allen andern Mordbe-
richten, aulBer Anhorn, erscheinen die Halden-
steiner als die eigentlichen Totschliger.

*

Was fiir Haldensteiner aber haben Jenatsch
ermordet? Ist es eine wild zusammengewiir-
felte, halb betrunkene Meute oder ein organi-
sierter Verband? Schon Folkerts Titulierung
der Morder als «widerwertige gsellschaft» 143t
aufhorchen. Dabei miissen wir uns freilich des
Bedeutungswandels bewul3t sein, der bei die-
sem Wort im Laufe der Zeit eingetreten ist.
Das Wort «Gesellschaft» leitet sich von «Saal»
her. Ein Geselle ist daher urspringlich ein
Saalgenosse, deutet also eine enge Gemein-
schaft an. Diese kann handwerklicher, gesel-
liger oder militdrischer Art sein. Das ist nun
auch in unserm Falle zutreffend. Als «Gesel-
len» bezeichnet man bei uns bis weit in die
Neuzeit hinein Mitglieder von militirischen
Jugendverbianden. So schreibt Prof. Wacker-
nagel, ein Fachmann auf diesem Gebiet: «Ein
Mitglied eines militdrischen Jugendverbandes
hieB knabe, geselle, compagnon, mat...» So
hdtten wir denn unter der «widerwertigen
gsellschaft» nichts anderes als die biindnerische
Knabenschaft vor uns. Dies bestatigen uns Ca-
duff und in Anlehnung an ihn auch Wacker-
nagel: «Im mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Graubiinden wurden die kriegerischen
Unternehmen in vielen Fillen ausschlieBlich
von Knabenschaften bestritten. Ausgefiihrt
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wurden solche Kriegsliufe der Jugendver-
binde mit besonderer Vorliebe zur Fastnachts-
zeit in Butzenkleidern.» Wackernagel gibt hie-
fiir eine Unmenge Beispiele. Er kommt zum
SchluB: «Kriegerisches und karnevalistisches
Wesen koénnen imeinander verflochten
sein. Die Schwarmzeit der Seele kann so gele-
gentlich auch Totschlagzeit sein.» Genau das
war nun zweifellos bei der Ermordung Je-
natschs der Fall. Die Haldensteiner Knaben-
schaft setzte sich zur Fastnachtszeit 1639, am
24. Januar, aut GeheiB3 hin das Ziel, Jenatsch
zu ermorden und moglichst unbeachtet (dar-
um maskiert) zu entkommen.

ganz

Man konnte freilich einwenden, der Aus-
druck «widerwertige gsellschaft» miisse nichts
mit einer Knabenschalt zu tun haben, er bilde
bloB eine AuBlerung des Unmuts. Nun findet
aber unsere Hypothese, es handle sich hier um
die Haldensteiner Knabenschaft, ihre Bestiti-
gung in der sogenannten Zircher Relation.
Darin findet sich folgender Passus:

«Iis befanden sich auf der gass ettliche vermombte
in mascarada gehende persohnen. Die zogen die glogen
an dem haus an. Der herr in dem haus laufft geschwind
die stigen hinab zu der thiir, thut sie auf. Einer unter
ihnen griisst ihn gar freundtlich mit vermelden, wann
es kein ungelegenheit gebe, so wolten sie gern hinauf.
Er sagte, er habe ettliche herren oberste da oben. Denen
wolte er es anzeigen. Jene sind wohl zufrieden. Der herr
in dem haus gehet hinauf, sagende: Gestrenge herren
oberste! Es ist wie vermuthlich ein gute bursch da
unden in mascarada. Die begehren hinauf. Worauf alle
in das gemein sagen: Freilich soll man sie herauf las-
sen. Dann sie eben auch solcher meinung da seyen,
sich lustig zu machen. Damit aber die compagnie un-
verhindert sich lustig erzeigen konnte und platz in der
stuben haben, sind deren herren oberste diener und
junge in ein ander gemach abgeschafft und ihnen dort
zu trinken gegeben worden.»

Wie sich aus dem Idiotikon ganz eindeutig
ergibt, versteht man unter der in unserm Text
vorkommenden «bursch» eine Genossenschaft
der ledigen Burschen. Es ist die Jungmann-
schaft, die mdnnliche Jugend eines Ortes. Auch
in unserm Fall handeit es sich um eine Ge-
meinschaft Jugendlicher. Darum ist ja auch
nicht von Burschen, sondern von «der Bursch»
die Rede.

Auf Grund der verschiedenen Berichte miis-
sen es etwa 20—30 Maskierte gewesen sein, die



bei der Ermordung Jenatschs mitwirkten. Ja,
in einem Bericht wird sogar die Zahl 27 ge-
geben. Kann das ungefihr die Stirke der Hal-
densteiner Knabenschaft gewesen sein? Auch
diese Frage kann auf Grund der Untertanen-
liste bejaht werden, ist doch unschwer zu er-
rechnen, daB3 Haldenstein um 1639 herum
etwa 200 Einwohner gezidhlt haben muB. Das
ergibt 100 Minner, wovon etwa 20 Jiinglinge,
das heiBt Mitglieder der Knabenschaft, gewe-
sen sein dirften.

Sind uns auch Namen von Haldensteinern
tiiberliefert, die bei der Ermordung mitwirk-
ten? Auch in dieser Hinsicht ist die Quellen-
lage gar nicht so schlecht, wie das immer wie-
der betont wird. Zwei Haldensteiner werden
im Protokoll namentlich aufgefithrt: Simon
Walser und Hans Witwen. Simon Walser sitzt
wihrend der Mordhandlung in der Wirtsstube
«Zur Glocke». Nach erfolgtem Totschlag be-
gleitet er den Obersten Travers zum Bischof.
Hans Witwen anderseits begleitet die Maskier-
ten ins «Staubige Hitlein» und macht sich
dort nitzlich. Die beiden haben also bei der
Ermordung nicht in Masken teilgenommen,
aber sichtlich doch ihren Beitrag geleistet.
Simon Walser diirfte iibrigens, da er nicht mit
den andern zum Obern Tor hinausging, ein in
Chur ansissiger Haldensteiner gewesen sein.
Hans Witwen und die Bauern anderseits, die
in der «Glocke» den Totschlag abwarteten,
gehorten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
der Knabenschaft an, wollten aber doch etwas
zur Ermordung Jenatschs beitragen.

Neben diesen beiden Namen sind aber im
Mordbericht Sprechers noch zwei Haldenstei-
ner namentlich aufgefithrt: Georg Thiiringer
und Bartholome Birtsch. Georg Thiiringer hat
nach Sprecher auf Jenatsch geschossen, und
Bartholome Birtsch hat den entscheidenden
Axtschlag ausgefiihrt. Uber ihre Tat wird spé-
ter noch etwas zu sagen sein. Vorldufig inter-
essiert uns, ob die erwdihnten Manner fur Hal-
denstein nachgewiesen werden kénnen. Sicher
fest steht, dal3 sowohl die Walser und Witwen
als auch die Thiringer und Birtsch Halden-

steiner Geschlechter waren. Sie alle erscheinen
im Dorlfverzeichnis von 1771. Fiir das 17. Jahr-
hundert, um das es uns hier geht, finden sie
sich alle in einem Giiterrodel, das in Gerichts-
protokolle eingeschoben ist. Wichtiger aber
sind noch die Angaben, die uns der damalige
Geistliche zu St. Regula in Chur hinterlassen
hat. Er amtete auch als Pfarrer zu Haldenstein
und nennt uns die verschiedenen Personen, die
in seiner Amtszeit daselbst geboren, getraut
und beerdigt wurden.

Freilich, ein Simon Walser kommt in diesen
Haldenstein betreftenden Quellen nicht vor.
Bei ihm ist aber eines auffallend. Nach der Er-
mordung Jenatschs geht er nicht mit den Mas-
kierten und Bauern zum Obertor hinaus, son-
dern begleitet den Obersten Travers auf den
Hof hinaul. Es dirfte sich bei ihm also um
einen in Chur niedergelassenen Haldensteiner
handeln. Dagegen findet sich im Tautbuch
gleich wie im Protokoll ein Hans Witwen. Er
1aBt 1634 einen Sohn taufen. Es ist wahrschein-
lich, daB es sich bei diesem Hans Witwen um
den unmaskierten Begleiter der Morder han-
delt. Auch die von Sprecher erwihnten Georg
Thiiringer und Bartholome Birtsch finden sich
tiberraschenderweise in den angezogenen pfarr-
herrlichen Eintrdagen. 1637 verheiratet sich ein
Jorg Thiiringer mit einer Maria Witwen. Im
Giiterrodel anderseits wird eines Jorg Thiirin-
ger fir die Jahre 1675, 1676, 1678 Erwdhnung
getan. Da damals das Geschlecht der Thiirin-
ger in Haldenstein dem Aussterben nahe war,
ist es dubBerst wahrscheinlich: Der Jorg Thii-
ringer, der 1637 heiratet, 1639 fiihrend bei
der Ermordung Jenatschs beteiligt ist und
1675 ein geruhsames Leben als Haldensteiner
Grundbesitzer fiihrt, ist ein und dieselbe Per-
son. Ungefiahr gleichzeitig mit Georg Thiirin-
ger hatte sich gemif3 der erwidhnten pfarrherr-
lichen Aufzeichnung auch der wichtigste Hal-
densteiner Totschldger, Bartholome Birtsch,
verehelicht. So kénnen also sowohl Hans Wit-
wen als auch Georg Thiringer und Bartho-
lome Birtsch als Haldensteiner Biirger nach-
gewiesen werden. Zur Zeit der Ermordung Je-
natschs hatten sie ein Alter von etwa 30 Jah-
ren. Die Angaben des Protokolls und Sprechers
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erfahren also von da her ihre einwandfreie
Bestdtigung. Sie nahmen also aulerhalb der
Knabenschaft als eben verheiratete Minner an
der Ermordung Jenatschs teil. Wie noch zu
zeigen sein wird, waren auch noch andere Mas-
kierte nicht Mitglieder der Haldensteiner Kna-
benschaft, ndmlich die Adligen.

Es bleibt nun noch die Frage zu kliren, ob
Haldenstein iiberhaupt eine Knabenschaft
hatte und wieso diese dazu kommen konnte,
Entscheidendes zur Ermordung Jenatschs bei-
zutragen. Die Haldensteiner Knabenschaft ist
quellenmiBig eindeutig belegt. So wurde ihr
beispielsweise 1736 vom Freiherrn wegen
Feuergefahr das Scheibenschlagen verboten.
Noch heute lassen sich in Haldenstein Spuren
einer einstigen Knabenschaft eindeutig fest-
stellen.

Wieso aber kam die Haldensteiner Knaben-
schaft dazu, bei der Ermordung Jenatschs so
aktiv mitzuwirken? Da haben wir das Rad der
Geschichte um fiinf Jahre riickwirts zu drehen.
1634 hatte namlich der franzosische Truppen-
ftithrer Landé fir seine Truppen Unterkunft
in Haldenstein verlangt. Freiherr Julius Otto
vertrat den Standpunkt, er sei als reichsunmit-
telbarer Furst dazu nicht verpflichtet. Nun
legte sich aber unter Hinweis auf die biindne-
rische Schirmhoheit tiber Haldenstein Jenatsch
ins Mittel und erzwang die Einquartierung.
Dabei sollen die fremden Soldaten — so heil3t
es in einer Quelle — recht tief in die Halden-
steiner Kochtopfe hineingeguckt haben. Dal3
das die Haldensteiner verbitterte, bedarf keines
weitern Beweises. Aber Haldenstein hatte nicht
1633
war hier ebenfalls zwangsweise das Regiment
Jenatsch, 1637
quartiert.

nur fremde Truppen zu beherbergen.

das Regiment Molina ein-

DaB die Haldensteiner Knabenschaft von
sich aus zur Ermordung Jenatschs schritt,
scheint mir ausgeschlossen. Gilt es doch zu be-
denken, daB3 Haldenstein als einzige Gemeinde
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des biindnerischen Staatsverbandes die Wand-
lung vom Feudalismus zur Demokratie, vom
Herrschafts- zum Volksstaat nicht vollzogen
hatte. Vielmehr verharrten die Haldensteiner,
als sonst in Biinden tberall das Licht der Frei-
heit leuchtete, in Unfreiheit. Beim Freiherrn
lagen Gebots- und Verbotsgewalt, Gerichtsbar-
keit, Regalien, Reformationsrecht, ja, bis 1701
schmachtete ein groBer Teil der Haldensteiner
in der Leibeigenschaft und hatte die typischen
Leibeigenensteuern, wie Todfall, Fastnachts-
huhn, entrichten. Diese
Leute konnten unmdglich aus eigenem An-
trieb zur Ermordung Jenatschs schreiten. Der
Freiherr muBte mitbeteiligt sein.

Heiratssteuer, zu

Wer war dieser Freiherr? Es handelt sich
um den jugendlichen Julius Otto von Schauen-
stein, Sohn des berithmten Thomas von
Schauenstein und der Regina von Hartman-
nis. Diese Regina von Hartmannis hatte zwei
Schwestern, Anna und Margarethe. Diese aber
— und das ist wichtig — waren verheiratet mit
dem fritheren Churer Biirgermeister Gregor
Meyer und Oberst Johann Peter Guler.

Verwandtschaftliche Beziehungen also wa-
ren es, die den Haldensteiner Freiherrn eng
an Oberst Guler banden. Nun kénnte man frei-
lich sagen, Verwandtschaft garantiere keines-
wegs ein gutes gegenseitiges Verhaltnis. Aber
aus den Quellen ergibt sich eindeutig, dal
Freiherr Julius Otto und Oberst Guler sich
ausgezeichnet verstanden. Schon 1635 diente
der Freiherr als Hauptmann im Regiment Gu-
ler. Eine Giterteilung zwischen den Freiher-
ren Julius Otto und dessen Bruder Thomas
wurde 1654 durch Oberst Guler geleitet. Die-
ser wurde dann bekanntlich zwei Jahre spiter
in Chur erschlagen. Seine Gemahlin Marga-
rethe aber durfte ihre zwei restlichen Lebens-
jahre, obwohl schon in irrem Zustand, bei
ihrem Neffen Julius Otto in Haldenstein ver-
bringen. Dort wurde sie denn auch begraben.

Wie haben sich nun diese namhaften und
verwandten Biindner, der Freiherr Julius Otto
und Oberst Johann Peter Guler, bei der Er-
mordung Jenatschs verhalten?

Uber den Freiherrn Julius Otto sind wir
orientiert. Im Protokoll freilich wird er nur



nebenbei erwihnt. Bei den Obersten im «Stau-
bigen Hiitlein» sal} er nicht. Dagegen berichtet
uns — wie wir bereits sahen — der Untertor-
wichter, der Freiherr sei am fraglichen Abend
vom «fremden Herrn» aultgesucht worden.
Dieser hatte dem Freiherrn zweifellos zu hin-
terbringen, er moge diesen Abend mit seinen
Untertanen das Mordhandwerk ausiiben. Wirk-
lich tiberliefert uns denn auch Sprecher, der
Freiherr sei mit unter den Vermummten ge-
wesen. Wenn nun der so sachliche und beson-
ders seinen Adelsgenossen gegeniiber so zu-
Sprecher den Haldensteiner
Herrschaftsinhaber der Mitbeteiligung an-
klagt, so gibt es daran kaum etwas zu deuteln.
Ja, der Haldensteiner Chronist Rudolf Salis
berichtet sogar, «der Totschlag des obristen
Georg Jenatsch solle unter des freiherrn anfiih-

rickhaltende

rung und in seiner gegenwart geschechen
seyn». Irgendwie freilich strdubt sich unser In-
neres, anzunehmen, der Freiherr sei in Reih
und Glied mit einem so brutalen Totschliger
wie Bartholome Birtsch gestanden. Wie aber
noch zu zeigen sein wird, sonderten sich schon
zu Beginn einige maskierte Personen, nach un-
serer Ansicht die Adligen, von den iibrigen ab.

Und wie steht es mit Oberst Johann Peter
Guler? Wo hielt er sich am Mordtag auf, und
wie verhielt er sich Jenatsch gegeniiber? Ge-
mdf Ziircher Relation hatte Jenatsch am frag-
lichen 24. Januar nachmittags vor der Mar-
tinskirche ein lingeres Gesprich mit Oberst-
leutnant Gaudenz Tscharner. Gegen Abend
begaben sich die beiden zusammen mit den
Herren Obersten Guler und Travers in die
Wirtschaft «Zum staubigen Hiitlein». Wie wir
bereits gesehen haben, ging es abends um 8 Uhr
beim Obertor zu wie in einem Bienenkorb.
Oftiziere und Diener Gulers gingen aus und
ein. Alle meldeten, sie hitten drauBBen in
St. Margrethen, also im Palaste Gulers, etwas
zu verrichten. Es ist keine Frage: dieses Kom-
men und Gehen wurde vom «Staubigen Hiit-
lein» aus gelenkt. Die Organisation des Gan-
zen lag in den Handen der Jenatschgegner
Guler und Travers. Oberstleutnant Tscharner
hingegen kann nicht belastet werden, da er
sich frithzeitig nach Hause begab. Oberstleut-

nant Ambrosi Planta, der sich auch beim Stell-
dichein der Biindner Offiziere im «Staubigen
Hiitlein» befand, spielte eine untergeordnete
Rolle.

Wie aber verhielt sich Oberst Guler, als die
Morder erschienen und Jenatsch zur Schlacht-
bank fiithrten? Dariiber gibt uns der zweite
Jenatsch-Diener, Zubler, zuverldssigen Bericht.
Nach seinen Aussagen fliichtete Guler mit ihm
in die Nebenkammer. Von da aus verfolgten
sie den weitern Ablauf der Tragddie. Ein son-
derbares Verhalten fiir einen Oberst, der doch
seinen Leuten ein Beispiel fiir Mut und Tap-
ferkeit sein sollte. So durfen wir annehmen,
daB er nicht aus Angst geflohen. Vielmehr
sagte sich Guler ganz richtig: Halte ich mich
in der Nebenkammer auf, so kann ich im Not-
fall betonen, ich sei nicht dabei gewesen; den
ganzen Vorgang kann ich so aber doch mit-
ansehen. Und wenn dann Guler die rohen Ge-
sellen, die noch am toten Jenatsch herumste-
chen, nicht auf das Ungehorige ihrer Hand-
lungsweise aufmerksam macht, so wissen wir
genug. An der Mitschuld Gulers kann also
kein Zweifel bestehen. Guler hat denn ja auch
nicht an der
Eines

— wie uns uberliefert wird —
Beerdigung Jenatschs teilgenommen.
freilich fdllt auf: Wenn doch eine Mitwirkung
Gulers bei der Ermordung Jenatschs so offen
zutage liegt, wieso wurde er als einziger der
anwesenden unmaskierten Personen nicht vor
Gericht zitiert oder doch um einen Bericht ge-
beten? Das scheint uns nach dem Gesagten
klar. Guler als erster Anwiarter auf die Nach-
[olge Jenatschs in der Leitung Biindens sollte
moglichst unbelastet aus dieser Affire hervor-
gehen. Dazu konnte ihm das Churer Stadt-

gericht verhelfen.
*

So wire also die Ermordung Jenatschs als
rein politischer Akt, freilich mit persénlichen
Motiven, zu charakterisieren? Doch nicht so
ganz, wie das jetzt erscheinen méchte. Wir ha-
ben uns im Vorhergehenden mit Julius Otto
Oberst Guler befaBt.
aber haben wir uns mit einem Drei-

von Haldenstein und
Noch
gestirn auseinanderzusetzen, das sich ebenfalls
verwandtschaftlich verbunden fihlte.
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Wie haben sich am fraglichen Abend Oberst
Travers und dessen Gemahlin Katharina, die
Tochter des seinerzeit von Jenatsch ermorde-
ten Pompejus Planta, verhalten? Und Pom-
pejus Plantas Sohn Rudolf, war er bei der Er-
mordung auch beteiligt? Wie bereits erwihnt,
hat Travers am fraglichen Abend Jenatsch im
«Staubigen Hiitlein» Gesellschaft geleistet. Als
dann die Mordgesellen auftraten, verhielt er
sich aber kein biBbchen besser als sein Dienst-
kollege Guler. Travers berichtet uns ndmlich,

«es sigent die liechter erloscht. Mithin habe er sich
durch die maschgerada durch gross gethiimmel getrun-
gen und willens gsin, wo miiglich sich fort ze machen.
Wie er us der stuben kommen, sigen iren viel da ge-
standen. Da habe einer geredt, ob man alle nider-
machen sélle. Einer habe zu ime gesagt, es soll inen
nichts geschechen, sondern sige nur umb den morder
erdacht. Er mithin uf die steg und fort wollen. Habe
ir gestrenger befunden kein hut. Dariiber widerumb
zeruck gangen und gedenckt, ohne hut nit ze gehen,
wen er schon dz liben miiesste lassen.»

Auch Travers machte also keinen Versuch
zur Rettung Jenatschs. Aber statt sich wie Gu-
ler in die Nebenkammer zu begeben, verldBt er
fluchtartig die Wirtschaft. Da merkt er, daB er
seinen Hut nicht hat. Unter Lebensgefahr, be-
hauptet er, habe er ihn geholt. Damit will er
natiirlich vor Gericht beweisen, er sei nicht
etwa mit vom Komplott gewesen, sonst hitte
er sich ja nicht fiirchten miissen. Aber hat er
sich wirklich gefiirchtet? Ist man bereit, fir
einen Hut den Tod auf sich zu nehmen? Sicher
nicht! Aber warum hat denn Travers den Hut
tiberhaupt noch geholt? Nun, es ging ihm dar-
um, seinen Offiziershut, der den Gerichtsbe-
horden naturlich ein Hinweis sein konnte, aus
der Mordstube zu entfernen. Von einer Mit-
wirkung aber ist er so wenig [reizusprechen wie
sein Dienstkollege Guler.

Wie steht es nun aber mit den nichsten
Verwandten des Obersten Travers, mit seiner
Gemahlin Katharina und seinem Schwager
Rudolf Planta? Bekanntlich handelt es sich bei
diesen beiden um die Kinder des Pompejus
Planta. Dieser war 1621 auf Schlof Rietberg
auf duBerst grausame Weise von Jenatsch und
seinen Komplizen ermordet worden. Spielte
also in die Ermordung Jenatschs die Blutrache
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der Planta-Nachkommen hinein? Ich glaube,
dall uns auch hieriiber unser Protokoll die
beste Antwort geben kann.

Dabei denke ich besonders an den Bericht
des Conrad Mattis. In seiner Wirtschaft iiber-
nachteten in der [raglichen Nacht Oberst Tra-
vers und dessen Gemahlin Katharina. Mattis
berichtet uns nun, um 10 Uhr habe er Lirm
gehort und sich in den untern Stock seines
Gasthauses begeben. Da sei er auf den Travers-
Diener Hiisli gestoBen. Der habe ihm mitge-
teilt,

«es seige der herr oberst Jenatsch umbkommen und
sige sein herr bei der gesellschaft gewesen. Er wiisse
nit, wie es ime ergangen. Es seigent etliche maschge-
raden kommen und under denselben habe einer ein
schutz uff den herren obersten selig gethan. Derjenige,
so den schutz gethan, habe die pistolen fallen lassen.
Er hab solche erwiischt und seige darvon geflochen.»

Sonderbar! Jenatsch sitzt mit einigen hohen
Biundner Offizieren zusammen. Einige Mas-
kierte erscheinen. Einer tritt vor und gibt auf
Jenatsch einen Schul3 ab. Die Pistole liBt er
fallen. Der Travers-Diener nimmt sie auf und
flieht damit. Wieso? Soviel ist sicher: der Tra-
vers-Diener kennt den Schiitzen, ja handelt in
dessen Auftrag. Sonst lieBe sich dieser nicht
ohne weiteres seine Pistole rauben. Und wer
ist denn der Schiitze? Travers sicher nicht;
denn er sitzt ja bei den Obersten. Rudolf
Planta oder seine Schwester Katharina? Lesen
wir einmal weiter. Mattis meldet dem Gericht,

«gesechen und gehort ze haben, dz der gedacht lackhei
dicjenige pistolen, mit welcher uff den obersten Je-
natsch selig geschossen worden, des herrn obersten
Traversen frauwen dargebotten. Welche denselben be-
sichtiget und gesagt: Vilicht ist hiemit meines herrn
vatters selig todt gerochen worden. Woriiber er, der
herr oberst, ir herr ehemann, ir abgewehrt, dergleichen
reden nit zu gebrauchen.»

So ist es klar: die Pistole wird Katharina,
nicht einmal ithrem Gemahl, tibergeben. Was
hatte sie damit zu schaffen? Es handelt sich
zweifellos um Blutrache, bei der eine Walfe
der seinerzeit geschadigten Sippe — eben der
Planta — mit entscheidend sein sollte. In die-
sen Zusammenhang stellt sich also der Aus-
spruch der Katharina Travers, «vilicht ist hie-

mit meines herrn vatters selig todt gerochen



worden». Aber auch eine Stelle im Zeugenbe-
richt des Obersten Travers zeigt eindeutig, wie
stark bei ithm und den Plantas der Gedanke
an Blutrache verankert war. Er meldet nim-
lich dem Gericht, die Maskierten hitten ihn
getrostet, er solle sich nicht fiirchten, «es sige
nur umb den morder erdacht». Jedem Leser
geht es gleich. Man legt sich die Hand an die
Stirn und fragt sich: Wer ist denn hier mit dem
Morder gemeint? Wer wohl? Jenatsch, der vor
18 Jahren Pompejus Planta erschlagen hatte!
Das also wird bei der Ermordung Jenatschs
wieder aufgewdarmt. Der einstige Morder Je-
natsch soll nun seinem gerechten Gericht tiber-
fiithrt werden. Das ist nach Ansicht der Tra-
vers-Planta nicht als Mord, sondern nur als
gerechtfertigter Blutracheakt zu qualifizieren.

Wer aber hat den Schuf} abgefeuert? Das ist
die immer wieder gestellte Frage, die wir hof-
fen kliren zu konnen. Auf alle Fille hat das
nicht — wie zuletzt noch von Valer behauptet
wurde — getan. Erstens
kommt sie kurze Zeit nach dem erfolgten Schuf3

die Plantatochter

dem Travers-Diener Hiisli und spiter auch
dem Gemahl aus ihrem Zimmer entgegen.
Hitte sie selbst mitgewirkt, so miifiten wir sie
unbedingt noch in Maske vermuten. Aber
auch ihr Wunsch, Jenatsch sei hoffentlich
durch den Schul} geriacht worden, spricht ge-
gen ihre aktive Mitwirkung. Denn wie wir
noch sehen werden, hat ja der Schul Jenatsch
nicht getotet, ja nicht einmal verletzt. Das aber
hitte sie als Mitbeteiligte wissen miissen.

So fillt denn fir den Pistolenschul3 von den
Nachkommen Pompejus Plantas nur Rudolf
in Betracht. Fur seine aktive Mitwirkung
spricht aber nicht nur die Pistolengeschichte.
Vielmehr nennt auch Sprecher Rudolf Planta
unter den Mérdern, ja sieht in ihm den eigent-
lichen Fuhrer. Aber wenn schon, was fur eine
Rolle hat denn dieser bekanntlich ziemlich
brutale Adlige bei der Ermordung gespielt?

Unser Inneres straubt sich auch im Falle
Rudolf Plantas irgendwie, zu glauben, adlige
Biindner Offiziere hitten in Masken gemeinsam
mit der Haldensteiner Knabenschaft Jenatsch
ermordert. Da gibt uns nun der Ziircher Be-
richt den gewiinschten Aufschlu3. Danach

haben sich von allem Anfang an funf Mas-
kierte von den andern gesondert. «Deren wa-
rend erstlich flinf. Unter welchen nur der
erste redte. Die andern aber alle schwigend.»
Zweifellos handelt es sich bei diesen fiinfen
um die geistigen Fiihrer unter den Masken,
um die Adligen. Unsere Vermutung findet bei
Sprecher ihre Bestitigung. Er nennt als bessere
Herren, die bei der Ermordung Jenatschs
in Masken mitwirkten, zuerst Rudolf Planta,
dann Hauptmann Conradin Beeli, zudem den
Freiherrn von Haldenstein sowie drei Malan-
ser Salis.

Und was unternimmt nun diese Vorhut?
Auch auf diese Frage gibt uns die Ziircher Re-
lation Bescheid.

«In deme tritt der erste in die stuben, allein, ein
mann von groszer statur und gewaltiger stirke, bekleidt
mit einem beltz, sehr wohl vermombt, sprach in der
stuben sehr frolich: A ha Signor Genatsch! Darauf
ihme der Genatsch die rechte hand gebotten. Welche
ihm der mann so hart gehalten, dasz er sich nicht wen-
den konnen. Gestraks mit der linken hand ein rorlin,
so er unter dem beltz gehabt, auf ihne losgebrennt. Der
schutz aber nicht durchgangen.»

Wer ist nun dieser Schiitze? Da er sich aus
der Finfergruppe loste, vermuten wir einen
Adligen. Wie bereits erwahnt, liBt er dann die
Pistole fallen, eine Travers-Planta-Pistole. Der
Travers-Diener hebt sie auf und bringt sie
seiner Herrin. So diirfte denn unsere Vermu-
tung stimmen: Rudolf Planta ist der Schiitze.
Das stimmt ja iibrigens schon iiberein mit dem
Bericht Sprechers, wonach als erster Maskier-
ter der Plantasohn eintrat. Auch der roma-
nische GruBB mit «Signor Genatsch» erkldrt
sich so auf ganz natiirliche Weise.

Getroffen aber wurde Jenatsch durch den
Schuf} nicht. Auf Grund des angezogenen Ziir-
cher Berichts ist der SchuB3 «nicht durchgan-
gen». Nach Aussagen des Protokolls ging der
Schuf3 daneben. So nahe — und nicht getroften!
Das tiberrascht. Man bedenke: der Schiitze faBt
die rechte Hand Jenatschs und gibt aus néch-
ster Ndhe mit seiner Linken den Schul} ab...
daneben. Wie ist das zu erkliren? Hat Rudolf
Planta so versagt? Kaum! Uberpriifen wir ndm-
lich die einzelnen Berichte des Protokolls auf
die Wirkung des Schusses hin, so melden sie
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tibereinstimmend, zwar habe die Kugel nicht
getroffen, aber ein Grofteil der Maskierten
sei darauf in den Saal gestiirmt. So ist es klar:
Der Schuf sollte gar nicht treffen, vielmehr
nur das Signal zum Angriff geben. Jenatsch
sollte ja nicht durch eine Pistole, sondern ge-
mil einem Prinzip der Blutrache durch die
Waffe fallen, die er selbst bei seinem Mord-
schlag verwendet hatte. Das aber war bei der
Ermordung Pompejus Plantas eine Axt ge-
wesen.

So stiirmt denn auch unter den Jenatsch-
Mordern als erster ein Maskierter mit einer
Axt herein und zerschmettert dem Oberst den
Schiddel. Jenatsch bricht wortlos zusammen.
Handelt es sich wirklich um die Rietberger
Blutaxt? Ich glaube, ja. Zwar meldet auBer
Sprecher keiner, wer den Axtschlag ausfiihrte,
nicht einmal, wie dieser brutale Morder aus-
sah. Oberst Travers aber berichtet, er habe,
als er die Stiege hinunterging, in der Kiiche
einen Maskierten mit einer Axt gesehen. Die
fragliche Person habe ein schwarzes Wams ge-
tragen. Es diirfte sich hier um den eigentlichen
Morder handeln, der in der Kiiche seine blu-
tige Axt reinigt. Dieser Mann im Wams ist
auch dem Jenatsch-Diener Folkert aufgefal-
len. Dieser berichtet, die Axt habe einen «nii-
wen halm gehabt». Also nicht der Eisenteil ist
neu, sondern nur der Holzteil. Die Sage weil3
bekanntlich zu berichten, Jenatsch sei mit der-
selben Axt, mit der er einst Pompejus Planta
erschlagen, ermordet worden. Unsere Ausfiih-
rungen sprechen dafiir, daB3 es sich hier nicht
nur um eine Sage handelt. Die Mordaxt war
seit dem Tode Plantas auf SchloB3 Rietberg
aufbewahrt worden. Nun hatte man das alte
Eisen hervorgeholt und mit einem neuen, star-
ken Stiel versehen. So konnte denn Jenatsch
erschlagen werden, «wie man einen ochsen
schlagt».

Wer ist nun aber dieser Maskierte im schwar-
zen Wams, der Jenatsch den Todesschlag ver-
setzte? Es ist zweifellos derselbe Mann, der un-
serer Obertorwichterin aufgefallen ist, der
Mann in schwarzer Kleidung. Sprecher nennt
ihn: Bartholome Birtsch von Haldenstein. Wie
bereits erwahnt, kommt der Name Bartholome
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Birtsch in Haldensteiner Quellen des 17. Jahr-
hunderts vor.

Etwas anders verhilt es sich freilich mit dem
zweiten Namen, den uns der Chronist mit-
teilt. Sprecher meldet ndmlich, der Pistolen-
schiitze sei ein Georg Thiiringer von Halden-
stein gewesen. Wie ebenfalls bereits erwdhnt,
ist uns ein «Joérg Thuringer» verschiedentlich
als Haldensteiner Grundbesitzer tiberliefert.
An seiner Existenz ist also nicht zu zweifeln.
Und dennoch stimmt hier der Bericht Spre-
chers nicht mehr mit dem Protokoll tiberein.
Gemil allen Aussagen des Protokolls hat der
zuerst Eingetretene den SchuB abgegeben.
Sprecher aber ldBt als ersten Rudolf Planta
eintreten und einen andern, eben Georg Thii-
ringer, den Schuf3 abgeben. Wir halten uns in
diesem Fall an die Zeugenberichte und nicht
an Sprecher, der ja bei der Ermordung nicht
dabei war. Wie erklirt sich wohl dieser Wider-
spruch?

Nun, die Obertorwichterin weill zu berich-
ten, eine der Maskeraden habe eine «btlix» bel
sich gehabt. Die Maskierten, die beim Obern
Tor durchgingen, waren Haldensteiner, und
eine «biix» ist nach damaligem Sprachgebrauch
eine Pistole. Es hatte also auch einer der Hal-
densteiner eine Pistole bei sich. Allem An-
schein nach diirfte das Georg Thiiringer ge-
wesen sein. lhn stellt dann Sprecher auf
Grund von Aussagen, die ihm zu Ohren kamen,
als den Schiitzen hin, wohl auch, um die Ad-
ligen auf Kosten der Haldensteiner zu ent-
lasten.

Wir kommen zum SchluB}. Jenatsch ist am
24. Januar 1639 im «Staubigen Hiitlein» auf
grausame Art ermordet worden. Als geistige
Lenker waren daran der Freiherr Julius Otto
von Haldenstein und Oberst Johann Peter
Guler beteiligt, von Frauenseite her miteinan-
der verwandt. Politische und personliche Mo-
tive trieben sie dazu. Neben diesen zwei Her-
ren fillt aber die Schuld noch dem erwahnten
Dreigestirn zu,ebenfalls geeint durch verwandt-
schaftliche Bande: Rudolf und Katharina
Planta, Kinder des von Jenatsch ermordeten



Pompejus Planta, sowie dessen Schwiegersohn
Oberst Rudolf Travers. Das Prinzip der Blut-
rache war es, das in diesen Personen Gestalt
annahm.

Diese adligen Herren im Verein mit einer
adligen Dame waren es also, die das Spiel in
der Hand hatten. Die Haldensteiner Knaben-
schaft aber nahm die blutige Exekution, vor
der die Adligen doch zuriickschreckten, auf

sich. Dies 1in der sichern Zuversicht, dal3 sie
nichts zu befiirchten hatte. Denn weder Frei-
herr Julius Otto noch Biirgermeister Capaul
hatten ein Interesse daran, die Schuldigen vor
das haldensteinische oder churerische Tribu-
nal zu ziehen.

So hat denn Jenatsch, dieser feurige Patriot
und groflartige Ridnkeschmied, ein tragisches
Ende gefunden.

Jorg Fenatsch

Wo der Sporn des Reiters klirrt,

Wo des Todes Sense sirrt,

Wo verzehrend loht der Brand:
Schiitze, Herrgott, schirme mein Land!

Seit meiner Kindheit zerschlissenem Rock,
Bis sich graute das volle Gelock,

War dir mein Sinnen treu zugewandt:
Schiitze, Herrgott, schirme mein Land!

Von des Bibelbuchs wirmendem Hort

ReiBBt nicht irdische Lust mich fort;

Aber, bebend sei’s dir bekannt:

Du, mir das Hochste, doch hoher — mein Land!

Schmeil3e zur Holle mich riaudiges Tier!
Alle Fliiche vom Sinai gellen mir!

Lal mich vergehen im ewigen Brand:
Schirme nur, Herrgott, schiitze mein Land!

Adolf Attenhofer,
«Letzte Torheit», 1923
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