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Regionale Florenwerke und ihre Bedeutung
fiir die Rekonstruktion rdumlicher und zeitlicher Dynamik
seltener Pflanzenarten
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Abstract

Klecak G., Wohlgemuth T. and Schneller J. J. 1997. Regional floras and their significance
for the reconstruction of spatial and temporal dynamics of rare plant species. Bot. Helv.
107: 239-262.

We evaluated the use of three regional Swiss floras to reconstruct spatial and temporal
dynamics of 12 selected rare plant species. We found that it was possible to estimate
changes in abundance and distribution of most of the 12 species during the last 75 years, and
we were able to reevaluate the degree of endangerment. However, the use of existing floras
for conservation purposes is limited by several factors such as collecting time and the in-
adequacy of locality information of older floras. As a basis for future decision-making con-
cerning the country-wide protection of single plants, we propose the establishment of coor-
dinated guidelines.

Key words: Floristic investigation, spatial and temporal dynamics, regional Swiss
floras, rare plant species, demands for future floras.

1. Einleitung

Durch die nachhaltigen Veridnderungen der Landschaft hat sich die regionale Zusam-
mensetzung der Flora besonders im schweizerischen Mittelland stark verdndert. Das zuneh-
mend eint6nige Landschaftsbild hat dazu gefiihrt, daB viele frither hiufige oder weitverbrei-
tete Arten heute selten geworden oder regional ausgestorben sind. Die gleichen Land-
schaftsveréinderungen haben jedoch auch anderen Pflanzen, die friiher eher selten vorkamen,
zu einer groferen Verbreitung verholfen oder die Etablierung von Neophyten erst erméglicht.
Unter dem Strich ist besonders wihrend der letzten 50 Jahre ein deutlicher Riickgang der Bio-
diversitit zu beobachten. In der géangigen Arten- und Naturschutzpraxis erhalten seltene Pflan-
zenarten entsprechend ihrem Gefahrdungsgrad unterschiedlichen Schutzstatus (Landolt 1991).
Um einen solchen Schutzstatus festlegen zu konnen, sind Angaben iiber die rdumliche und
zeitliche Dynamik der einzelnen Arten erforderlich.
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Florenwerke gelten noch heute als die ergiebigsten Quellen fiir eine aktuelle Einschiit-
zung der Florenverinderung. Betreffend die Artenvielfalt und die Verbreitung einzelner
Arten wird als floristisches Ideal oft die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts betrachtet. Aus
dieser Zeit stammen viele erste regionale Florenbeschreibungen. Allgemein finden seltene
Pflanzenarten in der Regel groBere Beachtung als héufige oder weitverbreitete Arten. Das
hingt wohl damit zusammen, daf alles AuBergewohnliche mit groBerem Interesse aufge-
nommen wird, oder konkreter, da auBergewohnliche Fundorte von Pflanzenarten in regio-
nalen Floren genauer beschrieben werden und auf diese Weise wieder erneut Interesse wecken.
Doch wie genau lassen sich Hiufigkeit und Verbreitung von heute seltenen Arten anhand
alter Floren rekonstruieren?

In der vorliegenden Arbeit wird im Rahmen einer Fallstudie die riumliche und zeitliche
Dynamik (im folgenden auch als Plastizitdt bezeichnet) von 12 heute unterschiedlich selte-
nen Pflanzenarten im floristisch interessanten Randengebiet (Kanton Schaffhausen) wihrend
der letzten hundert Jahre dargestellt. Die Resultate zeigen die limitierten Maoglichkeiten der
Rekonstruktion der Plastizitit auf und erlauben Riickschliisse auf die quantitative Vergleich-
barkeit der Florenwerke. AbschlieBend wird die Bedeutung der Florenkataloge fiir anstehende
Naturschutzanliegen diskutiert, womit zusétzliche Anforderungen an zukiinftige Florenwerke
begriindet werden.

Florenvergleiche in der Schweiz:

In der Schweiz wurden bereits einige meist mehrjahrige Arbeiten, die sich auf iltere re-
gionale Florenwerke abstiitzen, durchgefiihrt (Holderegger et al. 1996, Kinzig-Schoch 1995,
Holderergger 1994, Landolt 1992, Egloff 1991, Gridel 1989, Kissling et al. 1988, Keller und
Hartmann 1986, Meier-Kiipfer 1985, Keller 1972; vgl. Tabelle 1). Das Ziel dieser Untersu-
chungen war es, die Verinderungen der lokalen oder regionalen Flora iiber die letzten paar
Jahrzehnte festzustellen, um daraus die Gefihrdung einzelner Arten abzuleiten. Fiir die Aus-
arbeitung von SchutzmaBnahmen zur Erhaltung der floristischen Artenvielfalt liefern solche
Arbeiten die erforderliche Grundlage.

Verschiedene Autoren, die sich mit Florenverinderungen befaft haben, berufen sich mehr
oder weniger undifferenziert auf regionale Floreninventare. So hat Kinzig-Schoch (1995) an-
hand der heutigen und friiheren Verbreitung von fiinf als gefihrdet geltenden Arten Grund-
lagen fiir Artenschutzprogramme erarbeitet. Die Ligernflora im Kanton Aargau und Ziirich
wurde von Egloff (1991) und die heutige Flora des Immenbergs im Kanton Thurgau von Gré-
del (1989) mit dem friiheren Zustand verglichen, der anhand alter Bestandesaufnahmen re-
konstruiert wurde. Keller und Hartmann (1986) erstellten aufgrund alter Florenwerke eine
Rote Liste fiir den Kanton Aargau. Landolt (1992) beschrieb die Verdnderungen der Flora der
Stadt Ziirich und Kissling et al. (1988) beschiftigte sich mit den Verinderungen von Wald-
gesellschaften, wobei auch ihm vorwiegend alte Artenlisten als Referenzen der friiheren Flo-
renzusammensetzung dienten. Keller (1972) konnte aufgrund des Studiums der Verbreitung
einheimischer Arten im Luzerner Seetal gleichzeitig auf den Schwund einer ganzen Reihe
friiher zum Vegetationsbild gehorender Pflanzen hinweisen.

Andere Botaniker wie Holderegger (1994), Holderegger et al. (1996) und Meier-Kiipfer
(1985) weisen auf die Problematik der Interpretierbarkeit der alten Florenwerke hin. Holder-
egger (1994) untersucht die Flora des Kiisnachtertobels bei Ziirich, wobei ihn die Florenver-
dnderungen innerhalb der letzten 50 Jahre interessierten. Er verglich den heutigen Zustand mit
demjenigen, der von Schmid et al. (1937) beschrieben wurde. Neben den Schluf(folgerungen,
den Artenschwund betreffend, hinterfragt und relativiert Holderegger den durchgefiihrten Flo-
renvergleich. Er mufite feststellen, daB die Florenbeschreibung von Schmid et al. (1937) vor
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Tab. 1. Auswahl von vergleichenden floristischen Arbeiten in der Schweiz.
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Autor/Jahr Region Flédche Zeitraum Quellen

Holderegger et al. Fallitsche (ZH) 80000 m?2 1925-1995  Literaturangaben

1996 Herbarbelege

Kénzig-Schoch tieferes Berner 1500 km? 1870-1994  Floren

1995 Mittelland und Herbarbelege

Jura-SiidfuB (BE)

Holderegger Kiisnachtertobel ca. 1 km? 1937-1993  Flora

1994 (ZH) floristische Publikationen

Landolt Stadt Ziirich 122 km? 1839-1991  Floren

1992 Herbarbelege

Egloff Ligern ca. 20 km? 1907-1990  floristische Publikationen

1991 Herbarbelege
Exkursionsnotizen

Gridel Immenberg 7 km? 1930-1987  Floren

1989 Pflanzengeographische
Untersuchungen

Kissling et al. Emmental (BE) 24 Probeflichen, 1950-1987 Pflanzensoziologische

1988 a ca. 1000 m? Bestandesaufnahmen

Keller, Hartmann ~ Kanton Aargau 1400 km? 1918-1985  Floren

1986

Meier-Kiipfer Umgebung von 10 Probeflichen  1600—1981  Floren

1985 Basel aca. 1-10 km? Herbarbelege
floristische Publikationen

Keller Luzerner Seetal  ca. 150 km? 1860-1968  Flora

1972 Herbarbelege

allem seltene Pflanzen, Arten
phisch-floristisch fiir das schwe
fithrt. Ehemals verbreitete ode
(1994) kommt somit zum Sch
jede Art gleich gut moglich i
nicht vollstindig erfaBt. Dies
literatur, nachweisen. In #hnl
gewihlten Gebieten der Sta

2. Das Untersuchungsgebiet

spezieller Pflanzengesellschaften und solche, die biogeogra-
izerische Mittelland bemerkenswert sind, besondere héufi g auf-
r hiufige Arten wurden nur teilweise festgehalten. Holderegger
1uB, da die Untersuchung der Haufigkeitsanderungen nicht fiir
st. Aber auch seltene Pflanzenarten haben Schmid et al. (1937)
konnte Holderegger (1994), gestiitzt auf Herbarbelege und Fach-
icher Weise duBerte sich bereits Meier-Kiipfer (1985), der in aus-
dt Basel die Verdnderung von Flora u
Bauhins Zeiten (Bauhin 1671) bis zur Gegenwart (1981) untersuch

nd Vegetation seit Caspar
te und interpretierte.

Die Region Schaffhausen, insbesondere das Randengebiet, nimmt in floristischer Hinsicht

wegen ihrer ausgeprigten Artenvielfalt landesweit eine Sond
ist eine Kulturlandschaft, in der
auch eine weitgehend traditionel

erstellung ein. Das Randengebiet
sich nicht nur einige naturnahe Restflichen, sondern lokal
le Bewirtschaftung erhalten haben. Die vielen pflanzengeo-
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Abb. 1. Das Untersuchungsgebiet: Fliche Nr. 412 des Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen
der Schweiz (nach Welten und Sutter 1982).

graphischen Besonderheiten der Region haben schon friih das Interesse der Botaniker auf sich
gezogen. So liegen verschiedene Florenbeschreibungen mit vergleichsweise prizisen Fund-
ortangaben vor. Diese vielfiltige und weit zuriickreichende Dokumentation der Region und
die ausgeprigte Artenvielfalt waren der AnlaB fiir die Wahl dieses Untersuchungsgebietes.

Als Untersuchungsperimeter wurde die Aufnahmefliche 412 des Verbreitungsatlas der
Farn- und Bliitenpflanzen der Schweiz (Welten und Sutter 1982) festgelegt, die das gesamte
Randengebiet umfaB3t und eine Fliche von 87,2 km? aufweist (Abb. 1).

3. Material und Methoden

3.1. Analyse der bisherigen Floreninventare

1848 war es Laffon, der als erster eine ausfiihrliche Flora der Schaffhauser Region er-
arbeitete. 1861 folgte die Flora von Merklein, 1887 diejenige von Meister. Im 20. Jahrhundert
wurden nacheinander die Floren von Kelhofer (1920), Kummer (1937-1946) und Isler (1977)
publiziert. Bei genauer Betrachtung der alten Florenwerke wird deutlich, daf sich aufgrund der
Nomenklatur und des Umfangs nur die Arbeiten aus dem 20. Jahrhundert fiir eine Untersu-
chung der Florenverinderungen eignen. Floren des 19. ] ahrhunderts weisen nur selten genaue
Angaben zu den einzelnen Fundorten auf, meist werden lediglich die Standorte beschrieben.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden somit die Florenwerke von Kelhofer (1920),
Kummer (1937—-1946) und das Manuskript von Islers Florenwerk (1977) verwendet. Die
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Tab. 2. Die im Untersuchungsgebiet erfaBten Testarten (1995).

Gefihrdungs-  Gefihrdungs-
stufe stufe
NO-Schweiz  Schweiz

5 Arten mit sehr wenigen Fundorten (3-5):

Dianthus superbus Pracht-Nelke v A
Trollius europaeus Trollblume V u
Inula salicina Weiden-Alant U 8]
Senecio jacobaea Jakobs-Kreuzkraut U U
Hieracium cymosum Trugdoldiges Habichtskraut A% 8]
5 Arten mit wenigen Fundorten (5-20):

Pulsatilla vulgaris Gemeine Kiichenschelle E E
Phyteuma orbiculare Rundkopfige Rapunzel U U
Thlaspi montanum Berg-Tischelkraut R 8]
Bellidiastrum michelii AlpenmabBlieb v U
Hieracium piloselloides Florentiner Habichtskraut U U
2 Arten mit relativ wenigen Fundorten (20-45):

Cytisus nigricans Schwarzwerdender GeiBklee R U
Coronilla coronata Bergkronwicke U U

Gefahrdungsstufen nach Landolt (1991): E (endangered)=Die Arten sind stark gefdhrdet. V (vulnera-
ble)=Die Arten sind in ihrem Fortbestand gefihrdet. R (rare)=Die Arten kommen selten vor und sind
deshalb potentiell gefihrdet. A = Attraktive Arten; nicht ausgesprochen selten oder durch Biotopzer-
storung gefihrdet, aber hiufig als Garten-, Schmuck-, Heil- oder GenuBpflanzen gesammelt und des-
halb unter gesetzlichem Schutz. U (not endangered) = Die Arten sind iiber weite Teile des Gebietes in
so groflen Populationen vorhanden, daB sie in den niichsten Jahren ungefihrdet erscheinen.

Qualitéit der Florenwerke (Vollstindigkeit beziiglich Artenvielfalt und Fundorte, Prizision
der Fundortbezeichnungen, Abundanzan gaben) wurde exemplarisch anhand von 12 Testarten
(Tab. 2) beurteilt. Die heutige Verbreitung und Héufigkeit dieser Testarten wurden 1995 im
Feld erhoben und dienten einerseits der Uberpriifung von Islers Flora und anderseits der Re-
konstruktion der Verbreitungsdynamik im Untersuchungsgebiet.

3.2. Kartierung der 12 ausgewdhlten Testarten

1995 wurden die Testarten im Untersuchungsgebiet kartiert. Da nur eine Feldsaison fiir
die vorliegende Arbeit geplant war und moglichst viele Testarten erfaBt werden sollten, war
es von Vorteil, lichtliebende Arten aus Griinden der besseren Sichtbarkeit und schnelleren Er-
fassung zu wiihlen.

Durch die Wahl von seltenen, lichtliebenden Arten nihrstoffarmer Standorte war somit
auch gewihrleistet, daB diese von einer einzelnen Person innerhalb einer Feldsaison kartiert
werden konnten, und deren Verbreitung und Hiufigkeit in den Florenwerken am verliBlich-
sten wiedergegeben werden (Kelhofer 1917, Meier-Kiipfer 1985, Holderegger 1994). Zudem
sind Pflanzen, die auf nihrstoffarme, wenig beschattete Standorte angewiesen sind, heute
stark bedroht und gelten dadurch als Indikatoren fiir die Artenvielfalt.
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Die ausgewihlten Pflanzenarten muBten nach Moglichkeit zusitzlich folgende Bedin-
gungen erfiillen:

— aufgefiihrt in allen drei Florenwerken (Kelhofer 1920, Kummer 1937-1946, Isler 1977)
_ keine Therophyten; Therophyten kénnen innerhalb einer Vegetationsperiode nur ungenii-
gend gut erfaBt werden (keimen nicht jedes Jahr verliBlich, Samenbank nicht erfa3bar)

— gute Identifizierung der Pflanzen im Feld; die Pflanzen mubBten leicht auffindbar sein

_ AusschluB von Pflanzen, die seit langem schon einen besonderen Schutz geniefien wie z. B.
Orchideen

— méglichst gestaffelte Phiinologie: die ausgesuchten Arten sollten nicht alle zum gleichen
Zeitpunkt bliihen

— die Anzahl Fundortangaben der einzelnen Arten sollte quer iiber die Florenwerke betrach-
tet weder zu groB (>50) noch zu klein (<5) sein

In der Vorbereitungsphase wurden rund 20 Pflanzenarten festgelegt, welche sich fiir die
vorliegende Untersuchung zu eignen schienen. Darunter aus Kompromifgriinden auch Ver-
treter aus systematisch kritischen Gruppen wie Senecio jacobaea und Hieracium cymosum.
In den Florenwerken sind nur wenige Fundorte von diesen zwei Arten erwihnt, die zudem
bei Senecio jacobaea in bezug auf die Ortlichkeiten gut iibereinstimmen. Probleme bei der
systematischen Abgrenzung gegeniiber nahe verwandten Arten und Hybriden hat es im Feld
bei Hieracium cymosum gegeben. Es wurde deshalb bei den Erhebungen unumginglich, auch
Hieracium piloselloides und H. bauhinii miteinzubeziehen. Bei der Auswertung wurden die
Daten von H. piloselloides wegen des relativ groBen zusitzlichen Arbeitsaufwandes schlieB-
lich auch beriicksichtigt.

Die insgesamt 12 im Feld erfaBten Testarten und ihre entsprechenden Gefdahrdungsstufen
nach Landolt (1991) sind der Tabelle 2 zu entnehmen. In der vorliegenden Arbeit richtet sich
die Nomenklatur nach Hess und Landolt (1967 -72).

Als erstes wurden die Summen aller Fundortangaben der 12 ausgewihlten Testarten und
der prozentuale Anteil iibernommener, zeitgendssischer und #lterer Fundortangaben der ein-
zelnen Florenkataloge untereinander verglichen. In einem néchsten Schritt folgte fiir jede Art
ein quantitativer und qualitativer Vergleich der Fundortan gaben, wobei hier die eigenen Fund-
orterhebungen aus der Feldsaison 1995 miteinbezogen wurden.

Die Fundortangaben der drei Florenwerke sind in der Ausdehnung der Lokalitédten sehr
unterschiedlich. Sie variieren von groBflichigen bis zu punktuellen Bezeichnungen. Fiir die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit muBte iiberpriift werden, ob die Angaben den effekti-
ven BestandsgroBen entsprechen, oder ob es sich jeweils um einen ungefidhren Verbrei-
tungsraum handelt (wenig prazise Fundortangabe).

Die unterschiedlichen Fundortangaben der Florenwerke wurden gemf der bezeichneten
Fliche in 4 Kategorien eingeteilt:

I: Berge; Randenteilgebiete

II:  Berghiinge; grofe Halden, breite Téler (Ldnge >1 km)

III: Fluren; kleine, schmale Tiler (Lénge <1 km); StraBenraine
IV: Punktangaben; Wege

Fiir die Einteilung der Fundorte, die 1995 im Feld erhoben wurden, gelten zusitzlich fol-
gende Kriterien:

Kategorie I: groBer Bestand, der die Fliche eines Berges oder eines ganzen Randenteilge-
biets einnimmt (relativ groBe Haufigkeit, kleine Dichte) oder mehrere einzelne, kleinere
Bestiinde, die auf unterschiedlich exponierten Hingen eines Berges gedeihen, bzw. die sich
gleichmiBig iiber ein ganzes Randengebiet verteilen (kleine Hiufigkeit, groBere Dichte).
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Kategorie II: groBer Bestand, der die ganze Fliche eines Berghangs bzw. einer Halde oder
eines breiten Tals besiedelt, oder mindestens vier kleinere Populationen, die auf dieser
Fliche annihernd gleichmiBig verteilt vorkommen.

Kategorie III: ein groBer Bestand, der sich iiber die Fliche einer Flur entlang eines schma-
len Tals (Linge <1 km) oder entlang einer Strale (>50 m) verteilt, oder mindestens drei
kleinere Bestinde, die sich gleichmiBig auf dieser Fliche verteilen.

Kategorie IV: relativ groBer Bestand, der in hoher Dichte eine Fliche einnimmt, die bedeu-
tend kleiner ist als eine Flur (<200 m?) bis zu Einzelindividuen.

Zur Uberprijfung der Vollstindigkeit der Fundorte im Gebiet wurden Fundortangaben aus
zusitzlichen Quellen wie Herbarbelege (Z = Herbarium des Instituts fiir Systematische Bota-
nik der Universitit Ziirich, SH = Herbarium des Museum zu Allerheiligen, Schaffhausen),
Aufzeichnungen (Zoller 1947/48/49, Vogelsanger 1937), miindliche Angaben ortskundiger
Fachleute und eigene Felderhebungen (1995) beigezogen.

3.3. Rekonstruktion von Verbreitungsgebieten

Die Fundorte der drei beriicksichtigten Inventare, die Neukartierung und die zusitzlichen
Fundortangaben (Literaturhinweise, Herbarbelege Z und SH, miindl. Mitt.) wurden fiir jede
Art auf einer Karte eingetragen. Das Uberlagern der Fundortangaben der verschiedenen Auto-
ren und der weiteren Quellen nach Art lieB eine Beurteilung der Vollstindigkeit der Fundort-
listen zu. So kénnen zum Beispiel durch die zusitzlichen Fundortangaben aus anderen Quel-
len in den Florenwerken nicht erfaBte Bestéinde belegt werden. Falls sich beispielsweise Ver-
dnderungen im Fundortmuster nicht mit Anderungen der Bewirtschaftung in Verbindung brin-
gen lassen (Klecak 1996), deutet dies ebenfalls auf eine Liicke der Fundortliste hin. Zum glei-
chen Schluf kann man auch gelangen, wenn ein einzelner Autor einen bestimmten Fundort
nicht auffiihrt, obwohl ein Bestand mit einer Fundortangabe der Kategorien I-1III vor- und
nachher durch andere Autoren bestitigt wurde.

Durch das Ubertragen der Fundorte der vier héufigsten Testarten auf eine einzige Karte
konnte zusitzlich deutlich gemacht werden, inwieweit in den Florenwerken das ganze Ge-
biet gleichmiBig erfaBt wurde.

4. Ergebnisse
4.1. Vergleichbarkeit der Pflanzeninventare

4.1.1. Qualitativer Vergleich

Der genaue Aufbau und der Informationsgehalt der einzelnen Florenwerke sowie nihere
Angaben zu den Autoren sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Kelhofers Flora — Kelhofers ..Flora des Kantons Schaffhausen (1920) ergéinzt als zwei-
ter Teil seine Dissertation ,,Beitriige zur Pflanzengeographie des Kantons Schaffhausen®, mit
derer 1915 an der Philosophischen Fakultit I der Universitit Ziirich promovierte. In der Dis-
sertation befafite sich Kelhofer mit der Geographie, der Geologie, dem Klima und den Pflan-
zengesellschaften der Region (Kelhofer 1915). Insbesondere legte er die Bedeutung der
Bodenbeschaffenheit und der Oberflichengestaltung fiir die Verteilung von Wald und Kul-
turfliche dar und machte schlieBlich den Versuch, die historische Entwicklung der Schaff-
hauser Vegetation nachzuzeichnen.
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Tab. 3. Inhaltlicher Vergleich der Florenwerke.

Gabriela Klecak et al.

Kelhofer 1920

Kummer 1937-46

Isler 1977

Titel Teil I. Beitrage zur Pflanzen-
geographie des Kantons
Schaffhausen

Teil II: Die Flora des Kantons

Schaffhausen

Aufbau und
allgemeiner
Informations-
gehalt

Teil. I: Pflanzengeographie
1. Allg. Orientierung
— Geographie/Geologie
— Bodenbeschaffenheit
- Klima
. Die Pflanzengesellschaften
. Zur Geschichte unserer Flora
— Verbreitungskarten seltener
Arten, gemil Floren-
katalog (132 Seiten)

Teil II: Die Flora

1. Zur Einfithrung (H. Schinz)

2. Lebensbild (von A. Barth)

3. Zur Erforschung der
Schaffhauser Flora

4. EinbufBlen

5. Vorbemerkungen

6. Florenkatalog (238 Seiten)

(265 Seiten)

Angaben 1877-1917

zum Autor

Beruf Lehrer der Naturgeschichte

an der Kantonsschule SH

1915:

Promotion mit dem ersten Teil
seiner umfassenden Arbeit
,.Beitrige zur Pflanzengeogra-
phie des Kantons SH*.

(Der zweite Teil dieser Arbeit,
der eigentliche Florenkatalog,
wurde erste 1920, drei Jahre
nach seinem Tod, publiziert.)

Motivation zur
Erarbeitung der
Florenwerke

ca. 1908 bis 1915="7 Jahre
nebenberuflich

Zeitaufwand
fiir die eigenen
Felderhebungen

Flora des Kantons Schaff-
hausen mit Beriicksichtigung
der Grenzgebiete —

Teile A, B

(7 Lieferungen)

Teil A: Allgemeines

1. Geographie, Geologie,
Hydrologie, Klima

2. Landwirtschaft

3. Forstwirtschaft

4. Ubersichtskarte des Kt.,
Geologische Skizze,
diverse Abbildungen

(56 Seiten)

Teil B: Florenkatalog

1. Zur Erforschung der Flora
des Kantons

2. Bemerkungen

3. Florenkatalog (768 Seiten)

4. Waldrodungen 1939-1945

5. Verzeichnis der
wichtigsten Stimpfe,
Weiher und Rieter

(784 Seiten)

1885-1954

Reallehrer im Kanton
Schaffhausen

1937:

Ergidnzung des
Florenkatalogs von Kelhofer
(7 Lieferungen im Zeitraum
1937-1946).

ca. 1920 bis 1946=26 Jahre
nebenberuflich

Beitrige zu Dr. Georg
Kummers Flora des Kantons
Schaffhausen mit
Beriicksichtigung der
Grenzgebiete

1. Vorbemerkungen
2. Florenkatalog (164 Seiten)
3. Bilanz (Zuwachs/Abgang)
4. Fazit
Ursachen der Verarmung
5. Dankbare Fundorte
(188 Seiten)

1903-1984

Reallehrer im Kanton
Schaffhausen

1977:

Kartierung der Schweiz.
Flora fiir den Verbreitungs-
atlas der Farn- und Bliiten-
pflanzen (1967 -1976).
Isler notiert sich die genauen
Fundorte, um den Vergleich
mit der Flora zu Kummers
Zeiten zu ermoglichen.
(keine Publikation des
vollstindigen Manuskripts)

1967 bis 1976=9 Jahre
in Pension

Kelhofer war ein leidenschaftlicher Forscher, der an Zusammenhidngen interessiert war.
So ist das Kernstiick seines Florenwerks eigentlich der erste Teil seiner Arbeit, die Pflanzen-
geographie des Kantons Schaffhausen. Der Florenkatalog diente ihm als Grundlage zur Er-

arbeitung dieses ersten Teils.
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Nach der Erlangung der Doktorwiirde versprach Kelhofer 1915 innert gegebener Frist
auch den zweiten Teil, den Florenkatalog, zu publizieren. 1917 schied jedoch Kelhofer aus
dem Leben. Das Manuskript des Florenkatalogs lag zu diesem Zeitpunkt in nahezu druckrei-
fem Zustand vor und wurde nach einer unumgénglichen Sichtung durch H. Schinz und
A. Thellung vom Botanischen Museum der Universitit Ziirich im Jahr 1920 versffentlicht
(Kelhofer 1920).

Kelhofer selbst leitet seinen Florenkatalog mit dem Kapitel ,,Zur Erforschung der Schaff-
hauser Flora* ein. An dieser Stelle werden Schaffhauser Personlichkeiten des 19. Jahrhun-
derts vorgestellt, die auf dem Gebiet der Botanik Bedeutendes geleistet hatten. Aus den letz-
ten Satzen dieses Kapitels geht hervor, daB es Kelhofer beim Erarbeiten des Florenkataloges
ein besonderes Anliegen war, neue ,,Formen* (Arten, Unterarten, Varietiten, Hybriden) zu
finden, fiir deren Sammlung er besonders viel Zeit verwendet hat (Kelhofer 1920). In einem
zweiten Kapitel schildert er die EinbuBen der Flora des Gebietes im Verlaufe der letzten Jahr-
zehnte vor 1915. Kelhofer erkennt einen Riickgang gewisser Arten aufgrund von Verinde-
rungen in der Landwirtschaft und geht hier auf die Ursachen ein.

Nachdem sein Florenwerk bereits als Manuskript vorlag, publizierte Kelhofer (1917)
eine Arbeit mit dem Titel ,,Einige Ratschlige fiir Anfénger in pflanzensoziologischen Arbei-
ten”. Offenbar war es Kelhofer ein Anliegen, anhand seiner Erfahrungen, die er wihrend
der Arbeit am Florenwerk sammeln konnte, auch Verbesserungsvorschlige fiir zukiinftige
Florenwerke weiterzugeben. So findet man in dieser Arbeit bestitigt, daB zu Kelhofers Zeit
das Augenmerk vor allem auf der Vollstindigkeit eines Florenwerks beziiglich der ,,Pflan-
zenformen* lag. Kelhofer fordert hier auch Angaben iiber Haufigkeit und Verbreitung, das
Auffiithren des bestimmten Nichtvorkommens von Arten, die im betreffenden Florengebiet
zu vermuten wéren, Fundortbezeichnungen in Form von Flurnamen mit Gemarkung und
Jahreszahlen. Kelhofer bemingelt darin auch ausdriicklich, daf seltene Arten sorgfiltiger
gesucht werden als hiufige. Zudem verlangt er, den Florenkatalog neben den Literatur-
und Herbarnachweisen mit moglichst vielen eigenen Beobachtungen zu erstellen. Er
empfiehlt am weiteren Ausbau einer Florenliste fortlaufend weiterzuarbeiten (Kelhofer
1917).

Kummers Flora - Die erste Lieferung der ,,Flora des Kantons Schaffhausen mit Be-
riicksichtigung der Grenzgebiete“ von Kummer scheien 1937 in den Mitteilungen der
Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen (Kummer 1937 -46). Im Jahre 1946 wurde mit
der siebten Lieferung der letzte Teil des Florenwerks veroffentlicht. Kummers Florenwerk
lehnt sich im Aufbau stark an Kelhofers Arbeit (1915 und 1920) an. Eine neue Pflanzengeo-
graphie im Sinne von Kelhofer schien 1937 Kummer jedoch verfriiht. Neu in Kummers Werk
war im ersten Teil eine Ubersicht iiber die land- und forstwirtschaftliche Produktion der
Region.

In seiner letzten Lieferung schlieBt er den Florenkatalog mit einem Kapitel iiber die Wald-
rodungen im Kanton Schaffhausen wihrend der Kriegsjahre 1939 — 1945 und mit einem Ver-
zeichnis der wichtigsten Siimpfe, Weiher und Rieder im Kanton Schaffhausen, ferner im thur-
gauischen, ziircherischen und badischen Grenzgebiet ab. In diesen zwei Kapiteln streift Kum-
mer auch die Problematik einer intensiven Landwirtschaft.

Kummer konnte sich auf die Mithilfe von mehr als einem Dutzend ausgewiesener Bota-
niker stiitzen, was ihm eine bessere Erfassung der Flora erlaubte, als es fiir Kelhofer moglich
war. Trotzdem bendétigte er infolge der widrigen Umsténde der Kriegszeit 26 Jahre, um sein
Florenwerk zu vollenden. Da er jedoch die Vorstellung eines Florenwerks von Kelhofer iiber-
nahm, arbeitete er in dessen Sinn an einer Vervollstiandigung des Floreninventars, ohne die
Plastizitit der Pflanzenarten zu beriicksichtigen.
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Islers Flora — Islers vollstindiges Florenwerk wurde im Jahre 1977 fertiggestellt (Isler
1977). Es ist in dieser Form leider nie veroffentlicht worden und existiert nur als Manuskript.
1980 publizierte Isler eine gekiirzte Fassung, die bis auf den Umfang des Florenkatalogs der
Originalversion entspricht (Isler 1980). Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf das Manuskript,
also auf die vollstindige Fassung.

Der Autor des jiingsten Florenwerks war ein gewissenhafter Sammler. Bei seinen Studien
hatte er den Vorteil, daB er sich auf zwei verhiltnismaBig genaue Florenkataloge seiner Vor-
ginger stiitzen konnte. Er hatte annéhernd so lange an seinem Florenwerk gearbeitet wie Kel-
hofer (Tab. 3). Obwohl er vorwiegend selbstidndig kartierte, konnte er nach seiner Pensio-
nierung mehr Zeit in Exkursionen investieren als Kelhofer, der sich in einem grofleren Aus-
maB auf Fundortangaben anderer Botaniker verlassen hatte. Der zeitliche Aufwand der bei-
den Autoren im Feld ist dennoch vergleichbar.

Der AnlaB fiir Isler, einen Florenkatalog zu schreiben, war 1967 seine Beteiligung an der
Kartierung der Schweizer Flora (1967—-1976), wobei er unter anderem auch die Kartie-
rungsfliche 412 bearbeitete. Isler war mit Kummers Florenwerk bereits vertraut, da er seiner-
zeit zu Kummers aktiven Mitarbeitern gehort hatte. Im Vergleich zu Kelhofers und Kummers
Florenkatalog weist das Werk von Isler eine klare und verstandliche Darstellung und eine
ausfiihrliche Beschreibung der Arbeitsmethodik auf. So erféhrt der Leser, daB Isler anhand
der Fundortangaben von Kummers Flora kartierte, und dal er pro Kartierungsfliache der
Schweizer Flora (Welten und Sutter 1982) 90— 140 Arten nicht mehr auffand, die noch zu
Kummers Zeiten belegt werden konnten.

Am Schluf des Florenkatalogs zieht Isler Bilanz, vergleichbar mit dem Kapitel ,,Ein-
buBen®, das Kelhofer (1920) seinem Florenkatalog vorangestellt hatte. Isler stellt fest, dal
von der Verarmung in erster Linie die Ackerunkréuter, die Sumpf- und Uferpflanzen, die Flora
der Magerwiesen, Steilhdnge und Raine (,,Border™) sowie der Fohren- und Flaumeichen-
wiilder betroffen sind. AnschlieBend geht Isler auf die moglichen Ursachen der Verarmung
im einzelnen ein. Es folgt eine Aufzihlung besonders wertvoller Standorte mit bedrohten
Arten.

Islers SchluBbemerkung zu seinem Florenkatalog erweist sich als sehr weitsichtig. Sordumt
er gewisse Miingel seiner Arbeit ein, die er nicht durch weiteres Ausdehnen der Erhebungen
7u beseitigen versuchte. Er erkennt, daf falls seine Flora dem Anspruch einer Momentauf-
nahme geniigen sollte, der Erhebungszeitraum moglichst knapp bemessen sein miiite.

4.1.2. Quantitativer Vergleich

Obwohl die Untersuchungsflichen der einzelnen Florenwerke nicht vollstindig iiberein-
stimmen, sind deren GroBen vergleichbar (Abb. 2). Die erfaBten Arten in den Untersu-
chungsgebieten (ohne Kulturpflanzen und verwilderte Arten) wurden ausgezéhlt mit dem
Ziel, die Vollstandigkeit der Artenerfassung abzuschétzen.

Kummer fiihrte 1946 noch rund 1404 Arten in seinem Untersuchungsgebiet auf, 26 mehr
als Kelhofer 1915. Obwohl Kummers Florenkatalog gut dreimal umfangreicher ist als der
seines Vorgingers (Seitenzahl), konnten beide, bei Eigenbeobachtungen von rund 70%,
scheinbar eine etwa gleich groBe Artenvielfalt feststellen. Dies ldfit die Vermutung zu, daf3
das erklirte Ziel von Kelhofer, die Vegetation hinsichtlich Systematik moglichst vollstandig
zu erfassen, weitgehend erreicht wurde.

Isler muBte auf die Erhebungsdaten der Aufnahmefliche 411 (Wangental) verzichten, da
die genauen Fundortangaben nach dem plo6tzlichen Hinschied von Oefelein, der diese Flache
kartierte, nicht erhalten blieben. Somit ist das Untersuchungsgebiet von Isler um die bota-
nisch bedeutende Fliche des Wangentales drmer als das seiner Vorgénger.
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Angaben zum Kelhofer Kummer Isler
Florenkatalog

Untersuchungs-
gebiete

Flache

erfaBte Pteridophyta Pteridophyta Pteridophyta
Pflanzen- Spermatophyta Spermatophyta Spermatophyta
gruppen

Anz. Arten

ohne Kulturpfl. 1'378 17404 17094
und verwilderte

Arten

Seiten im 238 768 164
Florenkatalog

(Format) (ca. A5) (ca. A5) (Ad)

Abb. 2. Vollstindigkeit beziiglich der Arten.

1976 konnten von Isler in der Region nur noch 1094 Arten beobachtet werden. Da Isler
bei seiner Arbeit sehr sorgfiltig vorging und sich auf die dlteren Florenwerke abstiitzen konn-
te, kann angenommen werden, daB die ermittelte Artenzahl verldBlich ist. Die deutlich klei-
nere Artenvielfalt (—~310 Arten) 148t sich nicht allein durch das fehlende, besonders artenrei-
che Wangental erkliren, weil Islers Untersuchungsfliche dafiir um die Kartierungsfliche 434
(Welten und Sutter 1982) und das deutsche Gebiet zwischen Koblenz, Gieen und Dettig-
hofen reicher ist. Vielmehr halt Isler bereits in seinem Vorwort fest, daB sich hier ein deut-
licher Artenschwund abzeichnet, den er, wie bereits erwihnt (vgl. oben), seit Kummers Zei-
ten mit 90 bis 140 Arten pro Aufnahmefliche angab.

Die Vollstindigkeit beziiglich der Fundorte wurde exemplarisch anhand der ermittelten
12 Testarten beurteilt, deren heutige Verbreitung und Haufigkeit in einer Feldsaison (1995)
untersucht wurden.

Gewiihrsleute fiir die Fundorte — Kelhofer und Kummer haben alle ihnen zur Verfii-
gung stehenden Quellen von alten Fundortangaben in ihr Florenwerk integriert. Es ist leider
nicht mehr feststellbar, welche Bedeutung diese alten Funde, die von den Autoren nicht mehr
bestitigt wurden, fiir die Zeit der Erhebungen der Florenwerke haben, WuBte man allgemein
von diesen Bestinden, so daB es liberfliissig erschien, sie aufzusuchen, oder reichte schlicht
die Zeit nicht aus, alle Arten im Feld zu erfassen?

Von 137 Fundortangaben der 12 Testarten hat Kelhofer 40 Fundorte (FO) aus der Zeit
von 1860—1900 iibernommen, von denen er schlieBlich rund die Hiilfte (18 FO) bestitigen
konnte. Kummer hat von total 309 Fundortangaben ebenfalls 42 Fundorte auf jener Zeit tiber-
nommen und konnte davon rund zwei Drittel (29 FO) bestitigen. Diese alten Fundortangaben
entsprechen jedoch nur zu rund 60% denjenigen, welche bei Kelhofer aufgefiihrt sind. Zu



250 Gabriela Klecak et al.

diesen sehr alten Fundortangaben hat Kummer auch 116 Fundorte von Kelhofer und dessen
Zeitgenossen angegeben, wovon er rund drei Fiinftel (70 FO) bestitigen konnte.

Einzelne Fundorte der Arten Senecio jacobaea, Hieracium piloselloides und Trollius euro-
paeus sind nur durch Angaben aus dem 19. Jahrhundert belegt und wurden zu einem spite-
ren Zeitpunkt nicht mehr bestitigt. Andere Fundorte von T. europaeus oder Fundorte von
Phyteuma orbiculare sind zwar in Kelhofers Florenwerk nur durch &ltere Angaben repri-
sentiert, konnten jedoch in den folgenden Florenwerken bestitigt werden. Bestinde solcher
Fundorte waren demnach zu Kelhofers Zeit mit groBer Wahrscheinlichkeit noch vorhanden.
Bei Kummer liegt der gleiche Sachverhalt vor. Weder Kelhofer noch Kummer lassen sich
dariiber aus.

Isler hat nur solche Lokalititen angegeben, die er selber aufgesucht hat. Er macht jedoch
eine Notiz bei den Fundorten, die er seit Kummer bestitigen konnte. An lediglich einem Vier-
tel der gesamten Fundorte (68 von 309), die Kummer in seinem Florenkatalog erwihnte,
konnte Isler die Pflanzen noch vorfinden. Von Islers Fundorten wiederum konnte 1995 nur
noch die Hilfte bestitigt werden.

GroBenkategorien der Fundortangaben — Betrachtet man die Tabellen der Fundort-
angaben der einzelnen Arten pro Florenwerk (Abb. 3.a-1, Abb. 4), so wird deutlich, daf3 alle
drei Autoren Fundorte der vier GréBenklassen festgehalten haben.

Man erwartet, daB die Fundortbezeichnung bei Kummer genauer ist als bei Kelhofer, der
schon zu seiner Zeit auf diesen wichtigen Punkt hingewiesen hatte. Ein eindeutiger Nach-
weis kann jedoch nicht erbracht werden (Abb. 4), da die ersten zwei GroBenkategorien Tund
11 bei Kummer nicht, wie anzunehmen wire, zugunsten der préziseren Kategorien Il und IV
abnehmen. Kummer gibt fast tiber alle GroBenkategorien hinweg mehr Fundorte an als Kel-
hofer. Das Verhiltnis von Kategorie I und II zu Kategorie III weist jedoch im Vergleich zu
Kelhofer eine deutliche Diskrepanz auf, was zumindest auf eine genauere Erfassung hin-
deutet. Die Verteilung der Fundort-GréBenkategorien zeigt, dal besonders bei Coronilla coro-
nata, Cytisus nigricans und Pulsatilla vulgaris die Abnahme der Anzahl groBflachiger Fund-
ortangaben (Kategorien I, IT) einer Zunahme der kleinflichigen (Kategorie I11, IV) entspricht.
Da diese drei Arten geniigend viele Fundorte aufweisen, kann diese Tendenz durchaus von
Bedeutung sein und auf schrumpfende Bestéinde hinweisen. Bei den anderen Testarten 145t
sich ein dhnliches Bild erkennen. Da jedoch insgesamt nur wenige Fundorte vorliegen, ist
hier eine Interpretation kaum moglich.

4.2. Die Testarten in den letzten 75 Jahren

Die verwendete Methode zeigt auf, inwieweit die Verbreitung der Testarten in den Flo-
renkatalogen vollsténdig erfafit wurde.

12 Karten der einzelnen Testarten mit den Fundortangaben der Autoren, ergidnzt durch
zusitzliche Fundortquellen (Herbarien, Literatur, miindliche Mitteilungen) und den aktuel-
len Fundorten, liegen vor.

Der Abbildung 3.a-1 kann entnommen werden, daB entsprechend der Attraktivitit und
Hiufigkeit einer Art nicht fiir alle Testarten geniigend zusitzliche Fundortangaben gesam-
melt werden konnten. Zu den Arten mit sehr weniger bis gar keinen zusitzlichen Fundortan-
gaben gehoren Inula salicina, Senecio jacobaea, Bellidiastrum michelii und Thlaspi monta-
num. Es konnen somit nicht alle Testarten gleich gut auf ihre vollstindige Erfassung unter-
sucht werden; je seltener und attraktiver eine Art ist, je zugénglicher ihre Standorte sind, und
je mehr Fundortangaben iiber sie existieren, desto besser kann beurteilt werden, ob die Floren-
kataloge vollstindig sind.
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Zu den besonders attraktiven Arten, iiber die recht viele Fundortangaben aus den Floren-
werken und zusitzlichen Quellen vorliegen, gehdren Coronilla coronata, Cytisus nigricans,
Pulsatilla vulgaris und Phyteuma orbiculare. Die Arten, Hybriden und Varietiten der Gat-
tung Hieracium sind in botanisch-systematischer Hinsicht eine grofe Herausforderung und

A : Anzahl durch andere Quellen bestitigte FO | : Berge; Randenteilgebiete ) )
B : Anzahl neuer FO aus anderen Quellen : Berghénge; grosse Halden, breite Taler (Lian%e >1km)
C : in der Floren nicht erwéhnte Herbarbelege der Autoren lli: Fluren; kleine schmale Taler (Lange <1 km); Strassenrail
aus der Zeit der Erhebungen IV: Punktangaben; Wege
a) Coronilla coronata d) Trollius europaeus
Fundort- Lonom aw|Total |AaiBg|c Fundort- I M IV|(Toa|AiB|C
Kategorie Kategorie
Kelhofer{alt 2 0 0 0 2 5t - - Kelhofer[all 2 2 1 0 5
Kelhofer 1M 4 5 0] 2 |-i-11 Kelhofer 0o o of o 1§ -1
1008-1015 1908-1815
andere 1t 0 1 of| 2 |6i1]- Total 2 2 1 0] 8 1 i
1908-1915
Total 4 4 6 O] 24 [11: 1]~ Kummoer |ait o 1 0 o0 1 1
Kummaer 1 2 5§ 0 8 2 - -
Kummer |alt 1 0 0 o 1 =i -1 - 1937-1948
Kel+andere 2 o0 2 o | 4 -i- ] - andere 6 o0 1 o0 1 -
1900-1918 1837-1946
Kummer 3 13 33 7 )56 |6i2|2 Total 1.3 6 o102 -11
1937-1946
andere 0 0 3 o 3 27w - Isler 1967-1977 1 13 1 6 - - -
1037-1946
Total 6 13 38 7 64d 6 2 2 Klecak 1995 0 o 2 5 7 = =
Isler 1967-1977 3 7 15 16| 41 | - - | -
Klecak |1995 0 15 18 20| 53 | - i -
b) Cytisus nigricans e) Pulsatilla vulgaris
Fundort- I 0 m iv|Tolal A iB|cC Fundort- I i m Iv|Toa|AiB|C
Kategorie Kategorie
Kelhofer [alt 1 0 0 0 1 2 - - Kelhofer [alt 0o 0 1 1 13 -
Kelhoter 4 7 7 6| 24 |4i]1 Kelhofer 3 3 7 2|15 |2is5]|2
1808-1915 1908-1915
Total 5 7 7 6 25 6 1 1 andare 1 3 1 2 7 - -
+9_0_0-1B|5
Kummer |Kel.+andere 0 2 o 3| 5 | -1 . sl ¢ 6 9 S124f3is772
1800-1915
Kummer 2 7 32 11| 52 [10i 2| 4 Kummer |Kel.+ andere 0 0 4 2 6
1937-1846 Kummer 0 2 12 18| 32 401
andera 0] o 2 1 3 - - 1937-1946
1837:1846 andere o 1t 4 3 8 -
Total 2 9 34 15[ 60 [10: 2 [ & 1937-1846
Total 0 3 20 23| 46 | 4 : 0 [ 1
Isler 1967-1977 14 12 1) 28 | - - |[()
lsler 1967-1977 0 3 7 5|13} -iz2
Klecak |1995 0O 4 8 14| 26 | - - |1
Klecak |1995 0 2 1 9l12| - i1
c¢) Dianthus superbus f) Hieraclum cymosum
Fundort-_ | I m IV|Tota |AiB|C Fundort- | I 1l IV|Total | A: B |C
Kategorie Kategorie
Kelhofer [alt 0 0 0 0 0 3: - 1- Kelhofer [alt T2 0 1 1
Kelhofer 1 3 2 1 7 2 0] 2 Kelhofer 4 2 5 [} i1 4 4 9
1808-1815 1908-1815
andere 0 0 1 0 1 - - Total 5 4 5 1 15 5 4 9
1908-1915
Total LR N NS N Kummer |alt o 1 0 o 1
Kummer |Kel.+andere 0 2 1 1 > t(;l‘;:g;\dem 3 1 5 0] 9 -
1800-1815 7 21 4 7 4
Kummer 13 4 of 8 |1i1]n e z2 300
1937-1946 0 1 2 0 3 & -
Total 1 55 1 12 1 1 1 ?sr;(-j/ir;e
Total 5 6 16 7| 34 |47 4
Isler 1967-1977 0 0o 3 o 3 - -] -
Isler 1967-1977 o 0 3 2| 5 - i
Klecak |199s5 0 0 5 o0 5 CEE N
Klecak |1995 0o 0 3 3 6 - -
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é Anzahl durch andere Quellen bestitigte FO | : Berge; Randenteilgebiste
g Anzahl neuer FO aus anderen Quellen Il : Berghénge; grosse Halden, breite Téler (Ldnge >1 km)
¢ in der Floren nicht erwédhnte Herbarbelege der Autoren Ill: Fluren; kleine schmale Taler (Ldnge <1 km); Strassenra
aus der Zeit der Erhebungen IV: Punktangaben; Wege
g) Phyteuma orbiculare j) Hieracium piloselloides
Fundort- I I M IV|Tota |A i B} C Fundort- i I ul IViTotal | A:B|C
Kategorle Kategorie
Kelhofer [alt 2 2 0 ] 4 1 - - “Kelhofer [alt 2 0 0 0 2 - -
Kelhofer 0 1 2 0 3 1i211 Kelhoter 0 4 3 0 7 = 513
1908-1918 1908-1915
Total 2 3 2 0 k{ 2 2 1 Total 2 4 [] ) 5 3
Kummer |alt 0 3 0 0 3 - - - Kummer |alt 0 1 0 0 1 -
Kel.+ andere 0 1 2 0 3 - - Kal.+ andere 0 3 3 o0 6 -
1800-1915 18001815
Kummer 1 0 4 1 6 12| 3 Kummer 1 o 0 o0 1 2:13| 6
1937-1848 1837-1848
andere 3 2 1 0 6 - andere 0 1 0 0 1 - - -
1937-1948 1837-1848
Total 4 6 74 1 i8 12] 3 Total 1 5 3 0 [ 2:13| 6
Isler 1967-1977 2 0 12 4 18 - - - Isler 1967-1977 o] 0 3 4 7 - -
Klecak 1995 0 4 3 13| 20 - - - Klecak 1995 o 2 4 10| 17 - - -
h) Thlaspl montanum k) Senecio jacobaea
Fundort- | I Iv|Total ] AiB|C Fundort- | I iv|Totat| A: B | C
Kategorie Kategorie
Kelhofer |alt 1 1 0 0 2 - - - Kelhofer |[alt 1 0 1 2 - -
Kelhofer 2 4 0 1 7 - - - Kelhofer o o0 1 0 1 -
1908-1913 1908-1915
Total 3 5 0 1 [] andere o o0 1 o0 1 -
- 1908-1815
Kummer |Kel.+andere 1 1 0 1| 3 | -§i -] - Total T o 2 1] 4 |- -
1900-19195
Kummer 1 2 7 0 10 2 1 1 Kummer |ait 1 0 0 0 1 = =
1937-1846 Kel.+ andere (o] o 2 0 2 %
andere 1 o 3 0 4 - = e 1900-1915
1937-1946 Kummer (o} 0o 3 0 3 1
Total 3 3 10 1 17 12:1 1 19371846
Total 1 0 5 0 6 - 1
Isler 1967-1977 o] 2 4 0 6 = = 4
Isler 1967-1977 o] 0o 3 2 5 - - -
Klecak 1995 0 4 4 1 9 - - -
Klecak 1995 ] 0 4 2 6 - -
1) Bellidiastrum michelii I) Inula salicina
Fundort- I 1 IV|Total | A: B |C Fundort- I 0 1 IV|Total|AiB|C
Kategorie Kategorien
Kelhofer [Kealhoter 1 2 1 0 4 = 1 = Kelhofer [Kelhofer 1 0 2 0 3 -
19081913 Total T 0 2 0| 3 |-
Total T2 1 o 4 T ola
Kummer |Kel.+ andere 1 0o 2 0 3 -
Kummer |alt [¢] 0 1 0 1 * = = 1900-1915
Kel.+ andere 0 1 0 4] 1 - - Kummer 2 2 4 0 8 -
1900-1815 1837-1946
Kummer 2 7 7 2 18 1 - 2 andere 0 0o 2 0 2 &
1937-1948 1937-1946
andere 0 1 0 0 1 E = s Total 3 2 B8 0 13 - -
19371946
Total 279 B 22t -] Isler 1967-1977 o 2 2 ol 4 |- .
Isler 1967-1977 0 3 6 [o] 9 - - - Klecak 1995 0 1 1 6 8 = - -
Klecak 1995 0 5 6 13 24 & - -

Abb. 3.a-1 Statistik der Kategorien von Fundortangaben (alt=alte Fundortangaben aus den Jahren
1860—1900).

wurden deshalb recht hiufig gesammelt. Aus diesem Grund und wegen ihrer geniigend grofien
Verbreitung (zumindest bis Mitte des 20. Jahrhunderts), wurden auch von H. piloselloides
und von H. cymosum beachtlich viele weitere Fundorte dank zusitzlicher Quellen gefunden.
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Abb. 4. GroBenkategorien der Fundortangaben von drei Testarten (Coronilla coronata, Trollius euro-
paeus und Pulsatilla vulgaris).

Wenig zusitzliche Belege iiber die Verbreitung liegen von Dianthus superbus und Trollius
europaeus vor. Da diese seltenen Arten aber schon seit Jeher sehr beliebt sind, ist davon aus-
zugehen, daf3 ihre Erfassung vollstindig ist.

Die Tatsache, daB Kelhofers Florenwerk durch andere publiziert wurde, blieb nicht ohne
Folgen. So konnte festgestellt werden, daB etliche Fundortangaben aus mindestens einem Ge-
biet bei der Zusammenstellung des Florenkataloges nach Kelhofers Tod verloren gingen und
andere nur unzureichend wiedergegeben wurden. Ein eindeutiger Beweis dafiir liefern die
zusdtzlichen Fundortbelege vom Begginger Randen. Obwohl in diesem Gebiet auf den Ver-
breitungskirtchen, die Kelhofer von bestimmten Arten anlegte (Kelhofer 1920, Teil D), eini-
ge Beobachtungen von Cyrisus nigricans und Dianthus superbus festgehalten wurden, sind
sie in seinem Florenkatalog nicht aufgefiihrt (Kelhofer 1920, Teil IT). Ebenso fehlt eine Fund-
orteintragung von Pulsatilla vulgaris aus diesem Gebiet, obwohl ein Herbarbeleg von Kel-
hofer existiert (Z). Ein weiterer Hinweis auf fehlende Fundorteintragungen sind Fundort-
angaben in Kummers Florenkatalog mit Referenz Kelhofer, die aber in Kelhofers Floren-
katalog fehlen.

Sieht man von den erwihnten, nicht aufgefiihrten Fundorten Kelhofers im Begginger Ran-
den ab, kann trotzdem festgestellt werden, da} die offensichtlich ausgesprochen standort-
treuen Arten Coronilla coronata, Cytisus nigricans, Pulsatilla vulgaris, Dianthus superbus
und Trollius europaeus in allen drei Florenwerken annihernd vollstindig erfaBt worden sind.
Betrachtet man die Fundortangaben der Florenwerke von Phyteuma orbiculare, Hieracium
piloselloides und H. cymosum, so zeigt sich ein recht groBBer Anteil an einmaligen Beobach-
tungen, die spater nicht mehr bestiiti gt werden konnten. Diese Tatsache deutet auf eine grofle
raumliche Dynamik der Arten hin. Die urspriingliche Verbreitung dieser Arten I:Bt sich auch
mit zusétzlichen Quellen nicht wiedergeben. Auch hier zeigt sich, daB die Mehrzahl der zu-
sdtzlichen Fundorte einmalige Beobachtungen waren. Die groBe Anzahl zusitzlicher Fund-
orte, die zu Kummers Zeiten belegt werden konnten, verdeutlicht die Problematik, die Ver-
breitung von stark dynamischen Arten wihrend einer lingeren Zeitspanne zu erheben (bei
Kummer 26 Jahre). Viele einmalige Funde weist auch Inula salicina auf; leider liegen bei
dieser Art keine zusitzlichen Fundortangaben vor.

Uber die Erfassung von Senecio jacobaea kann wegen geringer Anzahi Fundorte und aus
Mangel an zusitzlichen Fundortangaben keine Aussage gemacht werden,
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Abb. 5. Erfassung des Untersuchungsgebietes durch die Autoren.

Thlaspi montanum und Bellidiastrum michelii wurden von allen drei besprochenen Auto-
ren nur ungeniigend erfaBt. Sei es aus Griinden ihrer geringen Wuchshéhe oder Attraktivitat,
sei es aufgrund ihrer zum Teil nur schwer zuginglichen Standorte. Kelhofer hat nur einen Be-
stand von Bellidiastrum michelii bei Merishausen und drei bei Siblingen aufgefiihrt. Es ist
unwahrscheinlich, daB sich diese Art bis zur Zeit von Kummers Erhebungen plotzlich am
ganzen Randen-Westhang und um Hemmental ausgebreitet hat. Aus dem Vergleich der Fund-
ortangaben geht auch hervor, daf bei diesen zwei Arten besonders viele Ungereimtheiten auf-
treten. Als Ungreimtheiten werden bei Fundortangaben bezeichnet, bei denen ein Autor eine
Testart an einer bestimmten Stelle nicht erw#hnt, obwohl dort vor und nach ihm Funde nach-
gewiesen werden konnen. Allerdings konnte der Fall eintreten, daB eine Art zeitweise wegen
ungiinstiger Lebensbedingungen verschwindet und spiter aus der Samenbank wieder rege-
neriert. Wenn jedoch keine Landschafts- und somit keine Standortverinderung nachgewie-
sen werden konnten, wurde eine Ungereimtheit angenommen. Betreffen die Fundort-Unge-
reimtheiten groBflichige Fundgebiete, so legt dies die Vermutung nahe, daB der Bestand eher
nicht erfaBt wurde, als daB ein ganzer Bestand an einem Berghang vollstindig verschwun-
den war. Da keine ilteren valablen Referenzen aus dem 19. Jahrhundert zur Verfiigung ste-
hen, 1éBt sich der Florenkatalog von Kelhofer verstindlicherweise nicht auf solche Unge-
reimtheiten beurteilen.
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Betrachtet man Kummers Fundorte, so stellt man bei der 12 Testarten solche Unge-
reimtheiten von je 1-2 Fundorten fest (11 fehlende Bestitigungen von 309 FO), bei Isler je-
doch bei 11 der 12 Testarten von je 1-5 Fundorten (32 fehlende Bestitigungen von 145 FO),
Bei Isler sind die Ungereimtheiten héufiger als bei Kummer. Hier muf betont werden, daf3
viele bei Isler fehlenden Fundorte in der Vegetationsperiode 1995 nur aus spérlichen Indivi-
duen bestanden, die vielleicht nicht jedes Jahr bliihen und daher leicht zu iibersehen sind.

Die Abbildung 5 zeigt, inwieweit die drei Autoren das Gebiet gleichmiBig abgesucht
haben. Sie verdeutlicht, daB bei Kelhofers Florenkatalog Fundortangaben aus dem Begginger
Randen fehlen, denn die Funde sind auf Verbreitungskirtchen des ersten Teils seines Werks
eingetragen. Deutlich wird auch, da8 in Kelhofers Florenkatalog, mit Ausnahme Jje eines Fun-
des, keine Angaben von Hemmental und dem Gebiet nordlich von Merishausen aufgefiihrt
werden. Diese Liicken kénnen jedoch wie im Fall von Begginger Randen (siche oben) auf
nachtréiglich verlorene Daten zuriickzufiihren sein. Obwohl auf den Verbreitungskirtchen
keine Fundorte aus dieser Gegend eingetragen sind, konnten drei Herbarbelege von Hieracium
cymosum gefunden werden, die Kelhofer in der Umgebung von Hemmental gesammelt hatte.

5. Diskussion

5.1. Eignung der Pflanzeninventare der Randenregion fiir eine Rekonstruktion

Basierend auf den Angaben der Autoren zu ihrer Arbeitsweise und der jeweiligen Begleit-
umstdnde und auf den exemplarischen Analysen zu den Fundortangaben der 12 Testarten,
lassen sich folgende Schliisse ziehen:

Beziiglich der Artenvielfalt im Untersuchungsgebiet sind die drei betrachteten Floren-
werke von Kelhofer (1920), Kummer (1937-1946) und Isler (1977) mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vollstindig.

Zur Flora von Kelhofer

In bezug auf die Verbreitung der einzelnen Arten ist die dlteste hier untersuchte Flora von
Kelhofer (1920) nachweislich unvollstindi g. Ein Teil der Fundortangaben ging bei der Auf-
arbeitung des Manuskripts durch andere im Vorfeld der Publikation verloren. Zwei Teilge-
biete weisen auffillig wenige Fundortangaben auf. Auch hier kénnten Daten verlorengegan-
gen sein, oder aber kdnnte Kelhofer diese Lokalititen tatséichlich weniger oft besucht haben.

Etwa 30 Prozent der Fundortangaben hat Kelhofer aus dem 19. Jahrhundert libernom-
men. Von diesen alten Angaben konnte er ungefihr die Hilfte der Bestéinde bestitigen. Die
ibrigen unbestitigten alten Fundortangaben lassen sich in bezug auf den Zeitraum seiner Er-
hebungen nicht eindeutig interpretieren.

Da zu den einzelnen Arten keine eindeutigen Hiufigkeitsangaben gemacht wurden und
die Abundanz nur in Ausnahmefillen vermerkt wurde, muB man die BestandesgroBen anhand
der GroBenkategorien der Fundortbezeichnungen ableiten. Die Genauigkeit, mit der die ge-
fundenen Bestiinde lokalisiert wurden, ist sehr unzureichend.

Obwonhl in Kelhofers Werk auch vereinzelt Punktangaben zu finden sind, werden meist
nur Flurnamen zur Lokalisierung aufgefiihrt. Somit 148t sich nur sehr schlecht auf die effek-
tive Haufigkeit der Arten schlieBen. Die J ahreszahlen zu den Funden fehlen fast vollstandig.
Auch hier muB man sich auf den meist schlecht dokumentierten Erhebungszeitraum der ein-
zelnen Botaniker abstiitzen.

Unter Einbezug der zusitzlichen Fundortangaben aus anderen Quellen 1Bt sich mit
Hilfe der Flora von Kelhofer nur die Verbreitung von sehr standorttreuen, attraktiven und im
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Feld gut sichtbaren Arten rekonstruieren. Somit ist die Flora von Kelhofer zu Rekonstruk-
tion der riumlichen und zeitlichen Dynamik seltener Pflanzenarten nur sehr beschrédnkt
brauchbar. Die Rekonstruktion kann bei attraktiven Arten, die iiber mehrere Jahre keine groB3e
Verbreitungsverinderung aufweisen, am chesten durchgefiihrt werden.

Zur Flora von Kummer

Besonders auffillig an Kummers Flora (1937 — 1946) ist die lange Erarbeitungszeit von
26 Jahren. Dieser Umstand fiihrte zu einem fiir dynamische Arten bedeutenden Unsicher-
heitsfaktor. Von Arten mit einer ausgeprigten Verbreitungsdynamik sind sehr viele zusitzli-
che Fundorte belegt. Man kann davon ausgehen, daf3 Fundortangaben, die wihrend einer so
groBen Zeitspanne erhoben wurden, eine viel zu groBe Verbreitung vortiuschen (bewiesen
fir Phyteuma orbiculare, Hieracium piloselloiodes). Kummer hat seinen Florenkatalog in
gleicher Form wie Kelhofer gefiihrt. Kelhofers Verbesserungsvorschlige an zukiinftige pflan-
zensoziologische Arbeiten (Kelhofer 1917) flossen bei Kummer noch nicht ein. Weder Kel-
hofers noch Kummers Flora erheben den Anspruch auf eine Momentaufnahme der Vegeta-
tion eines Gebiets. Durch die ausgedehnte Feldarbeit und dank der Unterstiitzung durch
viele Mitarbeiter konnte Kummer jedoch das Untersuchungsgebiet viel intensiver absuchen,
als dies Kelhofer moglich war. Die Groenkategorien der Fundortangaben deuten darauf hin,
daB seine Fundortangaben auch priziser sind.

Die lange Erhebungszeit der Flora von Kummer kann einerseits eine hohe Vollstindig-
keit der Fundorte von standorttreuen Arten ausweisen, 1st aber andererseits fiir Arten mit
hoher Verbreitungsdynamik vermutlich nicht reprisentativ. Deshalb ist die Flora von Kum-
mer betreffend die Darstellung der Plastizitit von seltenen Pflanzenarten nur fiir standort-
treue Arten verldBlich.

Zur Flora von Isler

Infolge der Verarmung der Kulturlandschaft und des damit verbundenen Artenschwun-
des nahm sich die Floristik in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts vermehrt Natur-
schutzanliegen an. Die Anspriiche an ein Florenwerk dnderten sich dadurch erheblich. Neuere
Florenwerke werden in moglichst kurzer Zeitspanne erarbeitet, um Verfilschungen durch die
natiirliche riumliche Dynamik einzelner Arten zu vermeiden (Sebald et al. 1990). So hielt es
auch Isler bereits 1967 fiir angebracht, seine Erhebungen moglichst schnell zu beenden. Sein
sorgfiltiges, selbstindiges Vorgehen und sein Anspruch, die Erhebungszeit zeitlich zu be-
schrinken, fiihrten zu einer repriisentativen Erfassung der Arten.

1995 konnten einige wenige Bestinde beobachtet werden, die von Isler nicht erfat
wurden, aber schon zu seinen Zeiten vermutlich vorhanden waren. Es sind vorwiegend sehr
kleine Bestinde, die aus wenigen Individuen bestehen und zudem meist an schwer zugdng-
lichen Stellen wachsen.

Die Flora von Isler vermittelt zufriedenstellend die Verbreitung seltener Pflanzenarten um
1970 und ist deshalb fiir die Rekonstruktion der rdumlichen und zeitlichen Dynamik solcher
Arten geeignet.

5.2. Die 12 Testarten

Eine Rekonstruktion der Plastizitit ist von der Qualitit und Anzahl der Florenwerke ab-
hiingig, die fiir den untersuchten Zeitraum zur Verfiigung stehen. Uber den Randen liegen be-
sonders viele floristische Arbeiten vor. Kein anderes Gebiet der Schweiz diirfte mehr als dre1
Florenwerke aus dem 20. Jahrhundert aufweisen.
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Anhand der drei untersuchten Florenwerke konnte fiir die Hilfte der Testarten, Coronilla
coronata, Cytisus nigricans, Dianthus superbus, Trollius europaeus und Pulsatilla vulgaris
die Plastizitit rekonstruiert werden. Unter Einbezug zusitzlicher Fundortquellen wurde die-
ses Ziel auch bei Hieracium cymosum und Thlaspi montanum erreicht. Fiir Inula salicina und
Senecio jacobaea haben zusiitzliche Fundortangaben gefehlt. Senecio jacobaea erwies sich
bei den Felderhebungen nicht als besonders problematisch, die wenigen Fundorte von Isler
konnten zum groBten Teil best:iti gt werden. Zwei Neufunde liegen ganz in der Nihe von ilte-
ren Besténden. Nicht interpretiert werden konnten die Fundortangaben von Phyteuma orbi-
culare, Bellidiastrum michelli und Hieracium piloselloides. Neben der grofien rdumlichen
und zeitlichen Dynamik miissen fiir Hieracium piloselloides auch Bestimmungsfehler in Er-
wiagung gezogen werden, da gewisse Fundortangaben widerspriichlich sind, und da im Unter-
suchungsgebiet mehrere Hybriden, bei denen sich diese Art beteiligt, zu vermuten sind.

Fiir die 7 Testarten, deren riumliche und zeitliche Dynamik geniigend rekonstruiert wer-
den konnten, lassen sich Aussagen beziiglich ihrer Geféhrdungsstufen fiir die Nordostschweiz
(Landolt 1991) machen.

Coronilla coronata ist im Gebiet gleichmiBig verbreitet. Vermutlich sind die Bestands-
groBen seit Anfang des Jahrhunderts etwas zurlickgegangen, die Verbreitung ist jedoch er-
staunlich konstant geblieben. Die Einteilung in die Kategorie U ist berechtigt.

Thlaspi montanum kommt auf dem Randen nur an spezifischen, naturnahen Standorten
(Felskopfe, Steinbriiche) vor. GemiB den hier durchgefiihrten Untersuchungen ist die Ver-
breitung dieser Art wihrend dieses Jahrhunderts relativ stabil geblieben, so daB sie trotz
ihrer Seltenheit zur Zeit kaum gefahrdet ist, was der Kategorie R sehr gut entspricht. Auf-
grund des erschreckend raschen Riickgangs der Bestiinde von Pulsatilla vulgaris, die heute
zum groBen Teil nur noch durch Einzelindividuen vertreten werden, ist die Einteilung in die
hochste Gefihrdungsstufe E gerechtfertigt.

Fir Cytisus nigricans scheint sich auf dem Randen das gleiche Schicksal wie fiir Pulsa-
tilla vulgaris anzubahnen. Auch hier ist der Riickgang sehr ausgeprigt, und an vielen der
friiheren Fundorte sind nur noch alte Einzelindividuen vorhanden. Fiir diese Art wiire fiir das
Gebiet des Randen die Gefdhrdungsstufe E statt R (NO-Schweiz, nach Landolt 1991) ange-
zeigt.

Auch Trollius europaeus und Dianthus superbus haben viele ihrer Lebensrdume auf dem
Randen verloren und sind hier deshalb heute der Gefahrdungsstufe E statt V zuzuordnen.

5.3. Die Eignung regionaler Florenwerke zur Rekonstruktion rdumlicher
und zeitlicher Dynamik von Pflanzenarten

5.3.1. Qualitit als Produkt verschiedener Einfliisse

Die hier behandelte Fragestellung 1Bt sich allgemein diskutieren, da bei der Durchsicht
regionaler Florenwerke aus anderen Teilen der Schweiz festgestellt wurde, daB die unter-
suchten Schaffhauser Floren durchaus repréasentativ sind.

Unter den Autoren, die zur gleichen Zeit wie Kelhofer und Kummer wirkten, war es
iiblich, auch iltere Fundortangaben des 19. Jahrhunderts in den Florenkatalogen aufzufiihren.
Somitist der Informationsgehalt dieser #lteren Florenwerke grundsiitzlich vergleichbar, aufer
daB in Alpenregionen zusitzlich noch Hohenangaben zu den einzelnen Fundorten gemacht
wurden (z. B. Steiger 1906, Braun-Blanquet und Riibel 19321935, Aregger 1958, Flora des
Kantons Luzern 1985, Seitter 1989). Eine genaue zeitliche Zuordnung der Funde erlauben
erst die Florenwerke der Nachkriegsjahre, da seit diesem Zeitpunkt die Florenkataloge von
den Autoren vermehrt eigenstindig erarbeitet wurden.
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Verschiedene Begleitumstinde, wie die Kriegsjahre oder personliche Schicksale, haben
bedeutenden Einfluf auf die Qualitit der Florenkataloge. Nicht wenige Floren konnten erst
nach dem Tod des Autors veroffentlicht werden (z. B. Schibler 1937, Probst 1949, Wirz-Luch-
singer 1958), und es ist zu vermuten, daB auch diese Werke aus den gleichen Griinden wie
bei Kelhofer Liicken aufweisen.

Die Resultate verdeutlichen folgende Zusammenhiénge, welche die Genauigkeit und Voll-
standigkeit von Floreninventaren bestimmen:

Ebenen:
Bildung kérperliche unvorher-
Autor Motivation Leistungs- sehbare
Finanzen fahigkeit Ereignisse
Bedurfnisse Konzept
der Zeitaufwand
Gesellschaft Mitarbeiter
Gesellschaft
bzw. des g
Wissensstandes Vollstdandigkeit
Genauigkeit
der Floren
Haufigkeit
Zuganglichkeit
Attraktivitat
Pflanzenart Verbreitungs-
dynamik

Abb. 6. Einfliisse auf die Vollstindigkeit und Genauigkeit eines Florenwerks.

Der allgemeine Wissensstand iiber die Verbreitung von Pflanzenarten ist abhéngig von
der kulturellen Entwicklung einer Region. Er bestimmt die Anforderungen an ein Florenwerk
und hat den groBten EinfluB auf Vollstindigkeit und Genauigkeit der Daten (Ebene Gesell-
schaft). Neben diesem zeitabhéngigen Faktor sind auch schicksalsabhiingige Begleitumstinde
fiir die Qualitit der Florenwerke, insbesondere deren Florenkataloge, maflgebend (Ebene
Autor). Die Vollstindigkeit und Genauigkeit der Fundortangaben sind zudem von Art zu Art
unterschiedlich. Je seltener und attraktiver eine Pflanze ist und je beser ihre Standorte zu-
ginglich sind, desto besser wird sie generell erfalt (Ebene Art).

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB in allen schweizerischen Florenwerken dieses
Jahrhunderts die Haufigkeit einzelner Arten aus heutiger Sicht unprizis beschrieben wurde,
was Riickschliisse auf die tatsichliche Hiufigkeit in den meisten Fallen verunméglicht.

Anhand der Fundortangaben 148t sich die Verbreitung von seltenen, attraktiven und stand-
orttreuen Pflanzenarten meist recht gut rekonstruieren. Es ist von Vorteill, die Entstehungs-
geschichte der Florenwerke und die Arbeitsweise der Autoren zu kennen, um die Datenqua-
litiit besser abschitzen zu konnen (Abb. 6). Auch zusitzliche Quellen wie Herbarbelege,
Literaturhinweise und miindliche Mitteilungen erlauben es, ein Florenwerk besser zu beur-
teilen und bieten sich zudem als wertvolle Ergiinzung zur Rekonstruktion der Plastizitét an.
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Die von den einzelnen Floreninventaren wiedergegebene Artenvielfalt spiegelt fiir lin-
gere Zeitrdume, entsprechend den zeitlichen Abstinden der Erhebungen, recht gut das frii-
here Artenvorkommen wider.

5.3.2. Anforderungen an zukiinftige Florenwerke

Florenwerke bieten sich als wertvolle Grundlagen fiir konkrete NaturschutzmaBnahmen
an. Die heute zur Verfiigung stehenden Florenwerke ermoglichen es, das Potential der Arten-
vielfalt eines bestimmten Gebietes zu ermitteln. Seltene, attraktive und leicht sichtbare
Arten sind in Florenkatalogen in der Regel gut erfaBt. So ist es meist moglich, genaue Unter-
suchungen beziiglich der Verbreitungsinderungen und Standortanspriiche dieser Arten und
Riickschliisse auf ihren Gefihrdungsgrad zu machen, woraus sich anschlieBend die entspre-
chenden SchutzmaBnahmen ableiten lassen. Die vorliegende Arbeit macht deutlich, daB
anhand regionaler Florenwerke die riumliche und zeitliche Dynamik nicht grundsitzlich fiir
alle seltenen Arten rekonstruiert werden kann. Aus den hier durchgefiihrten Vergleichen und
aus weiteren Literaturhinweisen geht hervor, daB nicht alle seltenen Arten mit der gleichen
Sorgfiltigkeit erfat werden (Attraktivitiit, Sichtbarkeit, Zuginglichkeit). Unterschiedliche
Methoden und Erhebungszeitriume verunmaoglichen vor allem die Rekonstruktion der Pla-
stizitdt von stark dynamischen Arten (groBe Verbreitungsinderung). Fundortangaben syste-
matisch kritischer Artengruppen sind nur mit Vorbehalt zu interpertieren.

Die Folgen der Giiterzusammenlegungen, gesteigerte Siedlungsdichten und die allge-
genwartige Intensivierung der Landwirtschaft fiihren im breiten MaBe zur Einsicht, daB die
noch erhaltenen naturnahen oder extensiv bewirtschafteten Gebiete eines besonderen
Schutzes bediirfen. Um eine verl:iBliche Beurteilung und Uberwachung der Artenvielfalt im
Sinne einer nachhaltigen Nutzung und Pflege unserer Landschaft zu gewihrleisten, muB bei
der zukiinftigen Erstellung von regionalen Floreninventaren ein moglichst hoher Standard
angestrebt werden (Urmi 1991, Aeschimann und Heitz 1996, Zimmerli 1996).

Sollten zum Monitoring der sich rasch verindernden Landschaft Floren beigezogen wer-
den, setzt dies sehr priizise Verbreitungs- und Héufigkeitsangaben der zur Verfiigung stehen-
den Florenlisten voraus. Umfassende, vollstindige und alle Arten gleich gewichtende, stan-
dardisierte Florenwerke, die innerhalb kiirzester Zeit zu realisieren sind, wiren die optimale
Form und wohl anzustreben. Es scheint uns deshalb sinnvoll, daB eine nationale Koordina-
tionsstelle wie das CRSF in Genf Richtlinien fiir die Erarbeitung zukiinftiger, regionaler Flo-
renwerke ausarbeitet, die eine Standardisierung der Florenkataloge erméglichen (Palese und
Moser 1995, Aeschimann und Heitz 1996).

6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit iiber Florenwerke und ihre Bedeutung fiir die Rekonstruktion
raumlicher und zeitlicher Dynamik seltener Pflanzenarten wird anhand einer Fallstudie die
Plastizitéit von 12 unterschiedlich seltenen Pflanzenarten, nimlich Trollius europaeus, Pulsa-
tilla vulgaris, Cytisus nigricans, Coronilla coronata, Thlaspi montanum, Dianthus superbus,
Phyteuma orbiculare, Bellidiastrum michelii, Inula salicina, Senecio jacobaea, Hieracium
cymosum und Hieracium piloselloides, im floristisch interessanten Randengebiet wihrend
der letzten hundert Jahre dargestellt. Die Resultate sollen die limitierten Moglichkeiten
der Rekonstruktion einer rdumlichen und zeitlichen Dynamik (Plastizitiit) aufzeigen und
die Frage aufwerfen, ob und in welchem Mafe sich Florenwerke zu Vergleichszwecken
eignen.
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Die drei betrachteten Floren stammen aus dem 20. Jahrhundert und wurden von Kelhofer
(1920), Kummer (1937 —1946) und Isler (1977) verfaBt. Die Untersuchungen haben ergeben,
daB die Floren nur dann zur Rekonstruktion der rdumlichen und zeitlichen Dynamik brauch-
bar sind, wenn geniigend groBe Vollstindigkeit und Genauigkeit anhand zusétzlicher Quel-
len (Herbarbelege, Literaturhinweise, miindliche Mitteilungen) belegt werden konnen. Da
seltene, attraktive und im Feld gut sichtbare Pflanzenarten ziemlich vollstindig erfafit
wurden, ist eine Rekonstruktion ihrer Verbreitungsidnderung am ehesten moglich. Alleine
anhand der drei Floren konnte die Plastizitit von den standorttreuen Arten Coronilla coro-
nata, Cytisus nigricans, Dianthus superbus, Pulsatilla vulgaris und Trollius superbus dar-
gestellt werden. Es konnte gezeigt werden, daB groBere Populationen dieser Arten mit
einer ausgeglichenen Altersstruktur sich heute ausschlieBlich auf Naturschutzgebiete be-
schrinken.

Die Verbreitung von Coronilla coronata hat sich seit Kelhofers Zeiten kaum geédndert.
Auch Cytisus nigricans konnte keine neuen Lebensraume besiedeln, ist aber in der zweiten
Hiilfte dieses Jahrhunderts an vielen friiheren Fundorten nicht mehr nachgewiesen worden.
Noch ausgeprigter als bei Cytisus nigricans ist der Bestandesriickgang bei Pulsatilla vul-
garis. Abgesehen von zwei groBeren Populationen ist diese Art, die frither auf dem ganzen
Randen verbreitet war, heute nur noch durch 6 Restbestinde von meist wenigen Einzelindi-
viduen vertreten. Trollius europaeus hat durch Entwisserungsmafinahmen bereits zu Kel-
hofers Zeiten vicle Lebensriume verloren; groBere Populationen kommen heute nur noch an
zwei Stellen in Naturschutzgebieten vor. Dank zusitzlicher Quellen konnte auch die Rekon-
struktion der Verbreitung von Hieracium cymosum und Thlaspi montanum durchgefiihrt wer-
den. Die Daten deuten bei Thlaspi montanum auf eine rege, kleinrdumige (eingeschrinktes
Lebensraumangebot) Verbreitungsdynamik hin. Thlaspi montanum besiedelt vorwiegend
naturnahe Standorte und ist ganz im Gegensatz zu Hieracium cymosum, das von einer ex-
tensiven Wiesenbewirtschaftung abhiingig ist, kaum bedroht.

Die Verbreitung von seltenen, aber besonders dynamischen Arten wird durch Floren-
kataloge meist nur ungenau, unvollstindig oder verfilscht wiedergegeben. So ist die Re-
konstruktion der Plastizitit von stark dynamischen Arten wie Hieracium piloselloides und
Phyteuma orbiculare anhand alter Florenwerke alleine kaum moglich.

Das hier verarbeitete Datenmaterial liBt eine Verallgemeinerung der Resultate zu. Als
Basis fiir zukiinftige Entscheidungsgrundlagen zum Schutz der erhaltenen Artenvielfalt schla-
gen wir die Erarbeitung von Richtlinien fiir zukiinftige Floreninventare durch eine zentrale
Koordinationsstelle vor.

Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise sowie fiir ihr Interesse an dieser Arbeit mochten wir Herrn
Dr. E. Urmi (Institut fiir Systematische Botanik, Universitit Ziirich) und Herrn Dr. U. Capaul (Stadt-
okologe, Schaffhausen) herzlich danken.
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