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Abstract

Miiller B. 1996. Distribution and present threat of Inula helvetica Weber and 1. x semiam-
plexicaulis Reuter (Asteraceae) in Switzerland. Bot. Helv. 106: 177-195.

The rare Inula helvetica grows in moist biotops of the Swiss Central Plateau and the
Northern Pre-Alps. As a South-western European endemic species, 1. helvetica reaches
its north-eastern border of distribution in this area. Comprehensive herbarium and
literature studies showed that the map in the distribution atlas of pteridophytes and
phanerogams of Switzerland (Welten and Sutter 1982) gives but an incomplete record of
the former distribution of 1. helvetica. A comparison with the present distribution shows
immense losses of sites during the past 150 years. Thus, I. kelvetica only occurs in 15 (30%)
of the formerly 51 areas of the distribution map of Welten and Sutter (1982). In relation
to all formerly known populations, the losses even amount to 80%. The present endan-
gerement of I. helvetica is compared to the indications of the ‘Red Data Book’ of Switzer-
land (Landolt 1991). Conservation of the remaining sites in Switzerland (about 30) is
postulated. But as for now, it is unnecessary to reestablish populations of 1. helvetica. The
number of populations of the hybrid I. x semiamplexicaulis (I. helvetica x salicina) has
also been drastically reduced over the years. A mere three populations could be found,
thus I. x semiamplexicaulis is threatened by extinction.

Key words: Inula helvetica, I. x semiamplexicaulis, Asteraceae, distribution, hybridisa-
tion, conservation, Switzerland.

Einleitung

Auch die verstiarkten NaturschutzmaBnahmen der letzten 15 bis 20 Jahre konnten das
Artensterben nicht wesentlich eindimmen. Nach Lucas und Hugh (1978) waren in den
siebziger Jahren von den rund 250 000 GefiBpflanzenarten der Erde 10% stark geféhr-
det, gefihrdet oder selten, also potentiell vom Aussterben bedroht. Neueren Schitzungen
zufolge werden bis zur Jahrhundertwende 15 bis 25% aller hoheren Pflanzen ausgestor-
ben sein (Koopowitz und Kaye 1990).

Auch die Schweiz ist vom Artenriickgang nicht ausgenommen. Laut SBN (1993)
gehorten anfangs der Neunzigerjahre nicht weniger als 1/3 der Farn- und Bliitenpflanzen
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der Schweiz einer der drei erwihnten Gefihrdungsstufen an. Dieser Entwicklung versu-
chen in der Schweiz die im Jahre 1991 gegriindete Kommission fiir die Erhaltung von
Wildpflanzen (SKEW) und das CRSF (Centre du Reseau Suisse de Floristique) entge-
genzuwirken. Dabei werden u.a. aktuelle Verbreitungsdaten zu den zur Zeit rund 40 in
der Schweiz vorkommenden europaweit gefihrdeten Pflanzenarten gesammelt (schriftl.
Mitteilung von M. Derron, Changins). Diese Angaben sind wichtig fiir den Schutz in situ,
konnen doch nur bekannte Bestinde iiberwacht und allenfalls MaBnahmen zu deren
Erhaltung ergriffen werden. Zudem dienen Fundortkenntnisse zur Gewinnung von ge-
eignetem Saatgut fir die Erhaltung ex siru sowie fiir Wieder- und Neuansiedlungen.

Eine dieser europaweit gefdhrdeten Arten in der Schweiz ist Inula helvetica (Astera-
ceae: Inuleae), der Schweizer Alant, ein sidwesteuropdischer Endemit, der im Schweizer
Mittelland die Nordostgrenze seiner Verbreitung erreicht (Abb. 1). GemaB dem Verbrei-
tungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen der Schweiz (Welten und Sutter 1982) ist die Art
in der Schweiz als sehr selten zu bezeichnen. In der Roten Liste (Landolt 1991) wird
I. helvetica in der Schweiz als gefdhrdet eingestuft. In einzelnen Landesteilen ist der
Gefahrungsgrad jedoch erheblich groBer (vgl. Tab. 4).

1. helvetica ist im Saum und in Lichtungen von Auwildern und Ufergebiischen zu
finden. Vermutlich sekundir verbreitete er sich auch in Riedwiesen (Kuhn et al. 1992)
und weiteren Flachmoorgesellschaften. Die dabei bevorzugten humosen, sandigen oder
reinen Lehm- und Tonbdden sind wechselnaB, nédhrstoff- und basenreich (Wagenitz
1979). Von anderen Inula-Arten ist der Schweizer Alant leicht an seinem hohen Wuchs
(bis 1,5 m), der filzigen Behaarung sowie am aromatischen Duft zu unterscheiden.

. Inula helvetica G.H. WEBER  + voriibergehend angeschwemmt

Abb. 1. Areal von Inula helvetica verindert (nach Meusel und Jager 1992),
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An Orten, wo 1. helvetica gemeinsam mit der hdufigeren /. salicina vorkommt, kann
es zur Bildung von Bastarden (. x semiamplexicaulis) kommen (Reuter 1836, Beck 1882,
Wagenitz 1979). Sukopp (1972), Schnittler et al. (1994) sowie Levin et al. (1996) weisen
im Zusammenhang mit dem Artenschutz auf die Gefahr der Introgression von Genen
einer hiufigeren Art in eine verwandte, seltenere hin. Aus diesem Grund wurde 1. x semi-
amplexicaulis in diese Untersuchungen miteinbezogen.

In einem Pilotprojekt sollten fiir eine Art das ehemalige und aktuelle Vorkommen in
der Schweiz mdglichst genau erfaBBt werden. I. helvetica wurde dafiir ausgewihlt, weil die
Art in der Schweiz ziemlich selten ist und die Bestandeszahlen in neuerer Zeit riicklaufig
sind (Hess et al. 1972, Kuhn et al. 1992). Zudem hat die Schweiz eine besondere Verant-
wortung fiir die Erhaltung von I. helvetica, da ein bedeutender Teil ihres Areals in
unserem Land liegt (vgl. Schnittler et al. 1994). Dariiber hinaus wurden weitere Aspekte
des Artenschutzes wie Standortanspriiche, genetische Variabilitdt und Bastardierung von
I. helveticauntersucht (Miiller, in Vorbereitung). In der vorliegenden Teilstudie wurde die
frithere und heutige Verbreitung von 1. helvetica und 1. x semiamplexicaulis in der
Schweiz ermittelt und soweit mdglich mit den Angaben aus dem Verbreitungsatlas der
Farn- und Bliitenpflanzen der Schweiz von Welten und Sutter (1982) verglichen. Aus der
Kenntnis der aktuellen Verbreitung wurde die heutige Gefdhrdung der beiden Sippen
abgeleitet und gepriift, ob sich gegeniiber den Angaben in der Roten Liste der Schweiz
(Landolt 1991) eine Verinderung ergeben hat. Dariiber hinaus wurden MaBnahmen
ausgearbeitet, um die beiden Sippen in der Schweiz erhalten zu konnen.

Methoden
Ermittlung der Verbreitung

Die frithere Verbreitung von Inula helvetica und I. x semiamplexicaulis wurde durch Herbar-
und Literaturarbeit ermittelt. Dazu wurden die Herbarien in Basel, Bern, Fribourg, Genéve, Lau-
sanne, Neuchitel, Luzern und Ziirich besucht. Die Belege wurden auf ihre Artzugehdrigkeit gepriift.
Folgende Angaben der Herbaretikette wurden festgehalten: Sippe, Sammeljahr und Fundort.

Fiir das Literaturstudium dienten die in Hamann und Wagenitz (1977) aufgefiihrten Arbeiten
als Basis. Neben den in der Botanica Helvetica unregelméBig erscheinenden Fortschritten in der
Floristik der Schweizerflora (1920—1983) wurde eine Auswahl weiterer einschlidgiger Arbeiten hinzu-
gezogen. In Miiller (1994) ist die vollstindige Liste dieser Arbeiten enthalten. Folgende Angaben
wurden festgehalten: Sippe, Fundort und Fundjahr. Falls ein solches nicht explizit angegeben war,
wurde das Erscheinungsjahr der Arbeit als Fundjahr registriert.

Die so gewonnenen Fundortinformationen wurden in aktuellen Karten lokalisiert (Bundesamt
fir Landestopographie: Landeskarte der Schweiz 1:25 000). Dabei wurden fiir jeden Fundort die
exakten Koordinaten (Schweizerisches Koordinatennetz) festgehalten. Fiir die so nicht lokalisierba-
ren Orte wurden alte Karten (Eidg. Landestopographie: Topographischer Atlas der Schweiz (Sieg-
fried-Atlas 1870—1949 1:25 000 und 1:50 000) hinzugezogen. Zum Auffinden unbekannter Orts-
und Flurnamen erwies sich, neben miindlichen Quellen, das Geographische Lexikon der Schweiz
(Knapp et al. 1902-1910) als hervorragende Hilfe.

Bei der Definition und der Abgrenzung der Fundorte wurde von einer naturrdumlichen Gliede-
rung ausgegangen. Solange ein Genaustausch zwischen Bestdnden nicht allzu stark eingeschrinkt
erschien (z. B. durch umgebende Vegetation, riumliche Isolation, Siedlungsgebiet usw.), wurden die
Bestinde zu einem gemeinsamen Fundort zusammengefaf3t. Diese Bewertung erfolgte bei den
fritheren Bestinden anhand der alten Karten. Fiir die aktuellen Fundorte wurde die Situation direkt
vor Ort beurteilt.

Die heutige Verbreitung der beiden Sippen wurde durch Aufsuchen der so ermittelten Fundorte
festgestellt. Da sich die Anzahl der Fundorte fiir eine vollstindige Nachsuche im Feld als zu groB3
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erwies, wurden Fundorte, die zumindest eine der folgenden Bedingungen erfiillten, nicht aufgesucht:

1) Fundorte, die in Kartierflichen von Welten und Sutter (1982) liegen, von diesen aber nicht
bestétigt wurden

2) Fundorte, die auf schriftliche Anfrage von den Kartierern der entsprechenden Flichen des
Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen der Schweiz (Welten und Sutter 1982) als erlo-
schen gemeldet wurden

3) Fundorte, die nach der Literatur ausgestorben sind (Liischer 1898, Probst 1949, Aregger 1950,
Moret 1982 und 1985, Floristische Kommission der Naturforschenden Gesellschaft Luzern 1985,
Giugni 1985, Keller und Hartmann 1986, Seitter 1989)

4) Die verbliebenen Fundorte wurden einem Vergleich des Zustandes ihres Biotops anhand von
alten und neuen Karten unterzogen. Ergaben sich dadurch Hinweise auf eine Biotopzerstérung,
oder zumindest starke -verinderung, wurden diese Orte ebenfalls nicht besucht.

Zusammen mit aktuellen Angaben aus dem Sekretariat der SKEW verblieben ca. 40 Fundorte
(vgl. Tab. 1), an denen nach I. kelvetica und I. x semiamplexicaulis gesucht wurde. Der groBte Teil
der Begehungen erfolgte 1993 mit einigen Erginzungen in den Jahren 1994 und 1995. Bei einem
Fund wurden folgende Angaben festgehalten: Sippe, Koordinaten (Schweizerisches Koordinaten-
netz), Anzahl Bestinde und deren BestandesgroBen. Die BestandesgroBen wurden anhand der geschit-
zen Anzahl sichtbarer Sprosse in folgende Kategorien eingeteilt: sehr klein <100, klein < 500, mittel
<1000, grof <10 000 und sehr groB >10 000 Sprosse.

Vergleich der fritheren und heutigen Verbreitung
Der Vergleich der fritheren und heutigen Verbreitung erfolgte auf zwei Ebenen:

1) Vergleich der Anzahl fritherer mit den in den Jahren 1993 bis 1995 vorgefundenen Fundorten
beider untersuchter Sippen.

2) Vergleich der Anzahl von Kartierflichen nach Welten und Sutter (1982), auf denen 1. helvetica
frither, 1975 und 1993 bis 1995 vorgefunden wurde. Mit dem Verbreitungsatlas der Farn- und
Blitenpflanzen der Schweiz (Welten und Sutter 1982) steht eine umfassende Bestandesaufnahme
der Schweizer Flora zur Verfiigung. Die darin enthaltenen Karten geben die Verbreitung von 2573
Pflanzensippen zur Zeit der Kartierung des Atlas in den Jahren 1967 bis 1979 wieder. Dazu war
die Schweiz in 593 Kartierflichen eingeteilt worden (Wohlgemuth 1993). Dies ermdglichte Ver-
breitungsverdnderungen von Inula helvetica in zwei Stufen, d. h. zeitlich differenziert zu beurtei-
len, wobei hier das Jahr 1975 als Zeitpunkt der Kartierung festgelegt wurde (Stufe 1: frither bis
ca. 1975 und Stufe 2: ca. 1975 bis heute). Auf diese Weise konnten nur die Daten von I. helvetica
ausgewertet werden, da 1. x semiamplexicaulis im Verbreitungsatlas nicht enthalten ist. Seltenes
und hédufiges Vorkommen auf den Kartierflichen wurde dabei nicht unterschieden.

Beurteilung der Gefihrdung

Aufgrund der Anzahl wihrend der Feldbegehungen an einem Fundort vorgefundenen Bestinde
sowie deren GréBen wurde deren aktuelle Bedrohung bestimmt. Dariiber hinaus wurden die aktuel-
len Bedrohungsgrade der beiden Sippen in den einzelnen Regionen nach Landolt (1991) sowie der
Schweiz insgesamt beurteilt. Dazu wurden neben der Bedrohung der einzelnen Bestinde die zeitliche
Verdnderung der Verbreitung hinzugezogen. Der Vergleich der aktuellen Gefahrdung mit der in der
Roten Liste (Landolt 1991) konnte nur mit Inula helvetica erfolgen, da I. x semiamplexicaulis darin
nicht enthalten ist.

Resultate
Fundorte

Insgesamt wurden 225 Literaturzitate (206 zu Inula helvetica und 19 zu I. x semi-
amplexicaulis) und 699 Herbarbelege (553 mit I. helvetica und 146 mit I. x semiamplexi-
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caulis) erfaBt. Dies ergab ein Total von 924 Angaben zur friiheren Verbreitung dieser
beiden Taxa in der Schweiz (Tab. 1).

L. helvetica wurde im Jahre 1768 erstmals erwidhnt (von Haller 1768). Von ithm stammt
auch der ilteste Herbarbeleg von 1789. Der letzte eingesehene Beleg ist mit dem Jahr
1977 datiert. Die jiingsten Zitate sind der Flora des Kantons Luzern (1985) zu entneh-
men. ErfaBt wurden somit iiber 200 Jahre der floristischen Erforschung von 1. helvetica
und 1. x semiamplexicaulis in der Schweiz.

Aus diesen 924 Ortsangaben konnten zuverlissige Hinweise auf 117 Fundorte ermit-
telt werden (116 mit 1. helvetica und 19 mit I. x semiamplexicaulis) (vgl. Tab. 1 und
Abb. 2). Diese verteilen sich auf sechs Regionen (gemiB Landolt 1991) der Schweiz. Fiir
18 der 117 Fundorte liegen Belege beider Taxa vor. Eine detaillierte Zusammenstellung
der einzelnen Fundorte und eine kritische Wiirdigung der Zuverldssigkeit ihrer Belege
findet sich in Miiller (1994).

Am Fundort ,Bois de la Batie‘ in Genf wurden in 91 Jahren iiber 200 Herbarexem-
plare gesammelt, was einem Anteil von knapp 30% aller eingesehenen Belege entspricht.
Dieser Standort wurde 1934 durch den Bau einer Eisenbahnbriicke endgiiltig zerstort
(Weber 1966). Knapp ein Drittel der Fundorte sind nur durch je einen einzigen Hinweis
vertreten. Aufgrund der wenigen Informationen pro Fundort ist der Zeitpunkt des
Erloschens bestimmter Vorkommen nur in Ausnahmeféllen genauer einzugrenzen. Dies
trifft erst recht fiir die jiingste Zeit zu. Lediglich 11% der Literaturangaben und sogar nur

Tab. 1. Erfassung der Fundorte nach verschiedenen Quellen und Reduzierung der Fundorte fiir die
Nachsuche im Feld. Ndhere Angaben: siche Text (Kap. Methoden).

Inula helvetica L x semiamplexicaulis
Herbar Literatur Herbar Literatur
Anzahl erfal3ter Belege 553 206 146 19
Anzahl verschiedener Ortsangaben 94 89 17 12
Herbar und Literatur zusammen 183 29
davon gleiche Ortsangaben —63 —8
verbleibende Ortsangaben 120 21
falsche Angaben —4 =2
Fundorte je Taxon 116 15
beide Taxa zusammen 135
gemeinsame Fundorte beider Taxa —18
Fundorte 117
Keine Nachsuche gemacht
Grund: 1) nach Welten und Sutter (1982) -35
2) schriftl. Mitteilung von Kartierern -3
3) nach Literatur —32
4) Biotop zerstort -7

Nachgesuchte Fundorte (1993-1995) 40
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Abb. 2. Karte aller belegten Fundorte von Inula helvetica und I. x semiamplexicaulis in der Schweiz

(nach Miiller 1994).
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Abb. 3. Aktuelle Fundorte von Inula helvetica und I. x semiamplexicaulis in der Schweiz (Kartier-

stand 1995)
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7% der Herbarbelege, darunter keine Angabe zu I. x semiamplexicaulis, stammen aus
den Jahren nach 1950.

Wihrend der Feldarbeit in den Jahren 1993 bis 1995 wurden I. x semiamplexicaulis
zusatzlich an zwei und I. helvetica an neun bis dahin unbelegten Fundorten entdeckt, und
zwar am Neuenburgersee (Kt. FR und VD) und bei Affoltern a/A (Kt. ZH). Insgesamt
konnten I. helvetica noch an 29 und I. x semiamplexicaulis an 3 Fundorten in insgesamt
finf Regionen durch Begehung nachgewiesen werden. Die aktuellen Fundorte kénnen
der Tab. 3 sowie der Abb. 3 entnommen werden.

Die Bestandesveranderungen (Abb. 4, Tab. 2) lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Insgesamt sind bis heute 83% aller urspriinglich vorhandenen Bestdnde erloschen. Nur
in der Region Nordostschweiz ist der Verlust deutlich geringer. Hier verschwand nur ein
einziger Fundort, was einem Anteil von 25% entspricht. Bis heute ist /. helvetica in der
Hilfte der Kantone mit fritheren Vorkommen ausgestorben (vgl. Abb. 4).

Dramatischer als bei I. helvetica sicht die Situation fur I. x semiamplexicaulis aus.
Inzwischen sind 94% der ehemaligen, belegten Fundorte erloschen (Tab. 2 und 3). Es
verblieb ein einziger Bestand im ostl. Mittelland bei Affoltern a./A. im Kanton Zurich.
Dazu wurde der Bastard an zwei neuen, bisher unbelegten Orten im westl. Mittelland
gefunden (Tab. 3).

Kartierfldchen

Im Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen der Schweiz (Welten und Sutter
1982) sind aktuelle Vorkommen in 18 Kartierflichen angegeben. Weitere 21 Flichen sind
mit einem ,L‘ markiert. In diesen sind durch die Literatur belegte, inzwischen erloschene
Bestinde von 1. helvetica zu finden. Die Fliache im Unterengadin (Nr. 982, alle Flachen-

a) Kantone

| b) Regionen
i

0 10 20 30 40 50 60
c) ganze
Schweiz
| ] 30 60 90 120
0 10 20 30 Anzahl Fundorte: W 1995 [ alle

Abb. 4. Anzahl belegter (alle) und aktueller (1995) Fundorte von Inula helvetica a) in den einzelnen

Kantonen, b) Regionen (nach Landolt 1991) und c¢) der gesamten Schweiz. In den fehlenden

Kantonen und Regionen kam die Art nie vor. Man beachte die unterschiedlichen Einteilungen der
x-Achsen.
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Tab. 2. Prozentuale Verluste an Kartierflichen und Fundorten sowie deren Differenzen von Inula
helvetica und I. x semiamplexicaulis. Regionen nach Landolt (1991). Zur westl. Schweiz werden die
Regionen 2.1 und 3.1 geziihlt, die restlichen zur dstl. Schweiz.

Inula helvetica I. x semiamplexicaulis
Kartierflachen Differenz Fund- Kartier- Differenz Fund-
orte flichen orte
bis 1982 1982-95 total total total total
1.2 Nordjura 100 0 100 0 100 - = -
1.3 Nordostschweiz 0 0 0 25 25 - — -
2.1 westl. Mittelland 60 0 60 17 77 86 3 89
2.2 ostl. Mittelland 68 80 94 2 96 67 0 67
3.1 westl. Nordalpen 80 0 80 14 94 100 0 100
3.2 6stl. Nordalpen 75 0 75 5 80 100 0 100
westl. Schweiz 64 0 64 17 81 88 5 93
ostl. Schweiz 62 44 79 8 87 75 0 75
gesamte Schweiz 63 21 ! 12 83 83 6 89
Welten & Sutter (1982) 50 21 61 22 83 = - =

Nr. beziehen sich auf die Nummern der Kartierflichen in Welten und Sutter 1982) erwies
sich als Falschmeldung (schriftl. Mitteilung von N. Bischoff, Ramosch). Ferner wurden
die Vorkommen auf den Kartierflichen Nr. 203, 234 und 425 filschlicherweise in benach-
barte Flichen eingetragen, ohne daB sich dadurch die Hiufigkeit der Vorkommen von
1. helvetica verdndert hitte. Somit sind rund 10% der Eintragungen auf der Originalkarte
falsch. AnléBlich der Herausgabe der ersten Nachmeldungen (Welten und Sutter 1984)
wurde die Literaturangabe der Fliche Nr. 311 in ein aktuelles Vorkommen umgewan-
delt. Da éltere Herbarbelege vorliegen (vgl. Miiller 1994), muB der Bestand bei der
Kartierung tlibersechen worden sein. Dadurch ergeben sich folgende revidierte Zahlen:
Vorkommen in 18 und Literaturbelege fiir 20 Kartierflichen.

Die Herbar- und Literaturrecherchen ergaben Hinweise auf das Vorkommen von
1. helvetica in insgesamt 51 Kartierflichen (Abb. 5 und 6). Daraus ergibt sich, daB3 im
Verbreitungsatlas tatsdchlich nur knapp 75% der urspriinglichen Verbreitung von
I. helvetica erfa3t wurde. Fiir beinahe alle zusitzlich gefundenen Flichen mit Vorkom-
men von /. helvetica liegen Herbarbelege vor (Miiller 1994). Aktuell kommt 1. helvetica
noch in 15 Kartierflichen vor (vgl. Abb. 5 und 7, Tab. 3). Gegeniiber dem Stand von
1982 ergaben sich folgende Verinderungen: Wiederfunde auf Kartierflachen, fiir die bei
Welten und Sutter (1982) keine aktuellen Vorkommen eingetragen waren, sind fiir die
Flachen 216 und 501 zu melden. Der einzige Neufund von 1. helvetica auf einer frither
nicht erfaBten Kartierfliche betrifft die Fliche Nr. 406 (vgl. Wagner 1994). Im Luzerner
Mittelland ist die Art von allen vier Kartierflichen (Nr. 331, 336, 342 und 356), fur die
bei Welten und Sutter (1982) noch aktuelle Vorkommen eingetragen waren, verschwun-
den. Daneben ist I. helvetica inzwischen héchstwahrscheinlich auch auf den Flichen
Nr. 265 und 301 ausgestorben.

Quantitativ lassen sich die Verluste wie folgt zusammenfassen: Bis ca. 1980 war
I. helvetica von knapp 2/3 der Kartierflichen verschwunden. Bis heute vergroflerte sich
der totale Verlust an Kartierflichen auf 71%, wobei der dstliche Teil der Schweiz einen
groBeren Anteil daran hat als der westliche (Tab. 2). Nimmt man als Basis die kleinere
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a) Regionen
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Abb. 5. Anzahl belegter (alle) und aktueller (1995) Kartierflichen von Inula helvetica a) in den
einzelnen Regionen (nach Landolt 1991) und b) der gesamten Schweiz. ,1975° gibt den Stand der
Kartierung von Welten und Sutter (1982) wieder. ,WS82¢ und ,effektiv’ beziehen sich auf die Anzahl
belegter Kartierflichen: 38 nach Welten und Sutter (1982), effektiv waren es aber 52. In den fehlenden
Regionen kam die Art nie vor. Man beachte die unterschiedlichen Einteilungen der x-Achsen.

Anzahl ehemaliger Kartierflichen nach Welten und Sutter (1982), ergeben sich um etwa
10% giinstigere Werte. Details konnen der Tab. 2 und der Abb. 5 entnommen werden.

Wie im Kapitel ,Methoden* erwéhnt ist ein solcher Vergleich fiir 1. x semiamplexicaulis
nicht moglich. Es 14Bt sich aber festhalten, daB er von iiber 80% der Kartierflichen mit
urspriinglich vorhandenen Bestinden verschwunden ist und bis heute nur noch zwei
belegte Kartierflichen (Nr. 226 und 371) erhalten geblieben sind. Neu dazu kommt die
Kartierfliche Nr. 300 (Tab. 2 und 3).

Diskussion

Riickgang der Verbreitung

Anhand der verfiigbaren Angaben 148t sich der zeitliche Verlauf des Bestandesriick-
ganges von Inula helvetica nicht genau erfassen. Die Angaben von Welten und Sutter
(1982) weisen jedoch darauf hin, daB die vormals belegten Bestdnde auf dem groBten Teil
der Kartierflichen bereits vor ca. 1975 (Zeitpunkt der Kartierung fiir den Atlas, vgl.
Welten und Sutter 1982) erloschen sind (vgl. Abb. 5). Ein Problem, das sich aus dem
Studium alter Quellen ergibt, ist die Verifizierung und Abgrenzung von Fundorten. Im
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Laufe der Zeit andern sich Flurnamen oder verschwinden sogar ganz, so daB3 angegebene
Fundorte nicht mehr auffindbar sind (vgl. Ausfiihrungen bei Miiller 1994). Es ist deshalb
moglich, daBB sowohl bei den Quellen als auch bei der Neukartierung der eine oder andere
Fundort zuviel oder zuwenig gezihlt wurde. Dank der relativ groBen Zahl bearbeiteter
Fundorte diirfte dieser Faktor in der hier vorliegenden Studie aber kaum eine Rolle spielen.

Der Hauptgrund des enormen Bestandesriickganges von I. helvetica ist der Biotop-
verlust. Durch menschliche Eingriffe wurden natiirliche FluBufer und Feuchtgebiete in
groBem MaB zerstért oder zumindest stark gestort. Dies hatte zur Folge, dall die von
I. helvetica besiedelbaren Biotope im Laufe der Zeit immer seltener wurden, insbesondere
ufernahe, wechselfeuchte Boden, die fiir das Vorkommen von 1. helvetica ein dulerst
wichtiger Faktor sind (Miiller 1994). Namentlich entlang der Aare zwischen Thun und
Bern sowie zwischen Olten und Brugg, einst die von 1. helvetica am dichtesten besiedelten
Gebiete in der Schweiz, starb 1. helvetica aus diesem Grund an vielen Orten aus. Auch
die sehr schonend vorgenommene und allseitig auf starkes Lob gestoBene Melioration
der ReuBebene im Kt. Aargau (Kessler 1986, Kuhn 1991) konnte das Aussterben von
L. helvetica in diesem Gebiet nach 1960 nicht verhindern.

Von der Biotopzerstdrung waren auch die Riedwiesen betroffen. Seit ca. 1850 wurden
in der Schweiz fiir landwirtschaftliche Zwecke vermehrt Feuchtgebiete melioriert. Bis
Mitte dieses Jahrhunderts war daher bereits ein groBer Teil potentieller Biotope von
I. helvetica verschwunden (vgl. Sukopp 1972 und Meisel 1984). Im Unterwallis z. B. ist
die Moorfliche von urspriinglich etwa 685 ha innerhalb 140 Jahren um 98% auf 12 ha
zusammengeschrumpft (Giugni 1985). Dabei ist kein einziger Fundort von I. helvetica
erhalten geblieben. Die aktuellen Bestinde im Unterwallis liegen in einer ehemaligen
Kiesgrube. Auch im Kt. Luzern ist der Schweizer Alant in den letzten 20 Jahre ausgestor-
ben. Und dies, obwohl sich der Verlust von Riedwiesen seit 1950 verlangsamt hat (vgl.
Meisel 1984).

Nicht unerwihnt bleiben darf aber ein fiir viele Arten iberaus positiver Eingriff des
Menschen in die Natur. Mit der 1. Juragewisserkorrektion in den Jahren 1868 bis 1889
wurde am Siidostufer des Neuenburgersees durch die Absenkung des Seespiegels um
rund 2,7 m das groBte zusammenhingende Sumpfgebiet in der Schweiz (Buttler et al.
1985) und damit der heute in der Schweiz wichtigste Lebensraum fiir I. helvetica geschaf-
fen. Hier fiihlt sich die Art v.a. im Orchio-Schoenetum nigricantis Oberdorfer (1957) und
Molinietum coeruleae Koch (1925) ausgesprochen wohl (Miiller 1994) und scheint sich
auszubreiten. Dies wird auch durch die Zunahme der Anzahl der Fundorte bestétigt (vgl.
Abb. 2 und 3, Tab. 3).

I. x semiamplexicaulis war in der Schweiz schon immer viel seltener als I. helvetica.
Dies 148t den SchluB zu, daB die Hybridisierung stets ein eher seltenes Ereignis war.
Dariiber hinaus hat der Bastard einen stirkeren Bestandesriickgang erlitten als 1. helvetica
(vgl. Tab. 2). Der Hauptgrund dafiir diirfte ebenfalls in der Biotopzerstdrung zu suchen

Abb. 6. Frithere Verbreitung von Inula helvetica in der Schweiz. Karte nach Welten und Sutter
(1982) erginzt durch Herbarauswertung und erweiterte Literaturarbeit. Die Héufigkeit des Vor-
kommens in einer Kartierfliche wurde dabei nicht beriicksichtigt. Wurde fiir eine Fliche sowohl
eine Literaturangabe als auch ein Herbarbeleg gefunden, wurde dieser eingetragen, da er zuverldssi-
ger ist. Die Karte hat den gleichen MaBstab wie die Originalkarte, damit die durchsichtigen Aufle-
gefolien aus dem Verbreitungsatlas verwendet werden konnen. Ausgefiillter Kreis = Vorkommen,
H = Herbarbeleg, L= Literaturangabe. Herstellung der Karte: Th. Wohlgemuth (WSL Birmens-
dorf) unter Beriicksichtigung der Daten von Miiller (1994).
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sein, denn an beinahe allen Orten, an denen I. x semiamplexicaulis ausgestorben ist,
vornehmlich im Wallis, ist auch I. helvetica verschwunden. Daneben ist auch die Verbrei-
tung von 1. salicina, dem anderen Elternteil von 1. x semiamplexicaulis, stark zurtickge-
gangen (Welten und Sutter 1982). Dadurch wurde die Moglichkeit zur Bastardierung
weiter eingeschrankt.

Gefihrdung und Erhaltung

I. helvetica galt in der Schweiz stets als selten (vgl. z. B. Gaudin 1829 oder Schinz und
Keller 1909). Die hier vorliegende Untersuchung belegt, daB die Bestandeszahlen dieser
Art in der Schweiz dramatisch zuriickgegangen sind. Daher kann /. helvetica heute wohl
als sehr selten bezeichnet werden, dies im Gegensatz zu den Angaben in Hess et al. (1972)
und Binz und Heitz (1990).

Fiir die gesamte Schweiz wird I. helvetica in der Roten Liste von Landolt (1991) als
.gefihrdet® (V) (vgl. Tab. 4) eingestuft. Nach den hier vorgelegten Resultaten ist dies voll
gerechtfertigt. Die Art zeigt einen starken Bestandesriickgang, was sogar eine Zuteilung
in die Stufe ,stark gefidhrdet‘ (E) rechtfertigen wiirde. In der Hauptsache war dieser
Riickgang, sicht man vom Luzerner Mittelland ab, aber vermutlich bereits vor 30 Jahren
abgeschlossen (vgl. Abb. 5 und 6). Uber allfillige Verinderungen der BestandesgroBen
14Bt sich aus den hier vorliegenden Untersuchungen nichts sagen, da Angaben zur
friiheren Situation in den Quellen praktisch ausnahmslos fehlen. Zur aktuellen Situation
148t sich festhalten, daB fast alle in den Jahren 1993 bis 1995 angetroffenen Bestdnde
individuenreich sind (vgl. Tab. 3). Die vorgefundenen PopulationsgréBen sollten geniu-
gend groB sein (Menges 1991), um zu verhindern, daB zufillige Ereignisse zum Ver-
schwinden von Populationen fiihren konnen. Solche zufélligen Ereignisse sind demogra-
phische, genetische und umweltbedingte Stochastizitdt sowie natiirliche Katastropen
(Shaffer 1981).

Aufgetrennt in Regionen (nach Landolt 1991) ergibt sich ein differenzierteres Bild der
Gefihrdung von I. helvetica. Es zeigt sich, daB diese Art in allen Regionen stdrker
gefihrdet ist als in der gesamten Schweiz oder z. T. schon ausgestorben ist (vgl. Tab. 4).
Eine Ausnahme bildet das westl. Mittelland, wo eine geringere Einstufung als ,gefdhrdet’
(V) angemessen erscheint.

Tab. 4. Vergleich der Gefihrdungsstufen von Inula helvetica in der Schweiz gemiB der Roten Liste
(Landolt 1991) mit der aktuellen Situation. In Regionen ohne Gefihrdungsangabe kam die Art auch
frither nicht vor. Regionen und Gefihrdungsgrade (Ex =ausgestorben, E =stark bedroht, V= ge-
fahrdet) nach Landolt (1991).

Region CH 1.1 1.2 1.3 241 22 341 32 41 42 5
Rote Liste \" = Ex E vV E E E — - =
aktuelle Situation \Y - Ex E v E Ex E - - —

Abb. 7. Aktueller Kartierstand von Inula helvetica in der Schweiz im Jahr 1995 und Anderungen
seit Welten & Sutter (1982). Die Haufigkeit des Vorkommens in einer Kartierfliche wurde dabei
nicht beriicksichtigt. Die Karte hat den gleichen MaBstab wie die Originalkarte, damit die durch-
sichtigen Auflegefolien aus dem Verbreitungsatlas verwendet werden konnen. Herstellung der
Karte: Th. Wohlgemuth (WSL Birmensdorf) unter Beriicksichtigung der Daten von Miiller (1994).
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Im westl. Mittelland liegen die neu entstandenen Biotope am Neuenburgersee. Ge-
rade dieses weitgehend intakt aussehende, groBte Sumpfgebiet der Schweiz ist heute von
der Zerstérung bedroht (Groupe d’é¢tude et de gestion de la Grande Carigaie 1995).
Durch Erosion ist in den letzten gut 100 Jahren bereits 25% des ehemals freigelegten
Landes verschwunden. Falls dieser Entwicklung nicht durch geeignete MaBnahmen (z.B.
Bau kiinstlicher Wellenbrecher) Einhalt geboten wird, wird bis zum Jahr 2100 der Le-
bensraum vieler bedrohter Tier- und Pflanzenarten zerstort sein. Dadurch ginge auch fiir
1. helvetica ein wichtiger Biotop verloren.

Nachdem 1. helvetica in den westl. Nordalpen lange Zeit als verschollen galt (vgl.
Becherer 1956, Moret 1982 und 1985, Welten und Sutter 1982 und Giugni 1985), wurde
1993 ein mittelgroBer Bestand von rund 500 Exemplaren bei Vionnaz (vgl. Tab. 3) wieder
gefunden (schriftl. Mitteilung von M. Derron, Changins). Dieser Biotop ist allerdings
durch Aufschiittungen einer Sperrmiilldeponie von der Zerstorung bedroht. Inzwischen
habe ich ganz in der Nihe dieses Standortes drei weitere, sehr kleine Populationen
entdeckt. Dies dndert aber nichts an der Tatsache, daB derzeit als Gefahrdungsgrad fiir
die westlichen Nordalpen ,Ex‘ (sensu Landolt 1991) gerechtfertigt ist. Auf jeden Fall
braucht es Anstrengungen, um diese Bestinde zu erhalten. Falls dies an diesem Standort
nicht méglich sein sollte, ist die Ansiedlung in der Umgebung oder gar eine zeitweilige
Erhaltung ex situ anzustreben.

In den ubrigen drei Regionen (Nordostschweiz, Gstliches Mittelland und éstliche
Nordalpen) wird I. helvetica als ,gefihrdet® (E) eingestuft. Der einzige libriggebliebene
Fundort in den &stlichen Nordalpen liegt in einem Naturschutzgebiet bei Giswil (AuBere
Allmend, vgl. Tab. 3). Heute finden sich in diesem Gebiet, in dem I. helvetica seit Rhiner
(1870) bekannt ist, mehrere z. T sehr groBe Populationen, deren Fortbestand gesichert
scheint.

In der Nordostschweiz ist die Anzahl der Fundorte stabil, und die Standorte stehen
ebenfalls alle unter Schutz. Allerdings sind die Populationen klein bis mittelgroB3 (vgl.
Tab. 3), weshalb ihre Entwicklung stetig beobachtet werden sollte. Die Bestinde von
I. helvetica im Etzwilerriet sind erst seit der Kartierung zu Welten und Sutter (1982)
bekannt. Das gleiche gilt fiir Kloten: Diese Population ist wahrscheinlich durch Ansal-
bung begriindet worden (miindl. Mitteilung von E. Landolt). Das Vorkommen bei
Embrach ist erst seit 1986 bekannt (Wagner 1994).

Am schlimmsten ist die Gefdhrdung im 6stlichen Mittelland einzustufen. Hier gingen
in den letzten 20 Jahren iiber die Hilfte aller Fundorte verloren. I. helvetica ist in dieser
Zeit im Kt. Luzern ganz ausgestorben (Wagner 1994). Verblieben sind lediglich vier
Bestande bei Affoltern a. A. (Kt. ZH), die jedoch alle nicht als gefihrdet erscheinen (vgl.
Tab. 3).

Es ist damit offensichtlich, daB fiir die Erhaltung von I. helvetica dem Kt. Ziirich in
der Ostlichen Schweiz und dem Siidostufer des Neuenburgersees in der westlichen
Schweiz besondere Bedeutung zukommen. Die Fachstelle fiir Naturschutz des Kt. Ziirich
hat dies bereits erkannt und ein spezielles Artenhilfsprogramm fiir 7. helvetica konzipiert
(Kuhn et al. 1992).

Ansiedlungen mit geeignetem Saatgut aus der niheren Umgebung kénnen in Bioto-
pen, wie sie 1. helvetica besiedelt, durchaus gute Erfolgschancen haben (Schwickert et al.
1992). Zur Zeit kann aber, abgesehen vom Wallis und evtl. den Kantonen Luzern und
Aargau, darauf verzichtet werden. Allfillige Ansiedlungen sollten wenn immer moglich
auf kinstlich geschaffenen Standorten erfolgen (vgl. dazu Ausfiihrungen bei Schwaar
1981). Ansiedlungen auf vier solchen renaturierten Flichen wurden im Sommer 1994 an
der Aare zwischen Aarau und Brugg sowie im unteren ReuBtal gemacht. Alle diese
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Standorte liegen in der Niihe ehemaliger Fundorte von 1. helvetica (schriftl. Mitteilung
von Martin Bolliger). Wie den Abb. 2 und 6 entnommen werden kann, war 1. helvetica
in dieser Gegend frither haufig anzutreffen, galt aber in der Zwischenzeit im Kt. Aargau
als ausgestorben (Keller und Hartmann 1986). Bereits anfangs der neunziger Jahre waren
im Kt. Ziirich zu Versuchszwecken an mehreren Standorten Neuansiedlungen gemacht
worden (Kuhn et al. 1992 sowie schriftl. Mitteilung von A. Keel). Erst in einigen Jahren
wird sich anhand dieser Pilotversuche weisen, ob Ansiedlungen von I. helvetica uiber-
haupt Erfolgsaussichten haben.

Ungleich stirker vom Aussterben bedroht als I helvetica ist I. x semiamplexicaulis.
So verbleiben heute nur noch drei Fundorte, von denen derjenige am Neuenburgersee
wohl nur voriibergehend sein diirfte. Es stehen nur einige wenige Pflanzen an einem
StraBengraben, der regelmiBig gemiht wird. An den beiden anderen Orten (Affoltern
a/A und Lyss) sind die Bestinde relativ groB3 und erscheinen durchaus als tiberlebens-
fahig. Trotzdem ist die Gefihrdungsstufe ,Ex (sensu Landolt 1991) angebracht. Warum
der Fundort bei Lyss bislang nicht erwiihnt wurde, ist schwierig zu erklaren. Das Vor-
kommen von [. helvetica auf der gleichen Riedwiese wurde schon vor iiber 80 Jahren
beschrieben (Fischer und Fischer 1911). Der ilteste Herbarbeleg stammt sogar von 1902.

Uber den Wert von hybridogenen Sippen herrschen nach wie vor kontroverse Mei-
nungen. Im Gegensatz zu Wagner (1970) betonen verschiedene Autoren (z.B. Lotsy
1916, Stebbins 1959 oder Arnold 1994) die herausragende Wichtigkeit der Bastardierung
fiir evolutive Prozesse wie die Artbildung. Daraus leiten Whitham et al. (1991) die
Forderung ab, daB seltenen Hybriden derselbe Schutz zukommen sollte wie seltenen
Elternarten. Aus diesem Grund sollten auch die Bestdnde von [. x semiamplexicaulis in
der Schweiz erhalten bleiben. Da die Biotope der Fundorte unter Schutz stehen, sind
keine weiteren MaBnahmen zum Schutz nétig. Die Haufigkeit der Bastardierung zwi-
schen . helvetica und I. salicina wird als gering angesehen (Beck 1882, Wagenitz 1979).
Dies bestitigen auch die vorliegenden Resultate. Daher erachte ich Ansiedlungen mit
I. x semiamplexicaulis nicht als notwendig. Allenfalls konnten die beiden Elternarten auf
renaturierten Flichen zusammengebracht werden, um die Bastardierung an neuen Stand-
orten zu ermoglichen.

Ich mochte mich bei folgenden Personen und Institutionen, die am Zustandekommen dieser
Untersuchungen beteiligt waren, bedanken: den Kuratoren der Herbare in Basel, Bern, Fribourg,
Genf, Lausanne, Luzern und Ziirich; K. Rothlisberger, Langnau; M. Derron, Changins; N. Bischof,
Ramosch; W, Strasser, Steffisburg; Sr. M. Keller, Kloster Baldegg; C. Le Nédic and C. Clerc,
Champ-Pittet; E. Schnyder und Prof. O. Hegg, Bern; Th. Wohlgemuth, Birmensdorf; A. Keel und
Hp. Tschampf, Ziirich; M. Bolliger, Aarau; dem Schweizerischen Naturschutzbund (SBN) sowie
den Naturschutzimtern der Kantone AG, BE, FR, LU, NE, OW, SG, SZ, TG, VS und ZH. Der
Baumann-Fonds libernahm groBziigigerweise einen Teil der Reisespesen.

Fiir die wertvollen Hinweise und die Durchsicht friiherer Versionen dieses Manuskripts mochte
ich mich bei Dr. G. Aas, Dr. R. Rutishauser sowie D. Pauli bedanken, ebenso bei T. Briigger fiir
die Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische.
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