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Beitrage zur Flora der Stadt Ziirich

I1. Monokotyledonen

Elias Landolt

Geobotanisches Institut an der Eidgendssischen Technischen Hochschule, Stiftung Riibel,
Ziirichbergstr. 38, CH-8044 Ziurich, Switzerland

Manuskript angenommen am 9. Mai 1995

Abstract

Landolt E. 1995. Contribution to the flora of Ziirich. II. Monocots. Bot. Helv. 105:
75-95.

“Flora of the city of Ziirich” includes 350 monocot species. 28 of these are frequent
ergasiophytes and ephemerophytes which scarcely spread within the area. Only about
half of the remaining 322 species are not endangered, 45 (14%) are extinct (Ex), 69 (21%)
endangered (E), and 48 (15%) vulnerable (V).

Five systematic groups may be distinguished in respect to their dynamics: A) families
with predominantly water and fen plants; B) Cyperaceae and Juncaceae; C) Gramineae
(Poaceae); D) Liliaceae, Amaryllidaceae, Iridaceae, Dioscoreaceae; E) Orchidaceae. The
group D is characterized by the highest percentage of neophytes (37%), the highest
percentage of species increasing in frequency (50%), the lowest percentage of endangered
as well as vulnerable and extinct species (18% and 10%, respectively), and the highest
degree of urbanity. On the other hand, neither neophytes nor species increasing in fre-
quency are represented in group E. However, 22% of the species of this group are extinct
and 52% vulnerable or endangered. The degree of urbanity of the species is very low.

It is important to the conservation and promotion of the endangered plants to protect
the few remaining areas with a high species diversity (Uetliberg, Katzensee, Wehrenbach-
tobel). On the other hand, many smaller less spectacular areas containing rare species
should also be preserved. Open sites, e.g., gravel places, not-sealed parking lots and
industrial areas, road sides, stone walls, railway escarpments are, too, favourable com-
pensatory sites for weeds and pioneer plants.

Key words: Monokotyledonen, Stadtflora, Verbreitungskarten, Ziirich.

1. Einleitung

Im ersten Teil der ,,Beitrage zur Flora der Stadt Ziirich* (Landolt 1994) wurde iiber
das Vorgehen bei der Kartierung der Ziiricher Flora sowie iiber Ziel, Inhalt und Form
der geplanten ,,Flora* berichtet. Fiir diese allgemeinen Angaben muB hier auf die Publi-
kation verwiesen werden. Ebenso wird in diesem Beitrag nur noch Spezialliteratur ins
Verzeichnis aufgenommen. Zusétzliche allgemeine Erlduterungen zum Text:
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Gelegentlich werden letzte Belege von ausgestorbenen Arten zitiert. Es ist gut moglich
und kann z.T. auch von Floristen bestitigt werden, daB3 viele Arten noch Jahrzehnte
spater gesehen, aber nicht gesammelt wurden. Besonders unscheinbare, haufige oder
leicht kenntliche Arten werden nur selten gesammelt. Sie sind deshalb im Herbar stark
untervertreten und vermitteln sowohl zeitlich wie rdumlich ein sehr unvollstindiges Bild
der Verbreitung.

Waihrend im ersten Teil Probleme, Verbreitungsmuster und Entwicklungstendenzen
bei Pteridophyten und Gymnospermen behandelt wurden, enthilt der zweite Teil die 20
im Gebiet vertretenen Familien der Monokotyledonen.

Fir Angaben zur Verbreitung im Katzenseegebiet bin ich R. Hangartner, Ziirich,
sehr dankbar. Einige zusétzliche Verbreitungsangaben von Orchideen verdanke ich R.
Irniger, Ziirich, sowie der Aargauischen Gesellschaft fiir einheimische Orchideen
(AGEO).

2. Verbreitung und Gefihrdung der Monokotyledonen-Arten
2.1. Allgemeine Angaben

Die Monokotyledonen der Stadt Zirich enthalten 19 Familien, 132 Gattungen und
etwa 350 Arten. Von diesen gehdren 30 zur Gruppe der Kultur- und Zierpflanzen und
der eingeschleppten Arten, die sich kaum selbststindig halten konnen. Héufige, aber
nicht verwildernde Kulturpflanzen sind z. B. Zea mais, Triticum vulgare, Hordeum vul-
gare, Avena sativa, Secale cereale. Zu den in Girten kultivierten und sich hochstens lokal
ausbreitenden Arten gehOren etwa Arundinaria japonica, Phyllostachys bambusoides,
Sorghum halepense, Melica uniflora, Cynodon dactylon, Schoenoplectus triquetrus, Heme-
rocallis flava. Nur voriibergehend, aber immer wieder eingeschleppte Arten keimen aus
Vogelfutter auf (Panicum mileaceum, Phalaris canariense und Setaria italica). Auch
Ephemerophyten von Bahnarealen oder StraBenrdndern sind dieser Gruppe zuzuzédhlen
(z.B. Panicum repens, Setaria decipiens, Agrostis interrupta, A. verticillata, Aira caryo-
phyllea, Puccinellia distans, Bromus lepidus, B. arvensis, B. squarrosus, B. madritensis,
Aegylops cylindrica). SchlieBlich umfaBt diese Gruppe noch Arten, die im Umkreis von
5 km auBlerhalb der Gebietsgrenzen vorkommen (Festuca altissima, Carex praecox, Cy-
perus esculentus) oder die im Gebiet noch erwartet werden konnen (Lemna minuta). Ohne
diese nicht eingebiirgerten Arten umfassen die Monokotyledonen in Ziirich rund 320
Arten.

Da die einzelnen Familien sich zum Teil recht unterschiedlich verhalten, sollen sie im
folgenden gruppenweise diskutiert werden:

A. Familien mit vorwiegend Wasser- und Sumpfpflanzen (Typhaceae, Sparganiaceae,
Potamogetonaceae, Zannicheliaceae, Najadaceae, Butomaceae, Alismataceae,
Scheuchzeriaceae, Juncaginaceae, Hydrocharitaceae, Lemnaceae, Araceae)

B. Cyperaceae, Juncaceae

C. Poaceae (Gramineae)

D. Liliaceae, Amaryllidaceae, Iridaceae, Dioscoreaceae

E. Orchidaceae

2,

2. Typhaceae, Sparganiaceae, Potamogetonaceae, Zannicheliaceae, Najadaceae,
Butomaceae, Alismataceae, Scheuchzeriaceae, Juncaginaceae, Araceae, Lemnaceae

Die angefiihrte Gruppe von Familien umfaB3t zum groBten Teil Wasser- und Sumpf-
pflanzen. Die tiefgreifenden Verdnderungen der Wasserverhiltnisse des Gebietes inner-
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halb der letzten 150 Jahre haben deshalb diese Gruppe besonders stark betroffen. Die
ehemals groBflichigen naturnahen Verlandungszonen des Ziirichsees sind zugeschiittet
und tiberbaut, die neuen Ufer fast durchgehend mit Mauern eingefaBt und die Wasser-
standsschwankungen durch die Seeregulierung weitgehend aufgehoben. Die sich ehemals
wild gebdrdende und weite Gebiete regelmiBig iiberschwemmende Sihl ist gebéindigt und
kanalartig eingebettet. Limmat- und Glattal, urspiinglich von miandrierenden Fliissen
durchflossen und mit Riedflichen bedeckt, sind drainiert und gréBtenteils iiberbaut.
Einzig das Katzenseegebiet ist als groBere See- und Riedflidche erhalten geblieben. Aber
auch hier wurde der Wasserspiegel abgesenkt und reguliert und viele der Riedflichen
drainiert oder zugeschiittet. Der Rest ist von den Nihrstoffeintrigen der intensiven
Landwirtschaft und vom Erholungsbetrieb gefdhrdet. Die langjahrige Unterlassung der
Riedwiesenbewirtschaftung und die Eutrophierung der Gewisser haben zu einer intensi-
ven Verlandung und Verbuschung der ehemals auBerordentlich artenreichen Landschaft
gefithrt. Auch die vielen Hangrieder der Uetliberg- und Ziirichbergkette litten unter den
verdnderten Bewirtschaftungen und dem Erholungsdruck. Noch in den 50er und 60er
Jahren dieses Jahrhunderts wurden einige der schonsten Riedwiesen aufgeforstet. Nur
wenige, allerdings heute meist sorgfiltig gepflegte und deshalb wieder sehr wertvolle
Riedwiesen sind im Gebiet iibrig geblieben: auf der Uetlibergseite sind es Diebis, Hueb
und Ankenweid, auf der Ziirichbergseite das Wehrenbachtobel. Zwar beginnt man heute
wieder an vielen Orten Ersatzstandorte wie Waldweiher, Naturschutztiimpel, Gartenbio-
tope anzulegen; deren Wert ist allerdings durch die kleine Flichenausdehnung und die
Isolierung eingeschrdnkt. Bei der weitgehenden Zerstérung der urspriinglich sehr ver-
breiteten NaBstandorte im Gebiet ist es eigentlich erstaunlich, daB nicht noch mehr
Verluste aufgetreten sind. Allerdings sind viele Arten auf eine PopulationsgréBe zusam-
mengeschrumpft, die ein langfristiges Uberleben ohne sorgfiltige Pflege und Uberwa-
chung als fraglich erscheinen lassen.

Von den 46 Arten dieser Gruppe haben in den letzten 150 Jahren 28 (61%) abgenom-
men oder sind ganz verschwunden, 8 (17%) haben zugenommen oder sind neu dazuge-
kommen und nur 10 (22%) haben heute ungefihr die gleiche Haufigkeit wie vor 150
Jahren, davon waren Sparganium neglectum, Potamogeton friesii, P. pusillus und
P. panormitanus schon immer selten. 6 Arten sind, meist erst in diesem Jahrhundert, neu
augetaucht oder wurden angepflanzt: Potamogeton oblongus (Ruti, Witikon, seit ca.
1990), Helodea canadensis (seit 1866, heute an mehreren Orten, Abb. 1), H. nutallii (nach
1930, Abb. 2), Stratiotes aloides (seit ca. 1960, in verschiedenen Weihern eingesetzt),
Calla palustris (nach R. Hangartner im Katzenseegebiet seit 1980), Arum italicum (seit
ca. 1990, aus Giérten verwildert). Eine amerikanische Art (Lemna minuta), die bereits in
verschiedenen wintermilden Gegenden der Schweiz vorkommt, ist noch zu erwarten. Die
einzige Art, die auBler den neu zugekommenen zugenommen hat, ist Spirodela polyrrhiza.
Sie ist wirmebediirftig. [hre Turionen keimen im Friihjahr erst, wenn die Wassertempera-
tur etwa 15 °C erreicht hat. Dies ist auch die untere Grenze der Vermehrung. Die Sommer
in unserer Gegend sind deshalb meist zu kiihl fiir ein Gippiges Wachstum der Art, die
dadurch nicht konkurrenzfihig wird. Die warmen Sommer der letzten Jahre haben
dagegen der Art, von der zwischen 1890 und 1987 keine Belege aus dem Gebiet existieren,
eine Ausbreitung ermdglicht (Abb. 3).

Von den 45 (ohne Lemna minuta) heute oder frither einheimischen oder verwilderten
Arten sind 10 (22%) ausgestorben: Typha minima (einzige Angabe bei Baumann, mscr.,
aus Ried bei Orlikon, niichste frithere Fundstellen in Diibendorf und Dietikon, noch
1930; heute auch im iibrigen Mittelland kaum mehr vorhanden), Sparganium ooarpum
(nur 2 Belege, der einzige mit Datum, 1877, vom Burgholzli), S. microcarpum (letzter
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Beleg von Altstetten 1920), Potamogeton alpinus (Angaben von Schwamendingen, Affol-
tern, Neugut, Héansiried bei Baumann, mscr., keine Belege), P. gramineus (Angaben von
Baumann, mscr., vom Ziirichhorn aus dem letzten Jahrhundert), P. compressus (letzte
Belege 1938 vom unteren Letten), P. filiformis (letzter Beleg 1929 von der Wollishofer
Allmend, mdglicherweise frither immer wieder von der Sihl eingeschwemmt), Scheuchze-
ria palustris (letzter Beleg 1902 vom Katzensee), Triglochin palustris (letzter Beleg 1945
vom Katzensee, Abb. 4), Lemna gibba (letzter Beleg 1862 von der Enge). 12 Arten (28%)
sind stark gefdhrdet und 9 (20%) gefahrdet. In den hier behandelten Familien gibt es nur
23% der Arten, die nicht bedroht sind. Selbst Arten, die in den letzten Jahren zugenom-
men haben, sind wegen der wenigen Lebensmoglichkeiten immer noch gefdhrdet.

Von den ausgestorbenen Arten befinden sich einzelne allerdings am Rande ihres
Verbreitungsgebietes und konnten moglicherweise nur deshalb im Gebiet auftreten, weil
sie kurzfristig kiihlere (Potamogeton alpinus, P. filiformis) oder trockenere (Lemna gibba)
Klimabedingungen antrafen. (Fiir L. gibba bedeuten trockenere Bedingungen hohere
Basen- und Nahrstoffkonzentrationen im Wasser.) Andere Arten sind einzig noch nicht
ausgestorben, weil sie in der Zwischenzeit wieder angepflanzt wurden: Acorus calamus
(Biisisee), Sagirttaria sagittifolia (Weiher auf dem Kiferberg und dem Honggerberg).
Uberhaupt ist es manchmal recht schwierig, festzustellen, welche Arten urspriinglich an
einem Ort vorhanden oder von selbst eingewandert sind und welche bei der Schaffung
von NaBbiotopen neu gepflanzt wurden.

2.3. Cyperaceae, Juncaceae

85 Cyperaceae und 16 Juncaceae sind in der Flora der Stadt Ziirich enthalten.
Darunter gehort nur eine Art (Cyperus esculentus) zur Gruppe ,,Zufillige und Kulturar-
ten*, also zu den Arten, die sich im Gebiet auBerhalb von Gérten nicht selbstindig
vermehren, eine Art (Carex praecox) ist knapp auBerhalb der Grenze bei Watt, Regens-
dorf, neu festgestellt worden. Von den librigen 99 Arten haben 67 abgenommen, 18 zu-
genommen und 15 sind ungefdhr gleich hiufig geblieben.

67% Abnahmen sind fiir die Flora von Ziirich auBergewohnlich viel. Sie sind dadurch
zu erklédren, daB die Arten der beiden hier behandelten Familien vorwiegend auf mageren
Standorten gedeihen, die sehr selten geworden sind. Im Unterschied zur ersten Gruppe
der Monokotyledonen (Familien mit Wasser- und Sumpfpflanzen), die sich ebenfalls
durch sehr hohe Verlustprozente auszeichnen und von denen 22% verschwunden sind,
betrdgt hier gliicklicherweise der Verlust ,,erst* 13 Arten (13%): Heleocharis austriaca
(letzter Beleg von der Aubrugg 1931). H. acicularis (letzter Beleg vom Ziirichhorn 1886),
Trichophorum alpinum (letzter Beleg vom Katzensee 1928), Eriophorum vaginatum (letzter
Beleg vom Katzensee 1918), Eriophorum gracile (letzter Beleg vom Katzensee 1919),
Schoenoplectus setaceus (letzte Angaben bei Baumann, mscr., vom Hoénggerberg und
Katzensee), Sch. mucronatus (letzte Belege von der Herdern 1909), Rhynchospora fusca
(einzig 3 Belege vom Katzensee aus dem letzten Jahrhundert, ohne Datum), Carex
chordorrhiza (letzte Belege 1928 vom Katzenseee), C. nemorosa (letzte Belege 1918 vom
Fallenden Brunnenhof), C. canescens (letzter Beleg 1873 vom Katzensee), C. buxbaumii
(letzter Beleg 1932 von der Herdern, Abb. 5), C. ericetorum (letzter Beleg 1910 von der
Eierbrecht). Cyperus maritimus und Carex paniculata miiBten ebenfalls zu den ausgestor-
benen Arten gerechnet werden, wenn man sie in der Zwischenzeit nicht erfolgreich wieder
angepflanzt hitte (Scirpus maritimus am Biisisee, ca. 1985 und Carex paniculata im
Utohof, ca. 1985). Zusétzlich sind 9 Arten auBerordentlich gefahrdet, d. h. sie sind nur
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Abb. 1-6. Verbreitung von Arten in der Stadt Ziirich: + ausgestorben; 4 ausgestorben, Angaben
nicht genau lokalisierbar; O sehr selten; @ selten; @ nicht selten.
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noch in 1 bis 4 kleinen Populationen vorhanden: Cyperus fuscus (Abb. 6), C. flavescens,
Heleocharis pauciflora, Blysmus compressus (Abb. 7), Rhynchospora alba, Carex dioeca,
C. vulpina, C. pulicaris und C. limosa. Stark gefdhrdet sind dariiber hinaus 15 Arten,
gefahrdet 23.

Die folgenden Arten sind besonders stark zuriickgegangen, besitzen aber noch groBere
Restpopulationen: Heleocharis uniglumis, Eriophorum latifolium (Abb. 8), E. angusti-
Jolium, Carex davalliana, C. paradoxa, C. stellulata, C. disticha, C. umbrosa (Abb. 9),
C. rostrata, C. vesicaria, C. distans, C. hostiana, C. oederi.

Von den in den letzten 150 Jahren neu eingefiihrten 9 Arten sind 7 heute noch selten
(R) (wohl meist an neu geschaffenen Timpeln oder in Gérten angepflanzt) oder nur
auBerhalb des Gebietes bekannt: Cyperus longus (Dunkelholzli, seit ca. 1990), Heleocha-
ris ovata (Dunkelholzli und Utohof, seit ca. 1987; die Art ist in letzter Zeit nordlich der
Alpen verschiedentlich bemerkt worden), Scirpus atrovirens (nach R. Hangartner am
Katzensee seit 1991; Irchelpark, seit 1992), Schoenoplectus triquetrus (bei den Tennisplét-
zen, Pfaffenhausen, seit ca. 1990), Carex vulpinoidea (nach R. Hangartner: Allmend
Katzensee, 1994). Uber Luzula nivea siche im iibernichsten Abschnitt. Carex praecox
(nach W. Dietl: am Ostausgang von Watt, ca. 100 m auBerhalb der Gebietsgrenze, breitet
sich ldngs des Weges vegetativ aus, 1994) ist noch nicht im Gebiet festgestellt. Ebenso ist
Cyperus esculentus erst bei Otelfingen (seit 1992, K. H. Miiller) in der Néhe des Gebietes
aufgetaucht, und zwar als hdaufig wucherndes Unkraut in Maisfeldern. Die einzige neue
Art, die sich verbreitet eingebiirgert hat, ist Juncus tenuis. Sie wurde erstmals beim alten
Spital 1887 gesichtet und wichst heute in liber % der Flachen.

Von den wenigen ausgesprochen hdufigen und in den letzten Jahren sich teilweise
ausbreitenden Arten seien erwahnt: Carex hirta, C. flacca, C. acutiformis, C. pendula,
C. silvatica, C. pilosa, Juncus inflexus, J. effusus. Besonders Carex pendula (Abb. 10) und
Juncus inflexus sind sehr viel hiufiger geworden. C. pendula war 1839 bei Kolliker noch
ziemlich selten, J. inflexus selten. Die beiden Arten kommen heute in 90 bzw. 84% der
Fliachen vor. Die Zunahme dieser Arten ist zu einem Teil auf die Zunahme der stickstoff-
reichen Bdden zurilickzufiihren.

Einige wenige Arten sind zwar im uniiberbauten Areal des Gebietes selten oder
kommen gar nicht vor, werden aber haufig in Girten angebaut. Dies betrifft vor allem
Luzula-Arten. Ein Beispiel hierfiir ist L. silvatica, die mir aus den Wéldern des Gebietes
nur von 4 Stellen bekannt, die aber heute im ganzen liberbauten Gebiet verbreitet ist. Sie
verlangt allerdings einen Humusauftrag, auf dem sie dann flichenhaft als Bodendecker
mit bescheidenen Unterhaltskosten gedeiht. In dhnlicher Weise, aber seltener werden
auch L. nemorosa und L. nivea angepflanzt. Die erstere ist in den meisten Wildern auf
etwas besser drénierten Boden héufig, die andere kommt sonst iiberhaupt nicht vor, kann
aber selten in umliegenden Wéldern verwildern (z. B. Honggerberg gegen Kaferberg).

Zum SchluB seien noch 2 wiarmebediirftige Arten angefiihrt, die sich im Gebiet gut
halten: Carex divulsa (Abb. 11) und C. humilis (Abb. 12). Die erste ist nicht auf ndhrstoff-
arme Standorte angewiesen; sie wéchst vor allem im Inneren der Stadt an Wegridndern
und in Parks in halbschattigen Lagen. C. humilis hat ihre Wuchsorte vor allem an den
Steilhingen des Uetliberges, die vorderhand noch kaum bedroht sind. Gerade diese
Steilhdnge bilden im Gebiet eines der wichtigsten Refugien fiir frither verbreitete konkur-
renzschwache Arten.
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Abb. 7-12. Verbreitung von Arten in der Stadt Ziirich: t ausgestorben; 4 ausgestorben, Angaben
nicht genau lokalisierbar; O sehr selten; @ selten; @ nicht selten.
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2.4. Gramineae ( Poaceae)

Die Familie der Griser ist neben den Korbchenbliitlern (Compositae) die groBte
Familie in der mitteleuropdischen Flora. Im Gebiet ist sie mit rund 130 Arten vertreten.
24 Arten treten nur sporadisch auf oder sind Kulturpflanzen. Von den 106 einheimischen
oder mehr oder weniger eingebiirgerten Arten sind 50 (47%) ungefahr gleich hdufig wie
vor 150 Jahren, 33 (31%) haben abgenommen und 24 (23%) zugenommen. Der Prozent-
satz der gleich hiufig gebliebenen Arten, wie auch jener der zugenommenen Arten, ist
deutlich hoher als bei der ersten Gruppe der Monokotyledonen, entspricht aber ungefihr
jenem der Pteridophyten. Die Familie der Griser darf wahrscheinlich als typisch fiir die
ganze Flora gelten, sind ihre Vertreter doch fast in allen Biotopen als wesentliche Be-
standteile vertreten. 13 Arten (12%) sind ausgestorben. Das entspricht fast dem Durch-
schnitt der bis jetzt behandelten 400 Arten, liegt aber deutlich unter den Werten fiir die
Gruppen A, B und E der Monocotyledonen. Von den ausgestorbenen Arten sind 5
Wasser- und Uferpflanzen (Calamagrostis pseudophragmites, Alopecurus aequalis, Hie-
rochloe odorata, Leersia oryzoides, Catabrosa aquatica, Abb. 13); 3 wuchsen auf mageren
trockenen oder wechseltrockenen Wiesen und Weiden (Bothriochloa ischaemum, Helic-
totrichon pratense, Abb. 14, Nardus stricta); 3 gehorten zu den Ruderalpflanzen (Phleum
subulatum, Ph. paniculatum, Eragrostis pilosa) und 2 zu den Getreidekrdautern (Lolium
temulentum, L. remotum). L. remotum kommt allerdings im Gebiet schon seit iiber 150
Jahren nicht mehr vor. Phleum paniculatum war vor 1830 auch in Ackern als Unkraut
verbreitet, konnte sich aber dann nur noch in Bahnarealen halten. DaB die beiden
Phleum-Arten und Eragrostis pilosa, eine friither in der Innenstadt zwischen Pflasterstei-
nen oft beobachtete Art (vgl. Abb. 15), heute fehlen, obwohl das deutlich wirmere Klima
thren Anspriichen entgegenkommt, ist wohl nur darauf zuriickzufiithren, daB keine le-
bensfihigen Diasporen mehr vorhanden sind und keine Neueinschleppung stattgefunden
hat. Hierochloe odorata konnte sich frither am Limmatufer bei der Werdinsel wahrschein-
lich nur halten, weil immer wieder durch die Sihl Diasporen aus der Gegend von Einsie-
deln herabgeschwemmt wurden. Seit der Stauung der Sihl im Sihlsee ist diese Zufuhr
unterbunden. Die iibrigen 20 Arten mit abnehmender Tendenz sind mehr oder weniger
lichtbediirftige Arten magerer Standorte (14) oder Ackerunkriuter (6).

Von den 24 Arten, die zugenommen haben, sind seit 1839 12 neu festgestellt worden:
Panicum capillare (seit 1875, heute sehr verbreitet, Abb. 17), P. dichotomiflorum (seit ca.
1975, heute ziemlich verbreitet), Setaria verticillata (seit 1901, heute zerstreut), Alopecu-
rus pratensis (soll anfangs letztes Jahrhundert mit Grassamen eingeschleppt worden sein,
erster Beleg vom Stadelhofen 1827, heute verbreitet), Eragrostis minor (seit 1873, heute
sehr verbreitet, Abb. 16), Avena fatua (einmal 1828, dann erst wieder ab 1898, heute
zerstreut, zunehmend), Achnatherum calamagrostis (seit 1992 an der Stockenbachmauer,
auch ruderal im Bahnhof Tiefenbrunnen), Scleropoa rigida (seit 1903, heute in Bahn-
arealen gelegentlich), Poa bulbosa (seit 1902, heute gelegentlich in Bahnarealen, am
Platzspitz seit 1929 bestdndig, hat auch die Drogenszene iiberdauert; unterhalb der
Kirche UnterstraB seit 1950 bestindig, Abb. 18), Poa chaixii (seit 1932, aber nur an
wenigen Orten und nicht sehr bestidndig; heute beim alten Klosterli und nordwestlich der
Station Glattbrugg), Bromus inermis (seit 1931, heute oft an StraBenbdschungen angesit
und im ganzen Gebiet verbreitet).

Dactylis aschersoniana, eine warmebediirftige Art, von Baumann (mscr.) nur vom
Grenzgebiet gegen den Kanton Schaffhausen angegeben, wurde im Gebiet 1923 erstmals
im Rieterpark und im alten botanischen Garten gesammelt. An beiden Orten kommt sie
auch heute noch vor, zusitzlich in einigen weiteren Parks der Innenstadt und im Orliker-
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wald (Abb. 19). Es kann allerdings nicht entschieden werden, ob die Art bereits frither
unerkannt vorkam, oder ob sie bei der Anlage der Gérten eingeschleppt wurde.

Elymus europaeus (Abb. 20) ist ein Beispiel einer Art, die mit groBeren Populationen
nur in den kiihlsten, hochstgelegenen Waldgebieten (mit nah gelegenen Berggipfeln iiber
600 m) vorkommt: Uetliberg, Gubrist, Ziirichberg, Gfenn (oberhalb Rehalp).

Die Anzahl der neu hinzugekommenen und eingebiirgerten Arten entspricht mit 13
Jjener der ausgestorbenen. Fast alle der neuen und der hdufiger gewordenen Arten treten
entweder ruderal auf oder sind nédhrstoffbediirftig (Wiesen- und Waldpflanzen). Als
Beispiel einer solchen hiufig gewordenen Art sei Festuca arundinacea genannt, von der
es bei Kolliker (1839) heil3t: ,,In nassen Gebiischen selten. An der Sihl.“ Die Art ist heute
besonders in Mahrasen und in Weiden sehr verbreitet und kommt im Gebiet nur in 3
Flidchen nicht vor. Ob allerdings die Rasenpflanzen taxonomisch mit den Gebiisch- und
Auenwaldpflanzen iibereinstimmen, miiBte noch niaher abgeklirt werden.

2.5. Liliaceae, Amaryllidaceae, Iridaceae, Dioscoreaceae

Die 4 Familien umfassen in der ,,Flora der Stadt Ziirich* 43 Arten, von denen
5 Garten- oder Kulturpflanzen (Asparagus officinalis, Hemerocallis flava, Puschkinia
scilloides, Muscari latifolium, Narcissus poeticus) sind, die hochstens voriibergehend
verwildern. Fast alle Arten dieser Gruppe sind Geophyten. Viele eignen sich ausgezeich-
net als frithblithende Gartenpflanzen, die sehr oft verwildern. Von den erwéihnten bestin-
diger vorkommenden 38 Arten sind 15, also iiber ein Drittel Neophyten.

4 Arten oder 10% (Allium angulosum, Abb. 21, Gagea lutea, Ornithogalum nutans,
Sisyrinchium angustifolium) sind ausgestorben (Ex), wobei 2 davon zu den Neophyten
gehoren: O. nutans war in der ersten Hélfte des letzten Jahrhundert im Hard und bei
Wipkingen verwildert und S. angustifolium hatte sich anfangs diese Jahrhunderts im alten
botanischen Garten eingebiirgert. Haufiger war die Art zwischen Dietikon und Gerolds-
wil, von wo sie noch bis 1956 belegt ist.

Stark gefdhrdet (E) sind 3 Arten: Allium scorodoprasum, Abb. 22, A. carinatum,
Abb. 23, und Iris sibirica; gefihrdet (V) sind: Tofieldia calyculata und Polygonatum
officinale.

Von den nicht als Zierpflanzen angebauten Arten hat sich besonders Allium vineale
stark ausgebreitet. Kolliker erwidhnt die Art iiberhaupt nicht aus dem Gebiet (,,beinahe
nur im nodrdlichen Theile* des Kantons) wihrend sie im Manuskript von Baumann
bereits als verbreitet angegeben wird. Da die Art im sterilen Zustand gerne mit
A. schoenoprasum verwechselt wird, wurde sie vielleicht auch oft ibersehen. Heute ist sie
aber im gesamten Gebiet auBerhalb der Wilder verbreitet und haufig (tritt in 84% der
Flachen auf).

Von den zahlreichen Friithlingsgeophyten, die hdufig in Gérten angepflanzt werden
und verwildern sind 2 in den umliegenden Wildern einheimisch, heute aber sehr viel
weiter verbreitet als friiher, weil sie lokal verwildern: Scilla bifolia (Abb. 25) bildet an
3 Stellen (Wengi bei Uitikon; Kéferholz; Riedholz) seit sehr langer Zeit bestindige
Populationen, die trotz jahrzehntelangem haufigem Pfliicken kaum abgenommen haben.
Die Art ist heute indessen auch in der Stadt in Parkanlagen und schattigen Wiesen
ziemlich verbreitet. Leucojum vernum wichst natiirlicherweise an wenigen Stellen am
Uetliberg und an einer Stelle im Wehrenbachtobel. Dariiber hinaus ist sie fast in jedem
Garten angepflanzt und hiufig verwildert. 2 weitere Arten besitzen nur in der weiteren
Umgebung natiirliche Vorkommen, verwildern aber seit lingerer Zeit im Gebiet: Galan-
thus nivalis und Narcissus pseudonarcissus. Als nichste natiirliche Fundstellen gelten fiir
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Galanthus die Lagern und fiir Narcissus das Alpenvorland. Nicht einheimische, aber
hiufig verwilderte Gartenzierpflanzen sind: Scilla siberica, Chionodoxa luciliae, Ch. sar-
densis, Hyacinthoides hispanica, H. non-scripta, Muscari armeniacum (Abb. 26), Hemero-
callis fulva und Crocus tommasinianus (Abb. 27). Dartiber hinaus ist Allium paradoxum
(Abb. 27), eine Pflanze aus dem Kaukasus, schon seit einiger Zeit eingeschleppt und an
einigen Stellen mit groBen Individuenzahlen vertreten. Négeli und Thellung nennen die
Pflanze bereits 1905 als bestidndiges Unkraut im alten botanischen Garten, wo sie auch
noch heute als eine der hiufigsten Arten vorkommt. Daneben ist sie mir nur noch von
8 weiteren Stellen bekannt. Offenbar wird sie mit Gartenerde verschleppt. Sie breitet sich
durch relativ groBe Bulbillen aus, die im Bliitenstand entstehen. In der Regel wird noch
eine glockenformige weiBe Bliite ausgebildet, bei der ich aber nie Samenbildung beobach-
tet habe. Die Bulbillen werden offenbar kaum iiber groBere Hindernisse hinweg ver-
schleppt, kann doch schon eine etwa 1 m hohe Mauer ein Uberschreiten der Art in den
Nachbargarten verhindern. _

Wihrend Scilla siberica (incl. S. amoena) schon seit Anfang dieses Jahrhunderts in
Girten verwildert, treten Chionodoxa- und Hyacinthoides-Arten ebenso wie Crocus tom-
masinianus erst seit kiirzerer Zeit subspontan auf. Besonders imposant ist die rasche
Einbiirgerung von C. tommasinianus. Wihrend friither meist Zuchtformen von C. albi-
Slorus, aber auch viele weitere Crocus-Arten aus dem Nahen Osten und Bastarde ange-
pflanzt wurden, die sich zwar recht lange am Ort halten konnten, sich aber kaum aus
Samen weiter verbreiteten, ist der lilablithende und sehr schmalblittrige, aus der Balkan-
halbinsel stammende C. tommasinianus imstande, sich selbstindig in Wiesen zu vermeh-
ren und sogar auf Kieswegen und zwischen Pflastersteinen zu wachsen. In dhnlicher
Weise haben sich Chionodoxa luciliae und etwas weniger hiufig Ch. sardensis und die
beiden Hyacinthoides-Arten ausgebreitet (vor allem H. hispanica). Muscari latifolium und
Puschkinia scilloides (eine Scilla-dhnliche Pflanze mit weiBem bis hellblauem glockenarti-
gem Perigon, das dunkle Mittellinien aufweist und am Grunde im Gegensatz zu Scilla
verwachsen ist; die Staubblitter sind miteinander r6hrenférmig verbunden) werden vor-
derhand noch nicht hiufig angepflanzt, konnten sich aber langfristig durchaus ausbrei-
ten.

Einige dieser Gartenzierpflanzen sind systematisch schwierig zu fassen und abzugren-
zen, meist weil sehr viele Bastardformen angepflanzt werden. Dies betrifft etwa Scilla
siberica, die kaum von S. amoena abzugrenzen ist; ebenso sind Chionodoxa sardensis und
Ch. forbesii schwierig auseinanderzuhalten. SchlieBlich gibt es auch zwischen den beiden
Hyacinthoides-Arten H. hispanica und H. non-scripta Zwischenformen. Besondere
Schwierigkeiten bereitete mir die Unterscheidung von Muscari racemosum, M. neglectum
und M. armeniacum. Viele neuere Floren (z. B. Flora Europaea, Flora von Osterreich)
vereinigen M. racemosum und M. neglectum zu einer einzigen Art (M. neglectum). Da bei
der Kartierung meist die Friichte noch nicht vorhanden sind, fehlt das wichtigste Unter-
scheidungsmerkmal zwischen M. racemosum und M. neglectum. Ich faBte deshalb alle
Pflanzen mit etwas groBeren hellblauen und kaum riechenden Bliiten (Durchmesser des
Perigons 3,5-4,5 mm) und bis 8 mm breiten Blittern zum Taxon M. armeniacum zusam-
men, wahrend alle dunkelblau blithenden, nach Pflaumen riechenden Pflanzen mit klei-
nerer Krone (Durchmesser 2,5-3,5 mm) und meist schmalen (2—4 mm breiten) Blittern
zu M. racemosum gestellt wurden. Ob M. neglectum eine gegeniiber M. racemosum
eigenstindige Art ist und heute noch im Gebiet vorkommt, miilte genauer abgeklirt
werden. Sicher ist, daB} neuere Angaben von M. neglectum sich teilweise auf M. armenia-
cum beziehen. M. racemosum ist im Gebiet bedeutend seltener als M. armeniacum und
meist auf ehemals mit Reben bepflanzten Hingen anzutreffen. Die in verschiedenen
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Gebieten der Schweiz vorkommende oder verwilderte Art M. bothryoides wird im Gebiet
nur selten angepflanzt und breitet sich nicht aus.

Viele beliebte Friihjahrsgeophyten verwildern kaum. So sind etwa weiBblithende Nar-
cissus-Arten aulerhalb ihres Pflanzortes nur selten anzutreffen, obwohl sie sehr hiufig
auch in Wiesen und an Bahnbéschungen angepflanzt werden. Das gleiche gilt fiir Tulipa-
und Hyacinthus-Arten.

2.6. Orchidaceae

Die Familie der Orchidaceae ist ganz besonders durch die in den letzten 150 Jahren
verdnderten Bedingungen betroffen, da fast alle Arten, falls sie nicht saprophytisch leben
(Neottia), lichtbediirftig sind und unter guten Nihrstoffbedingungen der Konkurrenz
unterliegen. Zwar konnen sie mit ihren sehr leichten Samen durch den Wind iiber weite
Strecken verweht werden und giinstige Standorte relativ rasch besiedeln, doch verschwin-
den sie ebenso schnell wieder, wenn die Bedingungen ungiinstig sind. Einzelpflanzen von
Orchideen mitten in der Stadt wurden deshalb gelegentlich aufgefunden, kdnnen sich
aber meist nur fiir kurze Zeit halten. Da Orchideen sich als Gartenpflanzen nicht gut
eignen, sind auch keine neuen Arten aus anderen Erdteilen im Gebiet festgestellt worden.

Von den 35 aus dem Gebiet gemeldeten Arten haben alle auBer 5 (Neottia nidus-avis,
Cephalanthera damasonium, Epipactis purpurata (Abb. 28), Orchis maculata s.l., hier
wohl meist O. fuchsii) abgenommen. Diese 5 Arten sind alle Waldpflanzen, die auch an
Orten mit mittleren Néhrstoffgehalten wachsen konnen. 8 Arten (23%) sind ausgestor-
ben: Ophrys fuciflora (letzte Belege von der Hofstetter Weid 1916), O. sphegodes (aus dem

“Gebiet nur von Konrad GeBner vom Hirschengraben erwihnt; knapp an der Gebiets-
grenze gibt es aber noch einen Beleg vom Sparrenberg, 1930), Spiranthes spiralis (letzter
Beleg vom Kolbenhof 1907), S. aestivalis (letzter Beleg vom Katzensee 1940, Abb. 29),
Goodyera repens (letzter Beleg vom Ofenglipf 1931, Abb. 30), Liparis loeselii (letzter
Beleg vom Katzensee 1920), Herminium monorchis (letzter Beleg von der Chrusenwiese
ob dem Friesenberg 1911), Aceras anthropophorum (nur zwei Angaben von Kolliker vom
Uto und Zirichberg, keine Belege gesehen).

An Arten, die sehr stark zuriickgegangen sind, aber noch vorkommen, seien erwéhnt:
Ophrys apifera (Abb. 31), O. insectifera (Abb. 32), Plantanthera bifolia (Abb. 33), P.
chlorantha, Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopea, G. odoratissima, Orchis morio
(Abb. 34), O. ustulata, O. purpurea, O. militaris (Abb. 35), O. palustris, O. mascula, O.
incarnata, O. latifolia.

Von den Orchideen sind also 8 ausgestorben, 9 stark gefiahrdet und 9 gefihrdet. Unter
die 9 nicht gefihrdeten Arten gehdren neben den 5 oben erwihnten Arten, die seit
Kolliker mit gleicher Héufigkeit vertreten sind, 3 Arten, die vor allem in den Hangwil-
dern des Uetliberg noch gute Lebensbedmgungen finden (Cephalanthera longrfolta Epi-
pactis latifolia, Orchis traunsteineri, Abb. 36). Listera ovata schlieBlich ist zwar in den
Wildern etwas zuriickgegangen, hat aber an Béschungen und unter Bodendeckern in der
Stadt Ersatzstandorte gefunden. So gibt es etwa im Friedhof Enzenbiihl eine groBe
Population von vielen hundert Exemplaren.
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3. Interpretation von Karten, Verbreitungsmuster

Die Karten geben sowohl AufschluB iiber die heutige und ehemalige Verbreitung von
Standorten in der Stadt Ziirich wie auch iiber die Umweltsanforderungen der einzelnen
Arten. Einige geographische Angaben und die Wald/Feld/Bauten-Verteilung sind verein-
facht in Abb. 37 dargestellt.

3.1. Einfluf der typisch stddtischen Faktoren (Urbanitit)

In Bezug auf die Reaktion gegeniiber stddtischen Faktoren (hoher Nahrstoffgehalt
der Boden, hohere Temperaturen, Ruderal- und Garten-Standorte, versiegelte Flichen
usw.) unterscheiden wir 5 Kategorien (Wittig et al. 1985): 1: streng urbanophob (an

iberbautes Siedlungsgebiet

unbestockte Freiflichen
Wald

See

Fluss / Bach
Eisenbahnareal mit Bahnhof
Stadtgrenze

Abb. 37. Ubersichtsplan der Stadt Ziirich (Darstellung von Hj. Biichi) AB: Adlisberg (701 m ii. M.);

GU: Gubrist (615 m i. M.); KA: Kiferberg (571 m ii. M.); KS: Katzensee (439 m ii.M.); OB:

Oschbrig (696 m ii.M.); UB: Uetliberg (871 m ii. M.); ZB (Zirichberg (676 m 1. M.); Ziirichsee
(406 m. ii. M.).



Botanica Helvetica 105/1, 1995 91

Tab. 1. Verhalten der verschiedenen Gruppen gegeniiber stidtischen Faktoren. Prozentzahlen der
unter den verschiedenen Urbanitétsgraden 1 bis 5 vorkommenden Arten. Die Gruppen sind in der
Reihenfolge abnehmender Urbanitit angeordnet. Erklirung der Urbanititsgrade im Text. A (Was-
ser- und Sumpfpflanzen), B (Cyperaceae und Juncaceae), C (Gramineae), D (Liliaceae, Iridaceae,
Amaryllidaceae), E (Orchidaceae).

Urbanitét 1 2 3 4 5

C 24 14 24 13 25
D 27 12 22 29 10
A 36 47 16 2 0
B 67 21 8 4 0
E 91 9 0 0 ) 0

typischen stiddtischen Standorten nicht anzutreffen); 2: mdBig urbanophob (vorwiegend
auBerhalb der Stadt vorhanden); 3: urbanoneutral (sowohl in-wie auBerhalb der Stadt
anzutreffen); 4: méiBig urbanophil (vorwiegend in stddtischen Bereichen anzutreffen);
5: streng urbanophil (nur an stiddtischen Standorten vorhanden). In bezug auf diese
Faktoren verhalten sich die 5 behandelten Gruppen ganz verschieden (Tab. 1). Streng
urbanophile Verbreitung ist auf den Abb. 15, 16, 18, 26, 27 dargestellt. MidBig urbano-
phile Verbreitungen zeigen die Abb. 11 und 17. Diese 2 Arten haben zwar ihre Hauptver-
breitung im stddtischen Bereich, kénnen aber auch Standorte einnehmen, die weniger
stark stadtabhéngig sind wie Waldridnder, Waldschlage (Panicum capillare) oder alte
Pirke, Gebiische (Carex divulsa). Urbanoneutrale Verbreitungen sind auf den Abb. 1, 3,
24 und 25 dargestellt. Diese Arten gedeihen sowohl an Standorten in der Stadt wie auch
an naturnahen Standorten. MaBig urbanophobe Verbreitungen haben Arten der Abb. 2,
6, 10, 13, 19, und 22. Es sind Arten mit Hauptverbreitung auBerhalb der Stadt, die
gelegentlich ruderal auch in die Stadt vordringen oder dort hdufig angepflanzt werden
(wie etwa Carex pendula), oder die zwar wegen der wiarmeren Temperaturen in der Stadt
wachsen, dort aber relativ naturnahe Standorte einnehmen (z.B. alte Park- und Wald-
fragmente: Dactylis aschersoniana). Alle iibrigen Abbildungen stellen Arten dar, die
streng urbanophob sind. Anhand der fritheren Verbreitung kann sehr gut festgestellt
werden, daB3 im letzten Jahrhundert weite Teile der nach Abb. 37 liberbauten Stadt noch
relativ naturnah waren.

3.2. Der Warmefaktor

Uber den EinfluB der Temperaturen wurde schon frither ausfiihrlich berichtet (z.B.
Landolt 1992a). Die Arten konnen etwa positiv auf starke (z. B. Viola alba) oder sehr
geringe (Lonicera alpigena) Sonneneinstrahlung reagieren. Andere Arten sind vermehrt
auf warme oder kiihle Mitteltemperaturen angewiesen, d.h. sie wachsen nur in tieferen
(warmen) bzw. hoheren (kiihlen) Lagen. Zur ersten Gruppe gehoren die beiden Arten
Dactylis aschersoniana (Abb. 19) und Carex divulsa (Abb. 11). Beide Arten gedeihen
vorwiegend in halbschattigen Lagen der Innenstadt. Zu den Arten, die kiihle Mitteltem-
peraturen verlangen, gehort Elymus europaeus (Abb. 20), die nur auf den hochsten
Hiigelziigen um die Stadt vorkommt.
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3.3. Der Wasser- und Ndhrstoff-Faktor

Abb. 1 und 2 zeigen die Verteilung der gréBeren Gewisser in der Stadt. Wéhrend
Helodea nutallii vor allem den Ziirichsee und seine nahen Abfliisse (obere Limmat,
Schanzengraben) besiedelt und erst in jiingster Zeit auch auf kleinere Gewdsser Uibergeht,
hat H. canadensis bereits die meisten gréBeren Teiche und Kanile im Gebiet kolonisiert
(so etwa im Katzensee- und Glattgebiet) und wird im Ziirichsee zunehmend bedrangt
durch H. nutallii. Spirodela polyrrhiza (Abb. 3) besiedelt demgegeniiber auch kleine
Gewiisser, die iliber das Gebiet verteilt sind. Ihre Verbreitung scheint deshalb mehr
zufillig.

Die Abb. 4, 5, 6, 7, 8, 23, 29 und 33 betreffen Pflanzen von Riedwiesen und Mooren.
Sie belegen, daB frither neben dem Katzenseegebiet (Flichen C2, D1, 2, E1, 2), dem
Wehrenbachtobel (K 10, L10, M 10) und einigen Riedwiesen am Uetliberg (C9, 10,
D9-11, E10-14, F 11-14) besonders auch das Glattal zwischen Seebach und Diiben-
dorf(G3,H3,13,4,73,4,K4, 5, L4, 5) sowie das Limmattal zwischen AuBersihl-Wie-
dikon und Schlieren (B 5, C5, 6, D 5-8, E6-9, F 6, 7) reich an Ried- und Moorgebieten
waren. Besonders das Orlikonerried (um 13) und das Areal Herdern-Hard-Bahnhof
Altstetten (E 6, 7, D 6) beherbergten viele Arten.

Die Abb. 14 (Helictotrichon pratense), 21 (Allium angulosum), 31 (Ophrys apifera), 32
(Ophrys insectifera), 34 (Orchis morio) und 35 (Orchis militaris) weisen auf magere
trockene oder wechseltrockene Standorte hin, die neben den Uetliberg- und Ziirichberg-
héngen auch sonst in der Stadt weit verbreitet waren. Gerade diese Standorte sind auBer
einigen wenigen Fragmenten am Uetliberg und im Wehrenbachtobel fast vollig ver-
schwunden. Sofern diese Arten im Gebiet iiberhaupt noch vorkommen, hingt ihr erfolg-
reiches Fortbestehen von zufélligen Faktoren ab. Viele magere Wiesen, sogar wenn sie
als Naturschutzgebiete ausgeschieden wurden, erhielten wihrend langer Jahre (zwischen
etwa 1950 und 1985) nicht mehr die richtige Pflege, so daB die lichtbediirftigen Pflanzen
verschwanden. Der einzige heute noch besiedelte Standort von Orchis morio in der Stadt
befindet sich beispielsweise auf den Déchern der Seewasser-Filteranlagen Moos in Wol-
lishofen. Die Flachdachgebdude wurden vor etwa 80 Jahren zur Temperatur-Isolierung
mit etwa 30 cm Boden bedeckt und darauf Wiesen unterhalten. Diese Wiesen haben sich
zu sehr interessanten, artenreichen und weitherum einzigartigen Biotopen entwickelt, da
sie offenbar stets regelmdBig im August gemaht und nicht gediingt wurden. Viele der in
der Gegend dort frither weit verbreiteten Arten diirften auf diesen Déachern iiberlebt
haben.

Ebenso wichtig wie der Wasserfaktor oder noch bedeutsamer ist der Néhrstoff-Fak-
tor. Die meisten der selten gewordenen Arten sind unter nihrstoffreichen Bedingungen
nicht konkurrenzfdhig. Falls Gewdsser, Feucht- und Trockenstandorte nicht néhrstoff-
arm gehalten werden konnen, ist an eine Rettung oder Wiederansiedlung gefahrdeter
oder ausgestorbener Pflanzen nicht zu denken. Wegen der Gewisser- und Luftver-
schmutzung gibt es hier nur beschrinkte Moglichkeiten. Zwar konnte die Gewisserver-
schmutzung auf einem mittleren Stand stabilisiert werden, aber bei der Luftverschmut-
zung, vor allem beim hohen Stickstoffeintrag, ist in nichster Zeit noch keine Minderung
abzusehen.
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4. Gefihrdung der Arten, VerbesserungsmaBnahmen

4.1. Gefihrdung

Insgesamt sind im Gebiet der Flora 45 Monokotyledonen ausgestorben (14%), 69
sehr stark gefdhrdet (22%) und 48 (15%) gefidhrdet. Vergleicht man diese Zahlen mit dem
Gefdhrdungsgrad aller Arten im ostlichen Mittelland, so entspricht die Gesamtprozent-
zahl der Arten mit Gefidhrdung Ex, E und V mit 51% ziemlich genau jener des 6stlichen
Mittellandes (49%). Allerdings ist die relative Anzahl der ausgestorbenen Arten in der
Stadt (14%) bedeutend groBer als im dstlichen Mittelland (5%).

In Bezug auf die Uberlebenschancen im Gebiet verhalten sich die 5 Gruppen der
Monokotyledonen ganz unterschiedlich (Tab. 2). Wihrend die Gramineen am ehesten
dem Durchschnitt aller Arten entsprechen, zeigt die Gruppe D (Liliaceae usw.) eine
starke Tendenz zur Neueinbiirgerung und Zunahme. Demgegeniiber gehen die Vertreter
der restlichen Gruppen (A, B, C, E), insbesondere die Orchideen, iiberdurchschnittlich
stark zurick und weisen einen sehr hohen Prozentsatz von ausgestorbenen und stark
gefdhrdeten Arten auf. % der Orchideen-Arten haben in den letzten 150 Jahren abge-
nommen, und keine einzige Art hat zugenommen. Nur Y der Arten sind heute (noch)
nicht gefihrdet. Die starke Gefdhrdung hingt damit zusammen, daB der Urbanititsgrad
der Orchideen-Arten sehr niedrig ist, d.h. daB sie sich nur schlecht an die stiddtischen
Bedingungen anpassen kénnen. Ahnlich, aber etwas weniger ausgeprigt verhalten sich
die Cyperaceae und Juncaceae (Gruppe B) und die Gruppe A (Familien mit Wasser- und
Moorpflanzen). Die Gruppe D (Liliaceae usw.) zeichnet sich durch einen hohen Prozent-
satz von Gartenpflanzen aus (vor allem Friihjahrsgeophyten), die unter stidtischen
Bedingungen zur Einbiirgerung neigen. Keine ausgesprochene Tendenz zeigen die Gra-
mineen (Gruppe C). Neben Arten, die unter den heutigen Bedingungen stark zuriickge-
hen, gibt es solche, die sich sehr konkurrenzkriftig verhalten und an vielen Orten iiber-
handnehmen. Auch die Zahl von Neophyten, die sich im Gebiet erfolgreich durchsetzen,
ist bei den Gramineen hoch.

Tab. 2. Zunahme und Abnahme, Gefihrdungsgrad und Herkunft der in Ziirich vorkommenden
einheimischen oder eingebiirgerten 322 Monokotyledonen in %. Ex = Ausgestorben. E=Stark
gefdhrdet. V=Gefdhrdet. (R)=Neue Arten, die nur vereinzelt auftreten. U=Ungefihrdet.
A= Attraktiv: Arten geschiitzt, aber kaum gefihrdet. Erklirung der systematischen Gruppen in
Tab. 1. Die Gruppen sind in der Reihenfolge zunehmender Gefihrdung angeordnet.

Gruppen D C B A E Total
Ex 10 12 13 22 22 14
E 8 9 24 28 26 21
\Y 10 8 23 20 26 15
(R) 10 5 5 7 0 5
U+A 62 66 3s 23 26 45
Idiochorophyten 47 59 89 80 66 69
Archaeophyten 16 23 2 0 34 13

Neophyten 37 18 9 20 0 18
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4.2. Mafnahmen zur Erhaltung und Erhohung der Artenvielfalt

Aus den abgebildeten Verbreitungskarten ist klar ersichtlich, daB es einige Gebiete in
der Stadt Ziirich gibt; die besonders reich an gefihrdeten Pflanzen sind: Uetliberghinge,
Katzenseegebiet, Wehrenbachtobel. Diese drei Gebiete, die kantonale, bzw. eidgenos-
sische Bedeutung (Uetliberg und Katzensee) haben, miissen vorrangig gepflegt und
uberwacht werden. Die Pflege soll differenziert und nach den Anspriichen der stark
gefihrdeten Arten erfolgen. Dariiber hinaus sind aber zahlreiche Arten auf Schutz und
Pflege anderer z. T. sehr kleiner Schutzgebiete angewiesen. Solche kleine Flichen sind
bereits inventarisiert. Die Pflege scheitert gelegentlich an finanziellen Fragen, besonders
wenn sich eine solche Fliche in der Bauzone befindet.

Fiir viele Arten, vor allem Unkraut- und Pionierpflanzen, geniigen diese MaBnahmen
nicht. Fir sie miissen Ersatzstandorte gefunden werden, Lebensrdume, wie sie bereits an
vielen Orten bestehen: Schuttstellen, kiesige Plitze, Pflasterboden, Mauern, Hecken,
extensiv bewirtschaftete Wiesen und Rasen. Es braucht dazu nur wenig Aufwand und
keine neuen Schutzgebiete; wichtig ist vor allem Toleranz und Verstindnis der Natur
gegeniiber, das Wachsenlassen, auch wenn dies moglicherweise unserem Ordnungssinn
widerspricht.

Die stidtische Verwaltung (besonders das Gartenbauamt) geht hier erfreulicherweise
meist mit gutem Vorbild voran, werden doch viele stidtische Areale nach naturschiitzeri-
schen Gesichtspunkten bewirtschaftet. Wenn auch der Privatbesitzer auf seinen Liegen-
schaften und der Beniitzer 6ffentlicher Anlagen und Verkehrsflichen der Natur gegen-
iiber Verstdndnis entgegenbringt, sollte es moglich sein, ein weiteres Aussterben von
Lebewesen auf Stadtgebiet zu verhindern und auch einigen bereits verschwundenen
Arten wieder Lebensmoglichkeiten zu bieten.

Zusammenfassung

Die Monokotyledonen ,,Flora der Stadt Ziirich* umfassen etwa 350 Arten, darunter
28 hiufig kultivierte oder eingeschleppte Arten, die aber hochstens voriibergehend ver-
wildern. Von den 322 mehr oder weniger eingebiirgerten oder einheimischen Arten sind
bereits 45 (14%) ausgestorben (Ex), 69 (21%) sehr stark gefidhrdet (E) und 48 (15%)
gefdhrdet (V). Nur etwa die Halfte ist nicht gefidhrdet.

Es werden 5 systematische Gruppen unterschieden, die sich in Bezug auf ihre Dyna-
mik in der Stadt recht unterschiedlich verhalten: A. Familien mit mehrheitlich Wasser-
und Moorpflanzen; B. Cyperaceae und Juncaceae; C. Gramineae (Poacaeae); D. Lilia-
ceae, Amaryllidaceae, Iridaceae, Dioscoreaceae; E. Orchidaceae. Die Gruppe D weist
den hochsten Prozentsatz Neophyten auf (37%), die meisten zunehmenden Arten (50%)
sowie die wenigsten gefahrdeten (18%) und ausgestorbenen (10%) Arten und den hoch-
sten Urbanitidtsgrad der Arten. Die Gruppe 5 (Orchidaceae) enthilt keine Neophyten
und keine zunehmenden Arten, dagegen den hichsten Prozentsatz ausgestorbener (22%)
und gefdhrdeter (52%) Arten sowie den geringsten Urbanititsgrad.

Zur Erhaltung und Forderung der gefihrdeten Arten sind einerseits die noch vorhan-
denen naturnahen Flichen am Uetliberg, im Wehrenbachtobel und im Katzenseegebiet
sehr wichtig. Auf der anderen Seite sollen auch kleinere weniger reichhaltige Gebiete iiber
die ganze Stadt hinweg gepflegt und fiir geniigend offene Flichen (Schuttstellen, Bahn-
anlagen, Mauern, unversiegelte Industrieareale, Parkplitze, Wegrdnder und StraBenpfla-
ster) gesorgt werden, die Unkrdutern und Pionierarten als Ersatzstandorte dienen.
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