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Abstract

Clerc, P. Scheidegger, C. and Ammann K. 1992. The Red data list of Swiss Macrolichens.
Bot. Helv. 102:71-83.

A preliminary list of 152 threatened macrolichens in Switzerland (37% of the Swiss
flora) is presented. 13 taxa (9% of the total amount of species comprised in the Red data
list) are considered to be extinct, 35 (23%) strongly endangered, 25 (16%) endangered,
45 (30%) vulnerable and 34 (22%) rare. The following species: Cetraria oakesiana, C.
sepincola, Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria conoplea,
Parmelia arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata, R. roesleri,
R. thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica et Usnea longissima are comprised in the Red
data lists of Austria, Germany and the European Community. They are considered to
be threatened in their entire distribution area in Europe. Therefore they and their
habitats should be protected in priority. The possibilities of protecting them are briefly
discussed.

Key words: lichens, Red data list, Switzerland

Introduction

Depuis que ’homme est apparu sur la terre, et au fur et a mesure de sa marche
«triomphale» devant le mener a coloniser, avec le succés que 'on sait, pratiquement
chaque recoin du globe, son impact sur I’environnement n’a jamais cessé de croitre.
Pourtant, ce n’est que depuis le milieu du 19éme siécle (Jedicke 1990) et plus particuliére-
ment ces dernieres décennies, avec ’avénement du monde industriel, le développement
des techniques modernes d’exploitation du sol et des foréts, la forte croissance de la
population, liée 4 une urbanisation toujours plus envahissante, que 1’action de ’homme
sur la nature a pris une dimension critique, pour atteindre, dans certains cas, un point
de non-retour, ceci aussi bien au niveau global que local: des biotopes entiers, des espéces
végétales et animales disparaissent ou sont menacées de disparaitre.

Dans le but d’attirer I’attention sur ce processus souvent irréversible et, pour per-
mettre la mise sur pied de mesures de protection utiles et nécéssaires, les espéces menacées
de quelque maniére que cela soit sont réunies dans ce que I’on appelle des listes rouges.
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Depuis les premiers travaux effectués dans le cadre de I'International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) (Lukas & Walters 1976, Lukas
& Synge 1978), de nombreuses listes rouges touchant les organismes les plus divers ont
eté publiées, principalement en Europe.

Ainsi, en Suisse, la liste rouge des plantes vasculaires (Landolt 1991) comprend 33%
du nombre total des especes de la flore de ce pays (catégories A, (Ex) et (R) non
comprises).

Les Cryptogames (algues, bryophytes, champignons et lichens) n’échappent pas a ce
phénomeéne inquié¢tant de recul. La récente liste rouge des bryophytes (mousses et hépa-
tiques) de Suisse (Urmi et al. sous presse) inclut plus d’un tiers des espéces vivant sur le
territoire suisse! Un certain nombre de publications, touchant les lichens dans différents
pays d’Europe (Wirth 1976, 1984, Borodin et al. 1984, Pisut 1985, Cieslinski et al. 1986,
Tirk & Wittmann 1986, Vinska 1987, Floravardskommitten for lavar 1987, Sérusiaux
1989), montrent que la situation de ces organismes, particuliérement sensibles aux mod-
ifications de leur environnement, n’est pas meilleure. En Suisse, de nombreux travaux
mettant en ¢vidence les dangers menagant les lichens, ainsi que la raréfaction de certaines
espéces on déja été publiés (Frey 1958, 1960, Ruoss & Clerc 1985, Groner & Clerc 1988,
Scheidegger et al. sous presse). Les raisons pour la protection et, par conséquent, la
conservation de la diversité génétique des cryptogames ont déja été discutées en détail
ailleurs, notamment par Jansen & Lawrynowicz (1991).

Le but de cet article est de fournir a la communauté scientifique, ainsi qu’a toute
personne intéressee par ces étonnants organismes que sont les lichens, une liste provisoire
des macrolichens menacés vivant en Suisse. Une telle liste se révéle en effet plus que
jamais nécéssaire, notamment dans le cadre de la loi actuelle sur la protection de la nature
et des études d’impact.

Menaces pesant sur la flore lichénique en Suisse

Les lichens sont les organismes les plus menacés par la pression, chaque jour plus
grande, effectuée par la civilisation moderne sur les biotopes terrestres et aquatiques.
L’essence méme du lichen, qui est le résultat d’une interaction et d’un équilibre physi-
ologique complexes, entre une algue verte ou une cyanobactérie et un champignon
(généralement un ascomycéte), en fait un organisme trés sensible a toute altération de son
environnement.

Les différents types de menaces existant en Suisse ont été décrits en détail par Urmi
et al. (sous presse) pour les bryophytes. La plupart d’entre elles concernent également les
lichens, et nous nous contenterons d’en fournir, ci-dessous, une liste énumérant les
menaces les plus importantes, responsables du recul des lichens en Suisse:

— Pollution de I'air par émission de substances toxiques dans ’atmosphére (SO,,
NO,, meétaux lourds, fluor, HCIl, poussiéres diverses). Pour la Suisse, voir Vareschi
(1936), Zist (1977), Clerc & Roh (1979, 1980), Liebendérfer et al. (1988), Herzig et al.
(1989).

— Intensification des pratiques forestiéres (plantation de monocultures (Picea, Pinus
etc.), modification du climat forestier par I’ouverture de nouvelles routes traversantes. La
rareté des troncs pourrissants, ainsi que I’abattage des feuillus ayant atteint la limite
d’age, ont contribué a la disparition d’habitats favorables a toute une série de lichens
aujourd’hui fortement menacés (Cladonia spp., Lobaria spp., Sticta spp.) (Frey 1958,
Scheidegger et al. 1991).
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— Intensification des pratiques agricoles (drainage des milieux humides, paysages
monotones dominés par des monocultures, vergers constitués par des «arbres» a basse
tige, destruction des haies, emploi de pesticides sur les cultures, ces derniers se déposant
¢galement sur les haies, les bords de chemin, les fossés, etc.

— Eutrophisation générale des biotopes par ’apport aérien ou terrestre de substances
azotées (en ce qui concerne ce probléme et les lichens des tourbiéres en Suisse, voir
Dussex & Held (1990)).

— Activités de construction diverses (urbanisation, construction de routes, construc-
tion et applanissement des pistes de ski, «amélioration» des cours d’eau et destruction des
aulnaies, construction de barrages hydro-¢€léctriques etc.).

— Abattage des allées d’arbres au bord des routes et chemins, pour des raisons de
sécurité routiére.

— Asphaltage massif des routes dans la derniére moitié de ce siécle. La régression ou
la disparition des routes en terre, non asphaltées a eu pour conséquence la diminution
de I'apport en substances nutritives par la poussiére calcaire déplacée par les vehicules.
La régression régionale de certains lichens tels que Parmelia acetabulum, Physconia
distorta, Leptogium saturninum et Anaptychia ciliaris est probablement & mettre en partie
sur le compte de ce facteur.

— Utilisation des lichens a des fins commerciales (récoltes pour l'extraction de
principes colorants ou substances actives (antibiotiques) ou scientifiques (récoltes d’espe-
ces rares ou menacées, destinées a 1’échange de matériel entre institutions scientifiques
(exsiccata).

La liste rouge

La définition du terme «macrolichens» est arbitraire. Nous ’avons prise dans un sens
assez restrictif, comprenant les lichens foliacés et fruticuleux, ainsi que les lichens a thalle
crustacés dont les apothécies sont portées par des podétions (a ’exception des représen-
tants des Caliciales).

Cette liste rouge des macrolichens menacés ou rares de Suisse est basée, non seule-
ment sur la somme de ’expérience floristique des trois auteurs, acquise au cours de tres
nombreuses excursions effectuées en Suisse, mais également sur des recherches entre-
prises dans les principaux herbiers de Suisse [Bern, G. Laus, Z (incl. ZT)], ainsi que sur
les données déja publiées dans la littérature (Frey 1952, 1959, 1963, Clerc 1984, Ruoss
& Clerc 1985, Dietrich 1990, Ruoss 1990, Wildi & Camenzind 1990). Cependant, comme
I'indique Wirth (1984), dresser une liste rouge des champignons lichénisés n’est pas chose
facile. Ainsi, par exemple, le nombre relativement peu élevé de spécialistes a pour consé-
quence le fait que de nombreuses régions en Suisse n’ont pas été prospectées, ou bien
alors de maniére insuffisante, en ce qui concerne les lichens. D’autre part, le degré de
menace peut varier fortement d’une région a I'autre. Ainsi, certaines especes (Anaptychia
ciliaris, Ramalina fraxinea, Parmelia acetabulum etc.) sont fortement menacées sur le
Plateau, alors qu’elles le sont beaucoup moins dans le Jura et les Préalpes. Il est donc
certain que ’on devra, a ’avenir, beaucoup plus tenir compte des divisions et particular-
ités régionales.

La liste publiée ici est donc provisoire et sera susceptible de nombreuses modifications
dans les années a venir. Le projet de cartographie des lichens épiphytiques du Plateau et
des Préalpes suisses (Clerc & Scheidegger 1990) fournira a cet effet des données précises
et objectives, autant quantitatives que qualitatives.



74 P. Clerc et al.

Les catégories des menaces

Selon I'usage international, les espéces d’une liste rouge sont classées en fonction de
Iintensité du danger qui les menace. Les catégories de menaces utilisées dans cette liste
rouge sont celles employées par Wirth (1984). Cependant, dans certains cas, la définition
de ces catégories a €té complétée ou précisée par des critéres supplémentaires, de nature
quantitative notamment (voir Urmi et al. 1990). Les corresponcances approximatives
avec les catégories de 'TUCN (Lucas & Synge 1978) sont indiquées entre parenthéses.

0 Espéce soupgonnée d’extinction, n’ayant plus été signalée depuis longtemps (EX)

Espéce dont les localités sont documentées par des échantillons d’herbier et qui n’a
plus été récoltée depuis au moins 30 ans. Les recherches spécifiques, dans quelques-unes
ou la totalité des localités concernées, se sont révélées infructueuses, et/ou I’existence
d’indications précises, concernant la disparition ou la transformation de son habitat,
suggerent la disparition de cette espéce, sur le territoire considéreé.

1 Espéce en voie d’extinction (E)

Espéce en danger d’extinction (sur le territoire considéré) et dont le maintien est
compromis, si les facteurs qui la menacent persistent. Espéce qui n’est représentée que par
quelques individus ou quelques petites a trés petites populations isolées, dont les localités
sont en grande partie menacées, ou bien (si 'espéce n’était autrefois pas rare) si personne
n’a rencontré I'espéce considérée depuis 1960, ceci sans recherches spécifiques, parti-
culierement si elle n’occupe qu’une partie limitée du territoire.

2 Espece fortement en danger (E)

Espéce en danger, susceptible de passer rapidement dans la catégorie 1, si les condi-
tions de son maintien continuent de s’altérer au rythme actuellement observé. Espéce qui,
en raison de sa spécificité par rapport au substrat et/ou de ses exigences climatiques
elevées, est déja rare et dont le biotope est menacé, ou espéce dont les populations, peu
nombreuses, montrent un recul significatif dans presque tout le territoire considéré, sans
pour autant encore atteindre un niveau critique.

3 Espéce menacée (V)

Espéece n’étant pas menacée d’extinction 4 grande échelle, mais dont la fréquence est
actuellement en diminution, dans certaines régions du territoire considéré, en raison de
I’action de facteurs anthropogénes divers.

4 Espcce rare et par conséquent potentiellement en danger (R)

Espece constituée (sur le territoire considéré) par des populations restreintes en
nombre, ou n’occupant que de petites surfaces; si elle n’est actuellement pas menacée, elle
risque cependant, de par sa rareté, d’étre mise rapidement en sérieux danger. Espéce
vivant en petites populations, 4 la limite de son aire de distribution ou ayant des exigences
particuliéres concernant son habitat. Probablement rare depuis toujours en Suisse. Dans
certains cas, on ne sait pas si les stations sont menacées ou non, ou si les populations
existent encore.



Botanica Helvetica 102/1, 1992 75

La lettre A indique que I’espéce est également présente dans la liste rouge des lichens
d’Autriche (Tiirk & Wittmann 1986). Le chiffre entre parenthéses indique le degré de
menace dans ce pays: 0 =espéce éteinte ou non signalée depuis longtemps, 1 = espéce
menacée d’extinction imminente, 2 = espéce fortement menacée, 3a = espéce menacee,
3b = espece devenant rare, r = situation particuliére a ’extérieur des Alpes.

La lettre D indique que I’espéce est également présente dans la liste rouge des lichens
d’Allemagne (Wirth 1984). Le chiffre entre parenthéses indique le degré de menace dans
ce pays: 0 = espéce éteinte ou non signalée depuis longtemps, 1 = espéce menacée d’ex-
tinction, 2 = espéce fortement menacée, 3 = espéce menacée, 4 = espéce potentiellement
menacée.

La lettre E indique que I’espéce est également présente dans la liste rouge des
macrolichens de la Communauté Européenne (Sérusiaux, 1989). La lettre majuscule
entre parenthese indique le degré de menace dans la communauté: Ex = éteint, E = en
danger,, V = vulnérable, R = rare, O = hors de danger.

La nomenclature est principalement basée sur 'ouvrage de Wirth (1989a). Pour les
especes non traitée dans ce dernier livre, nous avons consulté Hawksworth et al. (1980)
ainsi que Santesson (1984). Les principaux synonymes sont indiqués entre parentheses.

Alectoria sarmentosa 3 D(3),A® C. Norvegica 4 E(V)
Anaptychia ciliaris 3 D(3), AQBa) C. parasitica 3 D(2)
A. crinalis 2 C. peziziformis 0
A. stippaea (A. bryorum) 4 (C. capitata)
Bryoria bicolor 3 D), A (r:3a) C. polycarpoides 1
B. fremontii 2 D), E() C. portentosa 1 AQ3a)
B. implexa 3 D) C. ramulosa (C. anomaea, 2
B. nadvornikiana 3 D(@), A(r:3b) C. pityrea)
Cetraria agnata 4 C. rangiformis 3 A(3a)
C. juniperina 4 C. rei 3
C. laureri 2 A(r:3a), E(E) C. scabriuscula 3
C. oakesiana 2 D2),A(Q), C. stellaris 3 D(@),A(:2)
E (E) C. stricta var uliginosa 0
C. sepincola 2 D(2), A(3b), C. turgida 0
E (E) C. verticillata ssp. 3 D)
Cladonia bacilliformis 4 cervicornis
C. botrytes 4 D), Collema callopismum 4
A (3b, 1:2) C. conglomeratum 1 D@)
C. caespiticia 4 C. fasciculare 2 D2),AQ2)
C. cariosa 4 D(3), A (3a), C. flaccidum 3 D@3), AQ3a)
C. carneola 4 D(2), A(r:3a) C. fragrans 1 D(2), AQa)
C. ciliata 1 C. furfuraceum 1
C. convoluta 2 C. glebulentum 4 D), E(E)
C. cyanipes 4 R (R) C. leptogioides 4 D)
C. dahliana 4 C. ligerinum 1 A2
C. foliacea 3 D), A(3a) C. limosum 4 D(3)
C. furcata ssp. 2 A(3b) C. nigrescens 2 D(2), A(3a)
subrangiformis C. occultatum 1 D@), AR
C. glauca 4 A(b) Dactylina ramulosa 2 D@
C. gracilis ssp. gracilis 4 D. madreporiformis 3 D@
C. gracilis ssp. turbinata 4 Heterodermia leucomelos 0 D (0)
C. incrassata 1 H. obscurata 1 D), A2
C. macrophyllodes 4 D@ H. speciosa 1 D@),A(a)
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Leptogium burnetiae
L. cyanescens

L. dioffractum

L. hildenbrandii

L. minutissimum

L. saturninum
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Nephroma bellum
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U. glabrescens 1 D@),A@3b) U. madeirensis

1
U. longissima 1 D(0), U. wasmuthii 2
Ay 0); Xanthoria lobulata 0
E (Ex ou E?)
Discussion

Dans I’état actuel des connaissances de la flore lichénique suisse, il est difficile de tirer
des conclusions définitives, cependant il est déja possible de mettre en évidence certains
faits et tendances:

a) La liste rouge des macrolichens de la Suisse contient 152 espéces. Si ’on considére
que la flore Suisse est constituée par 412 espéces de macrolichens (Clerc & Scheidegger,
non publié), la proportion des espéces présentes dans la liste rouge s’éléve a plus d’un tiers
des espéces totales (37%)! A titre de comparaison, la liste rouge des macrolichens
d’Autriche contient 121 espéces.

b) 13 taxons (9% ) sont considérés comme étant éteints en Suisse: Cladonia pezizifor-
mis, S. stricta var. uliginosa, C. turgida, Heterodermia leucomelos, Lobaria virens, Neph-
roma expallidum, N. helveticum, Parmelia incurva, P. robusta, Stereocaulon capitellatum,
Teloschistes chrysophthalmus, Usnea cornuta et Xanthoria lobulata. 35 especes sont dans
la catégorie 1 (23%) 25 espéces dans la catégorie 2 (16%), 45 espéces dans la catégorie
3 (30%) et 34 especes dans la catégorie 4 (22%) (fig. 1).

(23%)

(16%)

Fig. 1. Représentation graphique du pourcentage d’espéces présentes dans les différentes catégories
de la liste rouge.
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c) Sur 152 espéces présentes dans la liste rouge, 16 (11%) sont présentes 4 la fois dans
les listes rouges d’Autriche, de BRD et de la CEE: Cetraria oakesiana, C. sepincola,
Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria conoplea, Parmelia
arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata, R. roesleri, R.
thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica et Usnea longissima. Ces espéces sont donc
probablement menacées dans toute leur aire de distribution en Europe, et par consé-
quent, 1l est important qu’elles soient, ainsi que leurs biotopes, protégés de fagon efficace
et cecl, en priorité. Cette liste d’espéces est d’ ailleurs fort incompléte. Ainsi, par exemple,
Nephroma helveticum n’a été signalé, pour ’Europe centrale, qu’en Suisse et en Alle-
magne (James & White 1987), et mérite, par conséquent, de faire partie de cette liste. Il
en est de méme pour Usnea madeirensis, la raison étant cependant différente: ce taxon n’a
€té que trés récemment reconnu et séparé d’un groupe complexe (Clerc 1991). 1l devra,
a I'avenir, étre incorporé dans la liste rouge des lichens de BRD, et tout probablement,
dans celle de la communauté européenne, ceci, malgré le fait, qu’il ne soit pas rare sur
les iles Canaries.

Finalement, 92 espéces (61%) sont présentes a la fois, dans les listes rouges d’
Autriche et de BRD, 63 (41%) dans la liste rouge d’Autriche, 84 (55%) dans celle de
BRD et 32 (21%) dans celle de la CEE.

d) Du point de vue écologique, on peut déceler les tendances suivantes:

1. Les espéces a distribution océaniques a subocéaniques sont présentes en grand
nombre dans la liste rouge (Menegazzia terebrata, Parmelia arnoldii, P. laevigata, P.
taylorensis, Sphaerophorus spp., Usnea cornuta, U. florida, U. madeirensis etc.). Leur
biotope, foréts mixtes humides de Suisse centrale, exploitées de fagon extensive (Dietrich
1990, Groner & Clerc 1989, Wildi & Camenzind 1990) sont rares. Nombre de ces espéces
sont indicatrices d’écosystémes riches, a diversité élevée, devant absolument étre mainte-
nus dans leur état actuel. Plusieurs de ces espéces sont des indicateurs de foréts anciennes,
autochtones, ayant une forte proportion en essences feuillues, et dont ’environnement
est resté plus ou moins stable (Rose 1976, 1985).

2. Les espéces du Lobarion (Wirth 1968, Rose 1988, Dietrich 1990) sont également
présentes en grand nombre dans la liste rouge (Lobaria spp., Nephroma spp., Sticta spp.,
Heterodermia spp. etc.). Elles constituent un ensemble d’association climaciques sur les
troncs d’arbres d’dge avance, isolés ou faisant partie des foréts clairsemées de I'étage
montagnard en Europe. Les modifications de I'exploitation forestiére, depuis ’entrée en
vigueur de la premiére loi forestiére fédérale en 1876, ont conduit globalement 4 une
augmentation considérable du volume de bois sur pied, ceci aussi bien dans les foréts de
montagne (Ott 1974) que dans la plupart des foréts du Plateau (Briindli & Streiff sous
presse). La quantité de lumiére, atteignant les troncs colonisés par les lichens, a par
consequent considérablement diminué, ce qui a provoqué une régression des espéces
forestiéres photophiles, les lichens n’étant par ailleurs pas les seuls organismes touchés
(Leuthold 1980). L’introduction, en quantité considérable, de I’épicea dans les foréts
du Plateau a également eu des conséquences négatives sur 'apport en lumiére a I’inté-
rieur des peuplements forestiers. Ces modifications dans I’habitat, dues, a 1’exploitation
forestiére, ont tout probablement considérablement réduit I’aire de distribution, sur le
Plateau et dans les Préalpes, de certaines espéces du Lobarion (Scheidegger et al. sous
presse).

La pollution de 'air est un deuxiéme facteur qui a certainement joué un rdle impor-
tant dans la régression des espéces du Lobarion, en Suisse et plus généralement en
Europe. Ainsi, Gilbert (1986) et Farmer et al. (1990) ont mis en relation la disparition
des especes du Lobarion dans certaines régions des iles Britanniques, avec ’acidification
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des substrats provoquée par les pluies acides. Rose (1988) met en évidence le fait que
certaines especes du Lobarion, plus particuliérement celles dont le photosymbionte est
une cyanobactérie (Collema spp., Leptogium spp., Nephroma spp., Pannaria spp., Pseudo-
cyphellaria spp., Sticta spp. et Lobaria scrobiculata), ont plus fortement régressé que
d’autres, comme par exemple Lobaria pulmonaria. Ceci pourrait s’expliquer par le fait,
que le systeme enzymatique responsable de la fixation de I’azote serait trés sensible aux
modifications de pH (Fritz-Sheridan 1985). D’autre part, la sensibilité des lichens a la
pollution atmosphérique sous forme gazeuse en font d’excellents bioindicateurs (Ferry et
al. 1973, Hawksworth & Rose 1976). Ainsi, par exemple, Lobaria scrobiculata fait partie
des ascomycetes lichénisés les plus sensibles a la pollution de I’air (Rose 1988). Seaward
& Hitch (1982) indiquent, en effet, que I’on ne trouve actuellement plus cette espece dans
les régions ayant une concentration hivernale moyenne supérieure a 25 pgr/m?, alors que
la plupart des autres espéces du Lobarion semblent tolérer une concentration en SO, plus
élevée. Cette sensibilité particuliére est certainement en partie responsable, du fait que
Lobaria scrobiculata soit une des espéces les plus fortement décimeées du Lobarion (Pisut
1971, Wirth 1989D).

3. La présence dans la liste rouge, de certains groupes d’especes inféodées a certains
blotopes bien précis, atteste du fait que ces derniers sont fortement menacés en Suisse:
tourbiéres (Cetraria sepincola, Cladonia ciliata, C. incrassata, C. portentosa, C. stellaris,
Parmelia olivacea, P. septentrionalis);, milieux secs (Cladonia convoluta, C. foliacea, C.
furcata spp. rangiformis); alluvions (Stereocaulon capitellatum, S. glareosum, S. rivulo-
rumy); troncs morts pourris (Cladonia bacilliformis, C. botrytes, C. carneola. C. cyanipes).

Conclusions, mesures a prendre

Cette liste des macrolichens de la Suisse est une premiere version imparfaite et
provisoire. Les informations qui seront obtenues dans le cadre de la cartographie des
lichens de la Suisse (Clerc & Scheidegger 1991) modifieront sans aucun doute le contenu
de cette liste. Cependant, il est d’ores et déja acquis, qu’environ 1/3 des espéces de
macrolichens de la Suisse est menacé d’une fagon ou d’une autre. Ce chiffre correspond
a peu preés a celui des bryophytes (Urmi et al., sous presse). Par conséquent, les cryptoga-
mes en général paient un lourd tribut a I’influence humaine sur la nature et ’environne-
ment. Lichens et bryophytes sont des indicateurs trés sensibles et ainsi précieux du milieu
dans lequel ils vivent. Ils doivent donc également étre pris en considération dans les
mesures de protection de la nature et de I’environnement. A cet égard, les recommanda-
tions émises dans la liste rouge des bryophytes (Urmi et al., sous presse) sont également
valables pour les lichens.

En outre, la protectlon des cryptogames, et plus parucuherement des ascomycetes
lichénisés, est également nécéssaire au niveau européen. L’annexe 1 de la Convention de
Bern (E1dg Departement des Innern 1982) contient une liste de plantes inférieures a
protéger, dont 15 lichens. La présente liste rouge est une contribution a la récolte
d’informations nécéssaires pour une revision séricuse de cette annexe, ainsi que pour
I’établissement d’une future liste rouge des lichens d’Europe.

Finalement, si I'on veut que les tendances actuelles ne s’accentuent pas, il sera
nécéssaire de prendre des mesures importantes et efficaces, parfois draconiennes et
urgentes, dont les principales sont mentionnées ci-dessous:

1. A moyen et a long terme, toutes les mesures préconisées plus bas sont inutiles si
les taux de pollution de I'air ne sont pas réduits de fagon drastique, ceci non seulement
en Suisse, mais €galement au niveau international.
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2. Exploitation extensive (jardinage par ex.) des foréts riches en lichens épiphytiques,
cecl en tenant compte des exigences écologiques de ces derniers, et maintien des vieux
arbres tenant lieu de «réservoirs a diaspores». Eviter de modifier les conditions climati-
ques caractéristiques de ce type de foréts, en ne créant, par exemple, qu'un nombre
minimum de routes traversantes.

3. Protection des biotopes: il est maintenant largement admis que la protection des
especes doit passer par la protection et I’entretien des milieux menacés. Parmis ceux-ci,
les tourbicres, les prés secs, les foréts riveraines qui sont, entre autres, riches en lichens
trés intéressants.

4. Protection des especes: dans certains cas particuliers, il pourrait s’avérer nécéssaire
de protéger de maniére stricte le ou les arbre(s) supportant le(s) lichen(s) menacé(s). Ceci
pourrait s’appliquer par exemple a la seule station d’Usnea longissima actuellement
connue dans le canton de Berne, dans laquelle cette espéce ne pousse que sur 2 4 3 arbres
situés I'un a coté de l'autre.

5. Responsabilisation des collectionneurs: il est important que les lichénologues
renoncent d’eux-mémes a récolter les espéces présentes dans la liste rouge ainsi que les
espéces menacées régionalement, ces derniéres pouvant, dans la plupart des cas, étre
récoltées dans leur aire de distribution principale, sans que leur existence soit menacée.
Ainsi par exemple, Buellia dispersa et B. tiroliensis, deux espéces a répartition méditerra-
néenne, ne devraient pas étre récoltées en Suisse ou elles sont rares. Par contre, elle
peuvent étre prélevées, sans danger pour les populations, dans la région méditerranéenne.
Il en est de méme, par exemple, pour Heterodermia obscurata, expéce commune en
Ligurie, alors qu’elle est extrémement rare et menacée en Suisse (catégorie 1 de la liste
rouge).

En conclusion, nous dirons que si ’on veut arriver & protéger ce qui peut encore ’étre
il est trés important de faire prendre conscience aux personnes concernées (autorités
politiques, forestiers, agriculteurs, jardiniers, urbanistes, architectes paysagistes, scienti-
fiques etc.) de 'importance des cryptogames, et parmi ceux-ci les lichens, dans le maintien
d’écosystemes riches et diversifiés. C’est en travaillant avec ces diverses personnes et
spécialistes, que nous pourrons atteindre notre but, qui est de maintenir les écosystémes
dans leur diversité originale.

Zusammenfassung

Die Rote Liste der Makroflechten der Schweiz enthilt 152 Arten (ca. 37% der
Gesamtartenzahl). 13 Taxa (9% der in der Roten Liste enthaltenen Arten) sind erloschen,
35 (23%) sind am Erléschen, 25 (16%) sind stark gefihrdet, 45 (30%) sind bedroht und
34 (22%) sind selten und somit potentiell gefihrdet. Die folgenden Arten sind eben-
falls in den Roten Listen der EG, von Deutschland und Osterreich enthalten: Cetraria
oakesiana, C. sepincola, Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria
conoplea, Parmelia arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata,
R. roesleri, R. thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica und Usnea longissima. Diese Arten
sind in ihrem ganzen europédischen Verbreitungsgebiet gefihrdet und miissen mit ihren
Lebensrdumen geschiitzt werden. Mogliche SchutzmaBnahmen werden kurz diskutiert.
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