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Abstract

Clerc, P. Scheidegger, C. and Ammann K. 1992. The Red data list of Swiss Macrolichens.
Bot. Helv. 102:71-83.

A preliminary list of 152 threatened macrolichens in Switzerland (37% of the Swiss
flora) is presented. 13 taxa (9% of the total amount of species comprised in the Red data
list) are considered to be extinct, 35 (23%) strongly endangered, 25 (16%) endangered,
45 (30%) vulnerable and 34 (22%) rare. The following species: Cetraria oakesiana, C.
sepincola, Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria conoplea,
Parmelia arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata, R. roesleri,
R. thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica et Usnea longissima are comprised in the Red
data lists of Austria, Germany and the European Community. They are considered to
be threatened in their entire distribution area in Europe. Therefore they and their
habitats should be protected in priority. The possibilities of protecting them are briefly
discussed.
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Introduction

Depuis que l'homme est apparu sur la terre, et au fur et ä mesure de sa marche
«triomphale» devant le mener ä coloniser, avec le succes que l'on sait, pratiquement
chaque recoin du globe, son impact sur l'environnement n'a jamais cesse de croitre.
Pourtant, ce n'est que depuis le milieu du 19eme siecle (Jedicke 1990) et plus particuliere-
ment ces dernieres decennies, avec Favenement du monde industriel, le developpement
des techniques modernes d'exploitation du sol et des forets, la forte croissance de la
population, liee ä une urbanisation toujours plus envahissante, que Faction de l'homme
sur la nature a pris une dimension critique, pour atteindre, dans certains cas, un point
de non-retour, ceci aussi bien au niveau global que local: des biotopes entiers, des especes
vegetales et animales disparaissent ou sont menacees de disparaitre.

Dans le but d'attirer Fattention sur ce processus souvent irreversible et, pour per-
mettre la mise sur pied de mesures de protection utiles et necessaires, les especes menacees
de quelque maniere que cela soit sont reunies dans ce que l'on appelle des listes rouges.
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Depuis les premiers travaux effectues dans le cadre de l'lnternational Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) (Lukas & Walters 1976, Lukas
& Synge 1978), de nombreuses listes rouges touchant les organismes les plus divers ont
ete publiees, principalement en Europe.

Ainsi, en Suisse, la liste rouge des plantes vasculaires (Landolt 1991) comprend 33%
du nombre total des especes de la flore de ce pays (categories A, (Ex) et (R) non
comprises).

Les Cryptogames (algues, bryophytes, champignons et lichens) n'echappent pas a ce
phenomene inquietant de recul. La recente liste rouge des bryophytes (mousses et hepa-
tiques) de Suisse (Urmi et al. sous presse) inclut plus d'un tiers des especes vivant sur le
territoire suisse! Un certain nombre de publications, touchant les lichens dans differents
pays d'Europe (Wirth 1976, 1984, Borodin et al. 1984, Pisut 1985, Cieslinski et al. 1986,
Türk & Wittmann 1986, Vänskä 1987, Floravardskommitten for lavar 1987, Serusiaux
1989), montrent que la situation de ces organismes, particulierement sensibles aux
modifications de leur environnement, n'est pas meilleure. En Suisse, de nombreux travaux
mettant en evidence les dangers menagant les lichens, ainsi que la rarefaction de certaines
especes on dejä ete publies (Frey 1958, 1960, Ruoss & Clerc 1985, Groner & Clerc 1988,
Scheidegger et al. sous presse). Les raisons pour la protection et, par consequent, la
conservation de la diversite genetique des cryptogames ont dejä ete discutees en detail
ailleurs, notamment par Jansen & Lawrynowicz (1991).

Le but de cet article est de fournir ä la communaute scientifique, ainsi qu'ä toute
personne interessee par ces etonnants organismes que sont les lichens, une liste provisoire
des macrolichens menaces vivant en Suisse. Une telle liste se revele en effet plus que
jamais necessaire, notamment dans le cadre de la loi actuelle sur la protection de la nature
et des etudes d'impact.

Menaces pesant sur la flore lichenique en Suisse

Les lichens sont les organismes les plus menaces par la pression, chaque jour plus
grande, effectuee par la civilisation moderne sur les biotopes terrestres et aquatiques.
L'essence meme du lichen, qui est le resultat d'une interaction et d'un equilibre physi-
ologique complexes, entre une algue verte ou une cyanobacterie et un champignon
(generalement un ascomycete), en fait un organisme tres sensible a toute alteration de son
environnement.

Les differents types de menaces existant en Suisse ont ete decrits en detail par Urmi
et al. (sous presse) pour les bryophytes. La plupart d'entre elles concernent egalement les
lichens, et nous nous contenterons d'en fournir, ci-dessous, une liste enumerant les
menaces les plus importantes, responsables du recul des lichens en Suisse:

- Pollution de l'air par emission de substances toxiques dans l'atmosphere (S02,
NOx, metaux lourds, fluor, HCl, poussieres diverses). Pour la Suisse, voir Vareschi
(1936), Züst (1977), Clerc & Roh (1979, 1980), Liebendörfer et al. (1988), Herzig et al.
(1989).

- Intensification des pratiques forestieres (plantation de monocultures {Picea, Pinus
etc.), modification du climat forestier par l'ouverture de nouvelles routes traversantes. La
rarete des troncs pourrissants, ainsi que l'abattage des feuillus ayant atteint la limite
d'äge, ont contribue ä la disparition d'habitats favorables a toute une serie de lichens
aujourd'hui fortement menaces (Cladonia spp., Lobaria spp., Sticta spp.) (Frey 1958,
Scheidegger et al. 1991).
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- Intensification des pratiques agricoles (drainage des milieux humides, paysages
monotones domines par des monocultures, vergers constitues par des «arbres» ä basse

tige, destruction des haies, emploi de pesticides sur les cultures, ces derniers se deposant
egalement sur les haies, les bords de chemin, les fosses, etc.

- Eutrophisation generale des biotopes par l'apport aerien ou terrestre de substances
azotees (en ce qui concerne ce probleme et les lichens des tourbieres en Suisse, voir
Dussex & Held (1990)).

- Activites de construction diverses (urbanisation, construction de routes, construction

et applanissement des pistes de ski, «amelioration» des cours d'eau et destruction des

aulnaies, construction de barrages hydro-electriques etc.).
- Abattage des allees d'arbres au bord des routes et chemins, pour des raisons de

securite routiere.

- Asphaltage massif des routes dans la derniere moitie de ce siecle. La regression ou
la disparition des routes en terre, non asphaltees a eu pour consequence la diminution
de l'apport en substances nutritives par la poussiere calcaire deplacee par les vehicules.
La regression regionale de certains lichens tels que Parmelia acetabulum, Physconia
distorta, Leptogium saturninum et Anaptychia ciliaris est probablement ä mettre en partie
sur le compte de ce facteur.

- Utilisation des lichens ä des fins commerciales (recoltes pour l'extraction de

principes colorants ou substances actives (antibiotiques) ou scientifiques (recoltes d'espe-
ces rares ou menacees, destinees ä l'echange de materiel entre institutions scientifiques
(exsiccata).

La liste rouge

La definition du terme «macrolichens» est arbitraire. Nous l'avons prise dans un sens

assez restrictif, comprenant les lichens foliaces et fruticuleux, ainsi que les lichens ä thalle
crustaces dont les apothecies sont portees par des podetions (ä l'exception des represen-
tants des Caliciales).

Cette liste rouge des macrolichens menaces ou rares de Suisse est basee, non seule-

ment sur la somme de l'experience floristique des trois auteurs, acquise au cours de tres
nombreuses excursions effectuees en Suisse, mais egalement sur des recherches entre-
prises dans les principaux herbiers de Suisse [Bern, G. Laus, Z (inch ZT)], ainsi que sur
les donnees dejä publiees dans la litterature (Frey 1952, 1959, 1963, Clerc 1984, Ruoss
& Clerc 1985, Dietrich 1990, Ruoss 1990, Wildi & Camenzind 1990). Cependant, comme
l'indique Wirth (1984), dresser une liste rouge des champignons lichenises n'est pas chose
facile. Ainsi, par exemple, le nombre relativement peu eleve de specialistes a pour
consequence le fait que de nombreuses regions en Suisse n'ont pas ete prospectees, ou bien
alors de maniere insuffisante, en ce qui concerne les lichens. D'autre part, le degre de

menace peut varier fortement d'une region ä l'autre. Ainsi, certaines especes (Anaptychia
ciliaris, Ramalina fraxinea, Parmelia acetabulum etc.) sont fortement menacees sur le
Plateau, alors qu'elles le sont beaucoup moins dans le Jura et les Prealpes. II est done
certain que Ton devra, ä l'avenir, beaucoup plus tenir compte des divisions et particular-
ites regionales.

La liste publiee ici est done provisoire et sera susceptible de nombreuses modifications
dans les annees ä venir. Le projet de cartographie des lichens epiphytiques du Plateau et
des Prealpes suisses (Clerc & Scheidegger 1990) fournira ä cet effet des donnees precises
et objectives, autant quantitatives que qualitatives.



74 P. Clerc et al.

Les categories des menaces

Selon l'usage international, les especes d'une liste rouge sont classees en fonction de
Fintensite du danger qui les menace. Les categories de menaces utilisees dans cette liste
rouge sont celles employees par Wirth (1984). Cependant, dans certains cas, la definition
de ces categories a ete completee ou precisee par des criteres supplementaires, de nature
quantitative notamment (voir Urmi et al. 1990). Les corresponcances approximatives
avec les categories de 1'IUCN (Lucas & Synge 1978) sont indiquees entre parentheses.

0 Espece soupfonnee d'extinction, n'ayant plus ete signalee depuis longtemps (EX)

Espece dont les localites sont documentees par des echantillons d'herbier et qui n'a
plus ete recoltee depuis au moins 30 ans. Les recherches specifiques, dans quelques-unes
ou la totalite des localites concernees, se sont revelees infructueuses, et/ou l'existence
d'indications precises, concernant la disparition ou la transformation de son habitat,
suggerent la disparition de cette espece, sur le territoire considere.

1 Espece en voie d'extinction (E)

Espece en danger d'extinction (sur le territoire considere) et dont le maintien est
compromis, si les facteurs qui la menacent persistent. Espece qui n'est representee que par
quelques individus ou quelques petites ä tres petites populations isolees, dont les localites
sont en grande partie menacees, ou bien (si l'espece n'etait autrefois pas rare) si personne
n'a rencontre l'espece consideree depuis 1960, ceci sans recherches specifiques, parti-
culierement si eile n'occupe qu'une partie limitee du territoire.

2 Espece fortement en danger (E)

Espece en danger, susceptible de passer rapidement dans la categorie 1, si les conditions

de son maintien continuent de s'alterer au rythme actuellement observe. Espece qui,
en raison de sa specificite par rapport au substrat et/ou de ses exigences climatiques
elevees, est dejä rare et dont le biotope est menace, ou espece dont les populations, peu
nombreuses, montrent un recul significatif dans presque tout le territoire considere, sans

pour autant encore atteindre un niveau critique.

3 Espece menacee (V)

Espece n'etant pas menacee d'extinction ä grande echelle, mais dont la frequence est
actuellement en diminution, dans certaines regions du territoire considere, en raison de
Faction de facteurs anthropogenes divers.

4 Espece rare et par consequent potentiellement en danger (R)

Espece constitute (sur le territoire considere) par des populations restreintes en
nombre, ou n'occupant que de petites surfaces; si eile n'est actuellement pas menacee, eile
risque cependant, de par sa rarete, d'etre mise rapidement en serieux danger. Espece
vivant en petites populations, ä la limite de son aire de distribution ou ayant des exigences
particulieres concernant son habitat. Probablement rare depuis toujours en Suisse. Dans
certains cas, on ne sait pas si les stations sont menacees ou non, ou si les populations
existent encore.
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La lettre A indique que l'espece est egalement presente dans la liste rouge des lichens
d'Autriche (Türk & Wittmann 1986). Le chiffre entre parentheses indique le degre de

menace dans ce pays: 0 espece eteinte ou non signalee depuis longtemps, 1 espece
menacee d'extinction imminente, 2 espece fortement menacee, 3 a espece menacee,
3 b espece devenant rare, r situation particuliere ä l'exterieur des Alpes.

La lettre D indique que l'espece est egalement presente dans la liste rouge des lichens
d'Allemagne (Wirth 1984). Le chiffre entre parentheses indique le degre de menace dans
ce pays: 0 espece eteinte ou non signalee depuis longtemps, 1 espece menacee
d'extinction, 2 espece fortement menacee, 3 espece menacee, 4 espece potentiellement
menacee.

La lettre E indique que l'espece est egalement presente dans la liste rouge des
macrolichens de la Communaute Europeenne (Serusiaux, 1989). La lettre majuscule
entre parenthese indique le degre de menace dans la communaute: Ex eteint, E en
danger,, V vulnerable, R rare, O hors de danger.

La nomenclature est principalement basee sur l'ouvrage de Wirth (1989 a). Pour les

especes non traitee dans ce dernier livre, nous avons consulte Hawksworth et al. (1980)
ainsi que Santesson (1984). Les principaux synonymes sont indiques entre parentheses.

Alectoria sarmentosa 3 D (3), A (2) C. Norvegica 4 E(V)
Anaptychia ciliaris 3 D (3), A (3a) C. parasitica 3 D (2)
A. crinalis 2 C. peziziformis 0

A. stippaea (A. bryorum) 4 (C. capitata)
Bryoria bicolor 3 D (2), A (r: 3a) C. polycarpoides 1

B. fremontii 2 D (1), E (V) C. portentosa 1 A (3a)
B. implexa 3 D (1) C. ramulosa (C. anomaea, 2

B. nadvornikiana 3 D (2), A (r: 3b) C. pityrea)
Cetraria agnata 4 C. rangiformis 3 A (3a)
C. juniperina 4 C. rei 3

C. laureri 2 A (r: 3a), E (E) C. scabriuscula 3

C. oakesiana 2 D (2), A (2), C. stellaris 3 D (2), A (r: 2)
E (E) C. stricto var uliginosa 0

C. sepincola 2 D (2), A (3b), C. turgida 0

E (E) C. verticillata ssp. 3 D(3)
Cladonia bacilliformis 4 cervicornis
C. botrytes 4 D(2), Collema callopismum 4

A (3b, r: 2) C. conglomeratum 1 D (1)
C. caespiticia 4 C. fasciculare 2 D (2), A (2)
C. cariosa 4 D (3), A (3a), C. ßaccidum 3 D (3), A (3a)
C. carneola 4 D (2), A (r:3a) C. fragrans 1 D (2), A (3a)
C. ciliata 1 C. furfuraceum 1

C. convoluta 2 C. glebulentum 4 D(l), E(E)
C. cyanipes 4 R(R) C. leptogioides 4 D (1)
C. dahliana 4 C. ligerinum 1 A (2)
C. foliacea 3 D (1), A (3a) C. limosum 4 D (3)
C.furcata ssp. 2 A (3b) C. nigrescens 2 D (2), A (3a)

subrangiformis C. occultatum 1 D (2), A (2)
C. glauca 4 A (3b) Dactylina ramulosa 2 D (4)
C. gracilis ssp. gracilis 4 D. madreporiformis 3 D (4)
C. gracilis ssp. turbinata 4 Heterodermia leucomelos 0 D (0)
C. incrassata 1 H. obscurata 1 D(l), A (2)
C. macrophyllodes 4 D (4) H. speciosa 1 D (2), A (3a)
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Leptogium burnetiae 1 P. neckeri 4
L. cyanescens 1 D (3) P. venosa 3 D (1), A (3a),
L. dioffractum 4 E (Ex-0)
L. hildenbrandii 2 D (0), A (2) Phaeophyscia ciliata 3 D (2), A (3a)
L. minutissimum 4 P. hispidula 1

L. saturninum 3 D (2), A (r: 3a) P. insignis 2
Lobaria amplissima 1 D(l), A(l), Physcia clementi 1

E (V-E) P. dimidiata 4 D (3)
L. pulmonaria 3 D(2), P. hirsuta 3 A (3b)

A (3b, r: 0) P. leptalea 1

L. scrobiculata 1 D (1), A (3a), P. magnussonii 2
E (E-R) P. melops 1

L. virens 0 E(E-R) P. vittii 3

Menegazzia terebrata 3 D(2), A(r:l) Ramalina calicaris 3
Nephroma bellum 3 D(l), A (3a), R. dilacerata 4

E(E) R. fastigiata 3 D (2), A (3a)
N. expallidum 0 D (0) R. fraxinea 3 D(3), A (3a)
N. helveticum 0 D (1), E (Ex) R. obtusata 3 D (2), A (2),
N. laevigatum 1 D (1) E(E)
N. parile 3 D (2) R. roesleri 2 D (1), A (1),
N. resupinatum 3 D (2) E (E)
Pannaria conoplea 2 D (2), A (3b), R. sinensis 1 D (1), E (E)

E (R-O) R. thrausta 1 D (2), A (1),
P. hookeri 4 E(R) E(E-V)
Parmelia acetabulum 3 A (3a) Sphaerophorus globosus 2 D (1), A (2)
P. arnoldii 2 D (2), A (2), S. melanocarpus 1 D (1)

E(E) Stereaucolon capitellatum 0
P. borreri 4 D(2) S. farinaceum
P. coniocarpa (P.perlata) 3 D (3), A (3a) S. glareosum 3 E (V)
P. contorta 3 D(3), S. grande 1

A (3a, r: 1) S. incrustatum 1

P. crinita 2 D (2), A (3a) S. pileatum 4
P. dissecta 1 S. rivulorum 3

P. incurva 0 A (3a) S. tomentosum 4 D (2)
P. laevigata 1 D (2), A (2) Sticta fuliginosa 1 D (1), A (1),
P. olivacea 2 D (1) E (Ex-R)
P. quercina 3 D (2), A (3b) S. sylvatica 2 D (2), A (3a),
P. robusta 0 E (Ex-R)
P. septentrionalis 2 D(l), A (3a) Teloschistes 0 D (0),
P. sinuosa 3 D (2), A (3a), chrysophthalmus E (Ex-V)

E (V) T. contortuplicatus 4
P. soredica 1 E (R) Umbilicaria crustulosa 3

P. squarrosa 4 var. badiofusca
P. stictica 4 U. proboscidea 3 D (4)
P. stuppea 1 D(l), A(l), U. ruebeliana 3 E (Y-R)

E (E) U. subglabra 3

P. taylorensis 1 A (3a), E (V) U. torrefacta 3

Parmeliella triptophylla 3 D (2) U. virginis 3

Peltigera collina 2 D(2), Usnea cavernosa 3 D(l), A (3b)
A (3a, r: 2) U. ceratina 3 D (1), A (3a)

P. kristinsonii 4 E(R) U. cornuta 0 D (1)
P. lactucifolia 4 U. florida s. str. 1 D (2)

(P. hymenina) U. fulvoreagens s. str. 2 D (2), A (3b)
P. lepidophora 4 U. glabrata 3 D (2)
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U. glabrescens 1 D (2), A (3b) U. madeirensis 1

U. longissima 1 D (0), U. wasmuthii 2

A(l,r:0), Xanthoria lobulata 0
E (Ex ou E?)

Discussion

Dans l'etat actuel des connaissances de la flore lichenique suisse, il est difficile de tirer
des conclusions definitives, cependant il est dejä possible de mettre en evidence certains
faits et tendances:

a) La liste rouge des macrolichens de la Suisse contient 152 especes. Si Ton considere
que la flore Suisse est constitute par 412 especes de macrolichens (Clerc & Scheidegger,
non publie), la proportion des especes presentes dans la liste rouge s'eleve a plus d'un tiers
des especes totales (37%)! A titre de comparaison, la liste rouge des macrolichens
d'Autriche contient 121 especes.

b) 13 taxons (9%) sont consideres comme etant eteints en Suisse: Cladonia pezizifor-
mis, S. stricta var. uliginosa, C. turgida, Heterodermia leucomelos, Lobaria virens, Nephroma

expallidum, N. helveticum, Parmelia incurva, P. robusta, Stereocaulon capitellatum,
Teloschistes chrysophthalmus, Usnea cornuta et Xanthoria lobulata. 35 especes sont dans
la categorie 1 (23%) 25 especes dans la categorie 2 (16%), 45 especes dans la categorie
3 (30%) et 34 especes dans la categorie 4 (22%) (fig. 1).

(16%)
Fig. 1. Representation graphique du pourcentage d'especes presentes dans les differentes categories

de la liste rouge.
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c) Sur 152 especes presentes dans la liste rouge, 16 (11%) sont presentes ä la fois dans
les listes rouges d'Autriche, de BRD et de la CEE: Cetraria oakesiana, C. sepincola,
Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria conoplea, Parmelia
arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata, R. roesleri, R.
thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica et Usnea longissima. Ces especes sont done
probablement menaeees dans toute leur aire de distribution en Europe, et par consequent,

il est important qu'elles soient, ainsi que leurs biotopes, proteges de fagon efficace
et ceci, en priorite. Cette liste d'especes est d' ailleurs fort incomplete. Ainsi, par exemple,
Nephroma helveticum n'a ete signale, pour FEurope centrale, qu'en Suisse et en Alle-
magne (James & White 1987), et merite, par consequent, de faire partie de cette liste. II
en est de meme pour Usnea madeirensis, la raison etant cependant differente: ce taxon n'a
ete que tres recemment reconnu et separe d'un groupe complexe (Clerc 1991). II devra,
ä l'avenir, etre incorpore dans la liste rouge des lichens de BRD, et tout probablement,
dans celle de la communaute europeenne, ceci, malgre le fait, qu'il ne soit pas rare sur
les lies Canaries.

Finalement, 92 especes (61%) sont presentes ä la fois, dans les listes rouges d'
Autriche et de BRD, 63 (41%) dans la liste rouge d'Autriche, 84 (55%) dans celle de
BRD et 32 (21%) dans celle de la CEE.

d) Du point de vue ecologique, on peut deceler les tendances suivantes:
1. Les especes ä distribution oceaniques ä suboceaniques sont presentes en grand

nombre dans la liste rouge (Menegazzia terebrata, Parmelia arnoldii, P. laevigata, P.
taylorensis, Sphaerophorus spp., Usnea cornuta, U. florida, U. madeirensis etc.). Leur
biotope, forets mixtes humides de Suisse centrale, exploitees de fagon extensive (Dietrich
1990, Groner & Clerc 1989, Wildi & Camenzind 1990) sont rares. Nombre de ces especes
sont indicatrices d'ecosystemes riches, ä diversite elevee, devant absolument etre mainte-
nus dans leur etat actuel. Plusieurs de ces especes sont des indicateurs de forets anciennes,
autochtones, ayant une forte proportion en essences feuillues, et dont l'environnement
est reste plus ou moins stable (Rose 1976, 1985).

2. Les especes du Lobarion (Wirth 1968, Rose 1988, Dietrich 1990) sont egalement
presentes en grand nombre dans la liste rouge {Lobaria spp., Nephroma spp., Sticta spp.,
Heterodermia spp. etc.). Elles constituent un ensemble d'association climaciques sur les
troncs d'arbres d'äge avance, isoles ou faisant partie des forets clairsemees de l'etage
montagnard en Europe. Les modifications de 1'exploitation forestiere, depuis l'entree en
vigueur de la premiere loi forestiere federale en 1876, ont conduit globalement ä une
augmentation considerable du volume de bois sur pied, ceci aussi bien dans les forets de
montagne (Ott 1974) que dans la plupart des forets du Plateau (Brändli & Streiff sous
presse). La quantite de lumiere, atteignant les troncs colonises par les lichens, a par
consequent considerablement diminue, ce qui a provoque une regression des especes
forestieres photophiles, les lichens n'etant par ailleurs pas les seuls organismes touches
(Leuthold 1980). L'introduction, en quantite considerable, de l'epicea dans les forets
du Plateau a egalement eu des consequences negatives sur l'apport en lumiere ä l'inte-
rieur des peuplements forestiers. Ces modifications dans l'habitat, dues, ä 1'exploitation
forestiere, ont tout probablement considerablement reduit l'aire de distribution, sur le
Plateau et dans les Prealpes, de certaines especes du Lobarion (Scheidegger et al. sous
presse).

La pollution de l'air est un deuxieme facteur qui a certainement joue un role important
dans la regression des especes du Lobarion, en Suisse et plus generalement en

Europe. Ainsi, Gilbert (1986) et Farmer et al. (1990) ont mis en relation la disparition
des especes du Lobarion dans certaines regions des lies Britanniques, avec 1'acidification
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des substrats provoquee par les pluies acides. Rose (1988) met en evidence le fait que
certaines especes du Lobarion, plus particulierement celles dont le photosymbionte est
une cyanobacterie (Collema spp., Leptogium spp., Nephroma spp., Pannaria spp., Pseudo-
cyphellaria spp., Stic la spp. et Lobaria scrobiculata), ont plus fortement regresse que
d'autres, comme par exemple Lobaria pulmonaria. Ceci pourrait s'expliquer par le fait,
que le Systeme enzymatique responsable de la fixation de l'azote serait tres sensible aux
modifications de pH (Fritz-Sheridan 1985). D'autre part, la sensibilite des lichens a la
pollution atmospherique sous forme gazeuse en font d'excellents bioindicateurs (Ferry et
al. 1973, Hawksworth & Rose 1976). Ainsi, par exemple, Lobaria scrobiculata fait partie
des ascomycetes lichenises les plus sensibles ä la pollution de Fair (Rose 1988). Seaward
& Hitch (1982) indiquent, en effet, que l'on ne trouve actuellement plus cette espece dans
les regions ayant une concentration hivernale moyenne superieure ä 25 pgr/m3, alors que
la plupart des autres especes du Lobarion semblent tolerer une concentration en S02 plus
elevee. Cette sensibilite particuliere est certainement en partie responsable, du fait que
Lobaria scrobiculata soit une des especes les plus fortement decimees du Lobarion (Pisut
1971, Wirth 1989b).

3. La presence dans la liste rouge, de certains groupes d'especes infeodees ä certains
biotopes bien precis, atteste du fait que ces derniers sont fortement menaces en Suisse:
tourbieres (Cetraria sepincola, Cladonia ciliata, C. incrassata, C. portentosa, C. stellaris,
Parmelia olivacea, P. septentrionalis); milieux sees (Cladonia convoluta, C. foliacea, C.

furcata spp. rangiformis); alluvions (Stereocaulon capitellatum, S. glareosum, S. rivulo-
rum)\ troncs morts pourris (Cladonia bacilliformis, C. botrytes, C. carneola. C. cyanipes).

Conclusions, mesures ä prendre

Cette liste des macrolichens de la Suisse est une premiere version imparfaite et
provisoire. Les informations qui seront obtenues dans le cadre de la cartographie des
lichens de la Suisse (Clerc & Scheidegger 1991) modifieront sans aucun doute le contenu
de cette liste. Cependant, il est d'ores et deja acquis, qu'environ 1/3 des especes de
macrolichens de la Suisse est menace d'une fagon ou d'une autre. Ce chiffre correspond
a peu pres ä celui des bryophytes (Urmi et al., sous presse). Par consequent, les cryptoga-
mes en general paient un lourd tribut a l'influence humaine sur la nature et l'environne-
ment. Lichens et bryophytes sont des indicateurs tres sensibles et ainsi precieux du milieu
dans lequel ils vivent. lis doivent done egalement etre pris en consideration dans les
mesures de protection de la nature et de l'environnement. A cet egard, les recommanda-
tions emises dans la liste rouge des bryophytes (Urmi et al., sous presse) sont egalement
valables pour les lichens.

En outre, la protection des cryptogames, et plus particulierement des ascomycetes
lichenises, est egalement necessaire au niveau europeen. L'annexe 1 de la Convention de
Bern (Eidg. Departement des Innern 1982) contient une liste de plantes inferieures ä
proteger, dont 15 lichens. La presente liste rouge est une contribution ä la recolte
d'informations necessaires pour une revision serieuse de cette annexe, ainsi que pour
l'etablissement d'une future liste rouge des lichens d'Europe.

Finalement, si l'on veut que les tendances actuelles ne s'accentuent pas, il sera
necessaire de prendre des mesures importantes et efficaces, parfois draconiennes et
urgentes, dont les principales sont mentionnees ci-dessous:

1. A moyen et ä long terme, toutes les mesures preconisees plus bas sont inutiles si
les taux de pollution de Fair ne sont pas reduits de fagon drastique, ceci non seulement
en Suisse, mais egalement au niveau international.
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2. Exploitation extensive (jardinage par ex.) des forets riches en lichens epiphytiques,
ceci en tenant compte des exigences ecologiques de ces derniers, et maintien des vieux
arbres tenant lieu de «reservoirs ä diaspores». Eviter de modifier les conditions climati-
ques caracteristiques de ce type de forets, en ne creant, par exemple, qu'un nombre
minimum de routes traversantes.

3. Protection des biotopes: il est maintenant largement admis que la protection des

especes doit passer par la protection et l'entretien des milieux menaces. Parmis ceux-ci,
les tourbieres, les pres sees, les forets riveraines qui sont, entre autres, riches en lichens
tres interessants.

4. Protection des especes: dans certains cas particuliers, il pourrait s'averer necessaire
de proteger de maniere stricte le ou les arbre(s) supportant le(s) lichen(s) menace(s). Ceci
pourrait s'appliquer par exemple ä la seule station d' Usnea longissima actuellement
connue dans le canton de Berne, dans laquelle cette espece ne pousse que sur 2 ä 3 arbres
situes Pun ä cote de l'autre.

5. Responsabilisation des collectionneurs: il est important que les lichenologues
renoncent d'eux-memes ä recolter les especes presentes dans la liste rouge ainsi que les

especes menacees regionalement, ces dernieres pouvant, dans la plupart des cas, etre
recoltees dans leur aire de distribution principale, sans que leur existence soit menacee.
Ainsi par exemple, Buellia dispersa et B. tiroliensis, deux especes ä repartition mediterra-
neenne, ne devraient pas etre recoltees en Suisse oü elles sont rares. Par contre, eile
peuvent etre prelevees, sans danger pour les populations, dans la region mediterraneenne.
II en est de meme, par exemple, pour Heterodermia obscurata, expece commune en
Ligurie, alors qu'elle est extremement rare et menacee en Suisse (categorie 1 de la liste
rouge).

En conclusion, nous dirons que si Ton veut arriver ä proteger ce qui peut encore l'etre
il est tres important de faire prendre conscience aux personnes concernees (autorites
politiques, forestiers, agriculteurs, jardiniers, urbanistes, architectes paysagistes, scienti-
fiques etc.) de l'importance des cryptogames, et parmi ceux-ci les lichens, dans le maintien
d'ecosystemes riches et diversifies. C'est en travaillant avec ces diverses personnes et
specialistes, que nous pourrons atteindre notre but, qui est de maintenir les ecosystemes
dans leur diversite originale.

Zusammenfassung

Die Rote Liste der Makroflechten der Schweiz enthält 152 Arten (ca. 37% der
Gesamtartenzahl). 13 Taxa (9% der in der Roten Liste enthaltenen Arten) sind erloschen,
35 (23%) sind am Erlöschen, 25 (16%) sind stark gefährdet, 45 (30%) sind bedroht und
34 (22%) sind selten und somit potentiell gefährdet. Die folgenden Arten sind ebenfalls

in den Roten Listen der EG, von Deutschland und Österreich enthalten: Cetraria
oakesiana, C. sepincola, Lobaria amplissima, L. scrobiculata, Nephroma bellum, Pannaria
conoplea, Parmelia arnoldii, P. sinuosa, P. stuppea, Peltigera venosa, Ramalina obtusata,
R. roesleri, R. thrausta, Sticta fuliginosa, S. sylvatica und Usnea longissima. Diese Arten
sind in ihrem ganzen europäischen Verbreitungsgebiet gefährdet und müssen mit ihren
Lebensräumen geschützt werden. Mögliche Schutzmaßnahmen werden kurz diskutiert.
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