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Beitrdge zu einer Revision der Gattung Rubus L.
in der Schweiz

Heinrich E. Weber
Universitiat Osnabriick, Abt. Vechta, DriverstraBe 22, D-2848 Vechta

Manuskript angenommen am 18. Februar 1987

Abstract

Weber, H. E. 1987. Contributions to a revision of the genus Rubus L. in Switzerland.
Bot. Helv. 97: 117-133

The previous reports on the Rubus flora of Switzerland are revised on the basis of
herbarium and field studies. Earlier authors, above all R. Keller, have reported hun-
dreds of “species” and infraspecific taxa for this area. These are, however, mostly indi-
vidual or local biotypes as they arise in this apomictic group in countless numbers by
occasional hybridization and segregation; these do not merit to be treated in modern
taxonomic studies. Stabilized morphotypes with a wider distribution, regarded as
species, have only been found in small numbers. Besides R. caesius, up to now merely
29 species (among them 2 garden escapes) have been found in Switzerland. 26 of them
belong to section Rubus, 3 to section Corylifolii. Presumably some more species may be
discovered by further investigations. The species of Rubus (subgen. Rubus) that are still
recognized for Switzerland are listed and their distribution is reported. Most Rubus
species occur in the Swiss Plateau district and in adjacent parts of the Swiss Prealps.
The Swiss Jurassic district and the remaining parts of the Alps have a very poor black-
berry flora.

1. Einleitung

Die in der Schweiz vorkommenden Sippen der Gattung Rubus und ihre Verbrei-
tung sind bislang nur unzureichend bekannt. Zwar haben sich vor allem im vorigen
Jahrhundert und in den ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts verschiedene
Botaniker mit den Brombeeren des Gebietes beschiftigt. Ihre Untersuchungen bezogen
sich jedoch meist nur auf inselartige Teilbereiche oder halten in vielen Fllen einer kri-
tischen Uberpriifung nicht stand. Zahllose unbedeutende Modifikationen und indivi-
duelle oder lokale Biotypen, wie sie bei den Brombeeren in unerschopflicher Menge
auftreten, wurden als ,,Arten® beschrieben und den tibrigen Spezies gleichgestellt. Eine
Verstindigung iiber diese allein nach der Beschreibung nicht zu identifizierenden Taxa
war kaum moglich, so daB viele Namen in ganz verschiedenem Sinne angewendet wur-
den.

Es gehort zu den Besonderheiten partiell apomiktischer Komplexe, da3 durch gele-
gentliche Sexualitit mit nachfolgender Aufspaltung zahllose Morphotypen entstehen
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118 Heinrich E. Weber

konnen. Bei den Brombeeren bauen viele von diesen durch anschlieBende Apomixis
lokale Areale auf (,,Lokalsippen®); vergleichsweise nur wenige, meist iltere Sippen
kommen in groBeren Verbreitungsgebieten vor. Individuelle Biotypen und Lokalsippen
gibt es unter den europiischen Brombeeren in sehr groBer Zahl. Allein in der Schweiz
diirfte es viele Tausende, unter den individuellen Vertretern der Serie Glandulosi viel-
leicht sogar Millionen davon geben. Derartige Sippen lasen sich allenfalls einer Sektion
oder Serie zuordnen, im iibrigen kann iiber ihre Entstehung aus bestimmten Arten nur
spekuliert werden. Die Bewertung und Behandlung dieser zahllosen Biotypen als je-
weils eigene Taxa, sofern etwas Derartiges iiberhaupt zu bewiltigen wire, wiirde die
Systematik der Gattung Rubus ad absurdum fithren und wird heute nicht mehr als Ge-
genstand der Taxonomie betrachtet. Hierbei geht es vielmehr um die Ermittlung der
apomiktisch stabilisierten und mit einem gewissen Mindestareal ausgestatteten Sippen
(vgl. dazu Weber 1981, 1985). Diese sind in den meisten Gebieten auch weitaus vor-
herrschend oder fast ausschlieBlich an der Brombeerflora beteiligt, dagegen treten die
Individualbildungen trotz ihrer groBen Zahl in der Biomasse meist sehr in den Hinter-
grund. Durch die Beschrinkung auf die stabilisierten Sippen mit zumindest regionaler
oder weiterer Verbreitung reduziert sich, wie neuere Revisionen gezeigt haben (Weber
1981, 1984, 1985), die Zahl der beizubehaltenden Rubus-Taxa um ein Vielfaches.

Zunehmend wurde in neuerer Zeit auch das pflanzensoziologische und 6kologische
Verhalten dieser Brombeerarten ermittelt, und neuere detaillierte Kartierungen ihrer
Areale in verschiedenen Teilgebieten Europas haben gezeigt, daB sie zu den signifikan-
testen pflanzengeographischen Zeigerpflanzen gehoren. Derartige Untersuchungen lie-
gen fir die Schweiz bislang nicht vor. Hier sind zunéchst die hier vorhandenen Arten
und die Grundziige ihrer Verbreitung zu ermitteln. Um zu einer ersten Ubersicht zu
kommen, wurde die Brombeerflora im Rahmen einer Gesamtbearbeitung der Gattung
Rubus in Mitteleuropa 1986 stichprobenartig in verschiedenen Teilen der Schweiz un-
tersucht. Auerdem wurden Sammlungen revidiert, um vor allem auch die Originalbe-
lege der aus der Schweiz beschriebenen Taxa und die bisherigen Literaturangaben zur
Brombeerflora des Gebietes zu iiberpriifen. Das galt insbesondere fiir die vielen von R.
Keller fiir die Schweiz angegebenen Taxa, deren Zahl in seiner zusammenfassenden
Arbeit von 1919 mehr als 700 betrégt und wohl ein Grund dafiir war, daB sich in der
Folgezeit in der Schweiz niemand an eine kritische Neubearbeitung der Rubus-Flora
herangewagt hat. Eine solche Revision wire jedoch sehr wiinschenswert. Der vorlie-
gende Beitrag kann hierzu nur einen ersten Baustein liefern.

2. Material und Methoden

Im Juli und August, erginzend auch im Oktober 1986, wurde an insgesamt 51 Punkten
(Abb. 1) in einem breiten Transsekt zwischen Genf, Interlaken, Basel und Schaffhausen die Ru-
bus-Flora untersucht. Meist handelte es sich um Waldrinder und Waldlichtungen, die in der
Schweiz die bevorzugten Wuchsorte von Brombeeren sind. Die untersuchten Gebietsteile hatten
im einzelnen folgende Lage (mit Angabe des betreffenden Kantons):

1. Siidlich Gland bei Nyon, VD. 8. Ostlich Sullens bei Lausanne, VD.

2.Zw. Burtigny und Gimel, nahe Maison 9. Zw. Sugnens und Poliez le Grand, VD.
Rouge, VD. 10. Ostlich St. Cierges, VD.

3. Ostlich Les Cottiéres, VD. 11. Nordostlich Prévondavoux, FR.

4. Nordwestlich Briére, VD. 12. Sudlich Payerne, bei Hohe 526 m, FR.

5. Zw. Ballens und Apples, VD. 13. Nordlich La Bretoniere, FR.

6. Westlich Grancy, VD. 14. Nordlich Villars bei Fribourg, FR.

7. Westlich Cossoney-Ville, VD. 15. Zw. Erlach und Gals, BE.
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Abb. 1. Lage der im Text genannten Untersuchungsgebiete zur Rubus-Flora der Schweiz und

Darstellung der wichtigsten Naturriume. A==Schweizer Jura,

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

24.
25,

26.
21
28.
29.
30.
31.
32,

B =Mittelland (Plateau),

C=_Schweizer Alpen.

Oberhalb Liischerz am Bieler See, BE.
Bremgartenwald bei Bern, BE.

Nordostlich Kernenried, BE.

Zw. Sigriswil und Goldiwil, BE.

Eelden bei Sigriswil, BE.

Ostlich Interlaken, BE.

Zw. Wilderswil und Schynige Platte, BE.
Grindelwald, zw. Ménnlichen und Kleine
Scheidegg, BE.

Zw. Axalp ob Brienz und Hinterburgseeli,
BE.

Hang am Brienzer See gegeniiber Kienholz,
BE.

Zw. Planalp und Brienz, BE.

Ballenberg bei Brienz, BE.

Hinterbergwald 6stlich Alpnach, OW.

Zw. Steinerberg und Goldau, SZ.

Ostlich Inwil, LU.

Langwald bei Niederbipp, BE.

Rintel bei Dietgen, BL.

33
34
35

36.
3
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
. Zw. Flaach und Klein-Andelfingen. ZH.
. Oberbargen, SH.

50
51

. Zw. Beromiinster und Herlisberg, LU.

. Mosen am Hallwiler See, LU.

. Noérdlich Wohlen, Richtung Niederwil, AG.
Zw. Friedlisberg und Berikon, AG.
Reppischtal bei Nieder-Urdorf, ZH.
Uetliberg bei Ziirich, ZH.

Ostlich Baar, ZG.

Nordlich Hirzel, ZH.

Zw. Pfiffikon und Schindellegi, SZ.

Zw. Wald und Riiti, ZH.

Siidostrand von Bauma, ZH.

Nordlich Opfikon, ZH.

Oberhalb vom Bichelsee bei Niederhofen,
TG.

Zw. Miinchwilen und Eschlikon, TG.

Zw. Wittenwil und Matzingen, TG.
Lindberg bei Winterthur, ZH.

Zw. Teufen und Berg am Irchel, ZH.
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Zur Ermittlung weiterer Nachweise und zur Uberpriifung der Angaben fritherer Autoren wur-
den die Sammlungen des Herbariums der Universitit Ziirich (Z), die schdtzungsweise 6000—7000
Belege aus der Schweiz enthalten, vollstinding durchgesehen. Darunter befinden sich die Origi-
nalbelege der von Gremli beschriebenen Taxa und das gesamte von R. Keller hinterlassene Her-
bar. Die von Favrat und Schmidely aufgestellten Taxa konnten aufgrund von Exsikkatenwerken
und anderen von ihnen verteilten Belegen, die sich in verschiedenen Herbarien befinden, beurteilt
werden. Solche und andere Rubus-Belege aus der Schweiz wurden unter anderem auch an Mate-
rial folgender Herbarien studiert: AAU, B, BREM, C, G, CGE, GOET, HAN, HBG, J E, LAU, LD,
LE, M, MANCH, PRC, REG und W. Die Nomenklatur richtet sich nach Weber (1985, 1986).

3. Ergebnisse

3.1 Zur Literatur- und Herbarrevision

Hegetschweiler (1829), Fischer-Ooster (1867) und Mercier (1861) waren die ersten,
die sich den Brombeeren der Schweiz zuwandten. Die zunichst Genannten glaubten,
die von Weihe (in Weihe & Nees 1822-1827) aufgestellten Arten gefunden zu haben,
die sie zu wenigen kiinstlichen Sammelarten zusammenzogen. Mercier beschrieb dar-
iiber hinaus eine Reihe neuer Arten aus der Umgebung von Genf. Von gréBerer Be-
deutung sind die Arbeiten von Gremli (1870, 1871, 1881), dessen Untersuchungen sich
jedoch vorwiegend auf die Umgebung seines Wohnortes Unterhallau im Kanton
Schafthausen beschrinkten. Auf einigen Reisen in andere Teile der Schweiz fand er ei-
ne grofle Zahl ihm unbekannter Pflanzen, die er 1871 als neue ,,Arten® beschrieb, so-
fern der Bremer Medizinalrat W. O. Focke, der damals beste Kenner der Brombeeren,
sie nicht bestimmen konnte. Die Originalbelege der von Gremli aufgestellten Taxa
(G und, anscheinend vollstandiger, in Z) lassen erkennen, daB es sich hierbei fast
durchwegs um systematisch unbedeutende, lokale oder individuelle Biotypen handelt.
In der Folgezeit kristallisierten sich in der Behandlung der Brombeerflora mehr und
mehr die folgenden taxonomischen Konzepte heraus:

1) Beschreibung jeder unbekannten Pflanze als neue ,,Art“ ohne Beriicksichtigung
des Areals und weiterer Zusammenhénge. — AuBer Gremli waren auch Mercier und
Fischer-Ooster - allerdings gemiBigtere — Vertreter dieser Richtung. Dagegen versuch-
te L. Favrat (1881, 1885) durchaus mit Erfolg, die gefundenen Sippen mit bereits be-
schriebenen Taxa zu identifizieren und beschrieb daneben eine Reihe von Lokalsippen
als neue Arten.

2) Annahme weniger Ausgangsarten und spekulative Deutung aller iibrigen Sippen
als deren Hybriden. — In der Schweiz war vor allem A. Schmidely (1888, 1911) mit ei-
ner teilweise recht komplizierten Nomenklatur ein Vertreter dieses Konzepts.

3) Einfiigen jeder unbekannten Pflanze als meist infraspezifisches Taxon in ein
kiinstliches System. — Der wichtigste Vertreter dieses Verfahrens war H. Sudre (beson-
ders 1908-1913). Er ordnete mehr oder minder isophine, im iibrigen jedoch polyphy-
letische Biotypen solchen Arten zu, die in anderen Gebieten aufgestellt waren und kei-
ne erkennbare Verwandtschaft zueinander besitzen. Brombeeren der Schweiz wurden
somit beispielsweise als Varietaten von individuellen Morphotypen oder Lokalsippen
der Pyrenden aufgefaBt, und R. humifusus Weihe, tatsichlich ein lingst verschollener
singuldrer Strauch aus der Gegend von Menninghiiffen in Westfalen, wurde als in meh-
reren Formen auch in der Schweiz vorkommend angegeben. Da die Monographie von
Sudre dazu den Eindruck erweckt, als konne man jede Brombeere Europas damit be-
stimmen, hatte sie in der Folgezeit einen héchst ungiinstigen EinfluB auf die weitere
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kritische Erforschung der Gattung. Vielmehr begriindete sie eine eher scholastische
Phase, in der man sich auch in der Schweiz bis in die neuere Zeit (Bangerter 1971,
1977) fast auschlieBlich darum bemiihte, unbekannte Brombeeren in das System von
Sudre einzuordnen und mit den dort genannten Taxa zu identifizieren.

Da eine kritische Revision derzeit noch aussteht, konnten sich die von Sudre be-
griindeten Fehlinterpretationen der schweizerischen Brombeeren bis in die neueren
Floren erhalten. So werden in der Flora der Schweiz (Hess et al. 1970) insgesamt 67
Brombeerarten (Subgenus Rubus) fiir das Gebiet angegeben. Die bisherige Revision
hat gezeigt, daB davon 19 Arten tatsichlich im Gebiet nachgewiesen sind; bei drei wei-
teren ,,Arten” (R. helveticus, R. pilocarpus und R. tumidus), die Gremli aufstellte, han-
delt es sich um systematisch wertlose Taxa, die sich auf singuldre Biotypen griinden.
Ihre angeblich weitere Verbreitung beruht darauf, daB man ihnen morphologisch dhn-
liche Einzelbildungen von anderen Standorten zuordnete. Das Vorkommen von 8 wei-
teren Arten ist zweifelhaft, das heiBt, die bislang gesehenen Belege sind unzutreffend,
doch ist das Vorkommen dieser Arten immerhin moglich. Bei den meisten, ndmlich 37
der angegebenen Arten, von denen oft nur begrenzte Areale in weitabliegenden Gebie-
ten bekannt sind, spricht nichts dafiir, daB sie auch in der Schweiz vorkommen kodnn-
ten.

Fiir die Kenntnis der Brombeeren der Schweiz sind vor allem die zahlreichen Ar-
beiten von R. Keller (Verzeichnis sieche bei Geilinger 1939) von Bedeutung, dessen An-
gaben und viele neu beschriebene Taxa durch die Revision seines Herbariums in Z zu
tiberpriifen waren. Keller begann zunichst, jede unbestimmbare Brombeere, von de-
nen er teilweise auch Proben an W. O. Focke zu Kontrolle sandte, als neues Taxon zu
beschreiben und stellte so eine Vielzahl von ,,Arten* auf. In seinem Hauptwerk (1919)
lieB er alle diese Arten wieder fallen. Nicht einmal in der Synonymie sind sie aufge-
fiihrt, abgesehen von wenigen, offenbar versehentlich unterlaufenen Ausnahmen. Er
hat auch alle Belege dieser Taxa sorgfiltig aus seinem Herbar entfernt. Es hat ganz den
Anschein, als ob er sehr darum bemiiht war, seine zahlreichen, in fritheren umfangrei-
chen Publikationen beschriebenen Arten spurlos wieder verschwinden zu lassen. Keller
wandte sich stattdessen ganz dem Konzept von Sudre zu und steigerte es noch dadurch,
daB er zahlreiche der Sudreschen Taxa neu kombinierte. Er stellte alles zu 234 Arten
mit insgesamt nicht weniger als 542 infraspezifischen Taxa zusammen. Die hierbei an-
gewendeten Namen sind nur zu einem geringem Bruchteil zutreffend. Die Revision des
Herbariums von Keller hat iiberdies gezeigt, da seine Angaben zum Vorkommen auch
von hiufigeren Brombeerarten ohne Uberpriifung der Belege nicht ohne weiteres iiber-
nommen werden konnen.

3.2 Allgemeine Angaben zur Rubus-Flora des Gebietes

Massenentfaltungen von Brombeeren sind in der Schweiz, im Gegensatz zu ande-
ren Gebieten des westlichen Mitteleuropas, nur vereinzelt zu beobachten. Der Natur-
raum in der vergleichsweise reichhaltigsten Rubus-Flora ist hier das Mittelland (Pla-
teau), vor allem im siidlichen und mittleren Teil. Hier wurden meist 5—8(—10) verschie-
dene Brombeersippen (auBer R. caesius) an den einzelnen Untersuchungspunkten ge-
funden. Sehr arm, teilweise vollig frei von Brombeeren ist dagegen das Juragebiet. Das
Gleiche gilt groBenteils auch fiir die Alpenregion, in der vorwiegend nur in tieferen La-
gen mehrere Brombeerarten gleichzeitig an einer Stelle gefunden wurden.

Auffallend ist, daB sich die Brombeeren meist ausgepragt nemophil verhalten, d.h.
nur in Wildern oder an ihren Réndern zu finden sind. Das gilt besonders fiir die Al-
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penregion, aber auch fiir das iibrige Gebiet. Die klimatisch gepufferte Situation der
Waldstandorte wird am ehsten in den tieferen Lagen des Mittellandes verlassen, doch
ist die Brombeerflora auBBerhalb der Wilder auch hier meist nur spirlich entwickelt.

Der bei weitem héufigste Vertreter der Gattung ist in allen Gebieten R. caesius. Im
iibrigen ist innerhalb des Subgenus Rubus vor allem die xeromorphe Serie Discolores
mit recht zahlreichen Arten entwickelt, von denen R. bifrons, R. praecox und der einge-
biirgerte R. armeniacus die hiufigsten sind. Gut vertreten ist auch die Serie Radulae,
insbesondere mit den Sippen des R. folious-Aggregats sowie mit R. bregutiensis. Dazu
kommen vor allem auch die Sippen der fiir montane Gebiete typischen Serie Glandulo-
si, von denen jedoch nur R. pedemontanus als apomiktisch stabilisierte Art gefunden
wurde. Die iibrigen driisenreichen Vertreter dieser Serie bilden unstabilisierte und ta-
xonomisch nicht faBbare Formenschwirme, die mit ihren zahllosen Morphotypen stel-
lenweise auf weiten Strecken in aufgelichteten Wildern den Boden iiberziehen. Aller-
dings treten derartige Sippen bei weitem nicht so stark in den Vordergrund wie strek-
kenweise im nordlichen Alpenvorland und besonders in den Vogesen und anderen
Mittelgebirgen. Die iibrigen lokalen oder singulidren Biotypen gehéren vorzugsweise
der Serie Radulae oder der Sektion Corylifolii an. In dieser Sektion ist der im mittleren
und nordlichen Teil des Gebiets fast iiberall verbreitete R. villarsianus die bei weitem
héufigste Art.

Die Rubus-Flora der Schweiz unterscheidet sich teilweise erheblich von der des iib-
rigen Mitteleuropas. Einige andernorts in groBerer Mannigfaltigkeit entwickelte Serien
haben hier nur wenige Vertreter oder fehlen, wie beispielsweise die Sprengelian,
Rhamnifolii, Mucronati und Anisacanthi, so gut wie vollstindig. Insgesamt sind in der
Schweiz auBer R. caesius bislang 29 Arten des Subgenus Rubus nachgewiesen. Davon
sind 27 Arten einheimisch, zwei Arten (R. laciniatus und R. armeniacus) sind aus Gér-
ten verwildert. Von den einheimischen Arten gehoren 24 (89%) zur Sektion Rubus und
3 Arten (9%) zur Sektion Corylifolii, deren kontinuierliches Nord-Siid-Gefille im Anteil
an der Gesamtflora sich damit weiter bestitigt. Die geringe Zahl der nach umfangrei-
chen Herbarstudien und Gelidndeuntersuchungen in der Schweiz bislang bestitigten
Brombeerarten ist sehr tiberraschend. Nach denselben taxonomischen Kriterien wur-
den, allerdings nach einer flichendeckenden Kartierung, beispielsweise allein in West-
falen 115 Arten ermittelt. Allerdings ist das Arteninventar in der Schweiz noch nicht
vollstandig erfaBt. Durch zukiinftige systematische Kartierungen konnten zweifellos
noch einige weitere beschriebene Arten in der Schweiz nachgewiesen werden. AuBer-
dem wurden bereits im Rahmen der vorliegenden Untersuchung einige weiter verbrei-
tete, bislang offenbar noch nicht beschriebene oder nachweislich frither mit anderen
Arten verwechselte Sippen ermittelt, die hier jedoch nicht als neue Taxa aufgestellt
werden sollen.

3.3 Liste der bislang in der Schweiz nachgewiesenen Rubus-Arten und Grundziige
ihrer Verbreitung

Die Ziffern bei den Fundortsangaben beziehen sich auf die 51 in Abb. 1 dargestell-
ten und in Abschnitt 2 aufgezihlten Untersuchungsgebiete. Die folgende Aufstellung
enthdlt die nach heutiger Auffassung als Arten anzusehenden Sippen mit weiterer Ver-
breitung. Singuldre oder nur lokal auftretende, taxonomisch wertlose Biotypen, die im
Gebiet zu Tausenden vorkommen, sind hier nicht beriicksichtigt, auch wenn viele von
ihnen als ,,Arten* beschrieben worden sind.



Botanica Helvetica, vol. 97, 1 (1987) 123

Sektion 1: Rubus, Subsektion 1: Rubus (= Sekt. Suberecti Lindley)

Diese in anderen Gebieten reich entfaltete Subsektion ist in der Schweiz nur
schwach vertreten.

1. Rubus nessensis Hall. — Sehr zerstreut, in den Kalkgebieten vermutlich fehlend.
Auf der Siidflanke der Alpen nur ein Nachweis (ob Poschiavo, 1150 m, 23. 6. 1903, Kel-
ler, Z). Im iibrigen ist diese leicht kenntliche Art in der Herbarien relativ wenig belegt.
Beobachtet bei 5, 27 und 44. Gesamtverbreitung: europdisch-subatlantisch.

2. Rubus sulcatus Vest. — Mit Ausnahme der Kalkgebiete anscheinend weit verbrei-
tet, doch sehr zerstreut und streckenweise selten. Belege aus dem Tessin sind nicht ein-
deutig. Beobachtet bei 16. Gesamtverbreitung: européisch-subatlantisch.

3. Rubus plicatus Weihe & Nees. — Diese in Mitteleuropa meist hiufigste Brombeer-
art ist in der Schweiz auffallend selten und anscheinend vor allem auf Gebirgsmoore
beschrinkt. Die wenigen Belege konzentrieren sich auf das Gebiet zwischen dem Zu-
gersee und dem Raum Einsiedeln (z.B. Walchwiler Allmend, Zugerberg, 29.7. 1911,
Keller, Z; Hochmoor nahe Schwentenau bei Einsiedeln, 30.7. 1941, Oberholzer, Z).
AuBerdem ein Nachweis im Tessin (Zw. Cadenazzo und Locarno, 7.7. 1889, Keller,
»R. suberectus*, 7). Auf keiner der untersuchten Probeflichen beobachtet. Gesamtver-
breitung: européisch-subatlantisch.

4. Rubus bertramii G. Braun. — Mehrfach auf Lichtungen des Waldes norddstlich
von Kernenried (18) an der StraBe nach Lyssach. Wohl Erstnachweis fiir die Schweiz.
Die frither in Mitteleuropa oft nicht geniigend unterschiedene Art, die in neuerer Zeit
auch in Osterreich und in der CSSR beobachtet wurde, diirfte im Gebiet noch héufiger
vorkommen. Gesamtverbreitung: européisch-(sub-)atlantisch.

5. Rubus integribasis P. J. Miiller. — Bislang anscheinend nur in der Umgebung von
Fribourg nachgewiesen und frither meist fiir R. nitidus Weihe & Nees gehalten. Belege
wurden gesehen vom Diidingermoos (7. 1921, Jaquet, Z; 25. 7. 1921, Jaquet, B), Gar-
miswil (8. 1914, Jaquet, Z) und gesammelt zwischen Romerswil und St. Ursen (7. 1915,
Jaquet, Z). In neuerer Zeit nicht beobachtet. Gesamtverbreitung: Westliches Mittel-
europa bis Jiitland. -

Sektion 1: Rubus, Subsektion 2: Hiemales E. H. L. Krause

Serie Sylvatici (P. J. Miiller) Focke

6. Rubus macrophyllus Weihe & Nees. — Verbreitet im noérdlichen und mittleren Pla-
teaugebiet. Siidwestlichster Nachweis im Kanton Fribourg bei Ecublens, 10.9. 1883,
Favrat, Rubi helv. 27, ,R. piletostachys, Z). Die thermophile Sippe diirfte im Alpenge-
biet wohl fehlen. In neuerer Zeit beobachtet bei 16 und 47. Gesamtverbreitung euro-
péisch-atlantisch, im Siiden subatlantisch, nordwirts bis Schleswig-Holstein.

7. Rubus gremlii Focke. — Zerstreut im Mittelland siidwestwirts bis Fribourg, hier
bei Courtepin (7. 1915, Jaquet, Z) und im Wald zwischen Pensier und Cournillens
(13.9.1912, Jaquet, Z). Im uibrigen nachgewiesen bei Konstanz, Schaffhausen sowie in
den Kantonen Thurgau (bei Sirnach und mehrfach bei Wilen), St. Gallen (Dietwil),
Aargau (Gais) und vor allem im Kanton Ziirich um Winterthur, Rafz und Andelfingen.
Beobachtet bei 48. Gesamtverbreitung Schweiz, Siidbaden und Bayern, in Osterreich
und der CSSR eine nahe verwandte Sippe. Da das Typusexemplar bislang nicht aufge-
funden wurde, ist die Anwendung des Namens noch nicht vollstindig gekldrt, wenn
auch gesichert ist, daB Focke sein Taxon vor allem auch auf die in der Schweiz und
Bayern vorkommende Sippe griindete.
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Serie Sprengeliani Focke

In diese Serie kann R. barbeyi Favrat & Gremli eingereiht werden, eine Lokalsippe,
die nur bei Lausanne gefunden wurde (Montpreveyres, Epalingnes, Jorat de Lausanne,
Cuttayes). Sie wurde spéter mit anderen Arten verwechselt (R. hemistemon P. J. Miiller
ex Boulay und R. braeuckeri G. Braun) und fiir eine weit verbreitete Sippe gehalten.

Serie Rhamnifolii (Bab.) Focke

8. Rubus laciniatus Willd. — Vermutlich aus R. nemoralis P. J. Miiller entwickelte
und zuerst in England in Kultur genommene Obst- und Zierpflanze. Frither in Ziirich
,am Bahnhof Stadelhofen gegen die KreuzbiihlstraBe verwildert™ (17.7. 1919, Dini-
ker, Z). In dem inzwischen im Umbau befindlichen Gebiet 1986 nicht mehr vorhanden.
AuBlerdem ein Beleg ebenfalls aus Ziirich (Kluseggstrae, 29. 5. 1916, Schmid, Z), bei
dem der Status der Verwilderung jedoch nicht sicher ist.

Serie Discolores (P. J. Miiller) Focke

9. Rubus ulmifolius Schott. — Zerstreut bis stellenweise haufig im Siiden des Gebiets
in den Kantonen Graubiinden, Tessin, Uri, Wallis, Genf, Vaud und Fribourg, verein-
zelt auch im westlichen Kanton Bern §stlich bis Thun. Beobachtet bei 1 und 6. Massen-
entfaltungen wie in westeuropdischen Gebieten wurden nicht gesehen. Gesamtverbrei-
tung: West- und Siideuropa, Nordafrika, auBerdem weltweit verschleppt.

10. Rubus bifrons Vest. — Mit Ausnahme der Siidalpen (Tessin und Graubiinden) im
gesamten Gebiet, vor allem im Mittelland, zerstreut bis hiufig, doch meist nur in gerin-
ger Menge. Beobachtet bei 1, 2, 6, 7, 9, 10, 16, 20, 26, 27, 29, 32, 45 und 47. Gesamtver-
breitung: Frankreich, Benelux-Staaten, siidliches Mitteleuropa bis Ruménien und Ju-
goslawien.

11. Rubus praecox Bert. (=R. procerus P. J. Miiller ex Boulay). — Im Mittelland vor
allem im nérdlichen Teil verbreitet und stellenweise hiufig, vermutlich auch im Jura-
gebiet nicht fehlend. In den Nordalpen im Bereich des Thuner und Brienzer Sees und
wohl auch sonst. Fur die Siidalpenflanke bislang nicht nachgewiesen, aber auch hier zu
erwarten. Beobachtet bei 7, 13, 16, 26, 45 und 48. Bildet auch auBerhalb der Wilder
michtige Gebiische. Gesamtverbreitung: Frankreich, siidliches und westliches Mittel-
europa, Norditalien, nordliche Balkanldnder.

12. Rubus armeniacus Focke. — Als Obstpflanze seit dem vorigen Jahrhundert in
Kultur und oft verwildert, in der Schweiz inzwischen eingebiirgert, oft an denselben
Fundpunkten wie R. procerus. Steht diesem sehr nahe, ist aber im Gelande leicht, im
Herbar jedoch nicht immer sicher davon zu unterscheiden (vgl. Weber 1985). Die im
tibrigen Mitteleuropa typische Bindung an Ruderalstandorte, vor allem an Bahn-
ddmme, ist auch in der Schweiz (z.B. 1986 in Ziirich) zu beobachten, tritt aber hinter
den Vorkommen in der freien Landschaft zuriick. Hier beobachtet bei 1, 13, 15, 20-22,
26, 27, 29, 36 und 39. In den Sammlungen ist die Art bislang kaum belegt. Gesamtver-
breitung: Krim, Kaukasus, Armenien. Verwildert in Mittel- und Westeuropa, Nord-
amerika, Australien und Siidafrika.

13. Rubus obtusangulus Gremli. — Zerstreut im Mittelland, vor allem im nérdlichen
Teil, stidwirts bis Lausanne (15. 9. 1890, Favrat, Z). Aus dem Randgebiet der Alpen ein
Nachweis bei Alpnach (Alpnach-Niederstad, 6. 7. 1933, Waldmann, Z). Belege liegen
vor allem vor aus den Kantonen Ziirich, St. Gallen, Aargau und Schaffhausen. Neuer-
dings beobachtet im Kanton Thurgau bei Niederhofen (45). Gesamtverbreitung:
Schweiz, angrenzendes Baden, Liechtenstein, Vorarlberg.

14. Rubus montanus Lib. ex Lej. (=R. candicans auct.) — Zerstreut, im nordlichen
Teil stellenweise haufig im Mittelland, seltener und streckenweise wohl fehlend in den
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Nordalpen und im Juragebiet. Von der Alpen-Siidflanke liegen keine Nachweise vor.
Beobachtet bei 44 und 47. Gesamtverbreitung: Frankreich, Mitteleuropa mit den Al-
pen und Benelux-Ldndern, Ungarn, Ruménien, aber auBer Danemark. — Nahe ver-
wandt mit dieser Art ist R. grabowskii Weihe ex Giinther etal. (=R. thyrsanthus
Focke), der jedoch bislang nicht eindeutig fiir die Schweiz nachgewiesen worden ist.
Eine sehr dhnliche Sippe wurde bei 11 und 13 beobachtet. Bei den fritheren Angaben
fur R. grabowskii handelt es sich nach den Belegen meist um R. praecox und R. albi-
florus.

15. Rubus albiflorus Boulay & Luc. — Im nordlichen bis zentralen Mittelland zer-
streut, stidwirts bis in den Raum Fribourg (Tiefmooswald, 25. 7. 1925, Jaquet 2592,
»R. flaccidus*). Beobachtet bei 39, 44 und 47. Gesamtverbreitung: Frankreich,
Schweiz, Siidwestdeutschland.

16. Rubus mercieri Genevier. — Zerstreut im siidlichen Mittelland (und vermutlich
auch im angrenzenden Jura) in den Kantonen Vaud (hier beobachtet bei 7) und Fri-
bourg. Nachgewiesen auch im Kanton Bern (bei 16). AuBerdem im Herbar sehr dhnli-
che und vielleicht dazu gehérdende Pflanzen in den Kantonen Ziirich (Gutenswil,
Winterthur, Steg, Trenschwil) und Thurgau (Sirnacher Berg). Gesamtverbreitung:
Schweiz und angrenzendes Savoyen.

Serie Tomentosi (Wirtgen) Focke

17. Rubus canescens DC. (= R. tomentosus auct.). — Zerstreut im gesamten Gebiet,
auch im Jura (beobachtet bei 4) und auf der Alpen-Siidflanke. Fiir die Nordalpen nicht
belegt und hier wohl fehlend oder selten. Die diploide Art bildet vor allem mit
R. caesius, aber auch mit anderen Sippen zahlreiche Hybriden. Gesamtverbreitung:
Siideuropa, Westasien, auf dem iibrigen europdischen Festland nordwirts bis zur
Grenze des Weinbaus.

Serie Vestiti (Focke) Focke

18. Rubus vestitus Weihe. — Im gesamten Mittelland zerstreut, im Stidwestteil stel-
lenweise hiufiger. Selten im Jura, vereinzelt in den Talern der Nordalpen. Auf der Al-
pen-Siidflanke bislang nicht nachgewiesen. Beobachtet (stets nur in der f. albiflorus G.
Braun ex Kretzer) bei 2, 3, 6, 8, 9, 28, 35 und 37. Gesamtverbreitung européisch-atlan-
tisch.

19. Rubus conspicuus P. J. Miiller. — Im Mittelland selten in den Kantonen Schaff-
hausen (ohne weitere Angabe, 1869, Gremli, Z), Bern (Mormont, Favrat, 2. 8. 1883,
MANCH), Vaud (Gourze (25.7. 1883, Favrat, HAN; Chavanne-de-Bois, 20. 7. 1886,
Schmidely, Z) und Ziirich (hier hdufiger von Keller um Winterthur gesammelt). AuBSer-
dem anscheinend isoliert in den Nordalpen im Kanton Uri (Schénibriicke bei Gosche-
nen, 9. 10. 1915, Schmid, Z). Bei den Gelidndeanalysen nicht beobachtet. Gesamtver-
breitung: NW-Frankreich, Schweiz, Belgien, Niederlande, Rheinland vom Schwarz-
wald bis Siebengebirge.

Serie Micantes Sudre (= Apiculati Focke)

Hierher gehort eine von Keller mehrfach im Kanton Ziirich (Biilacher Hard, Rafz,
Winterthur) gesammelte Sippe. Sie steht R. micans Godron sehr nahe, unterscheidet
sich von diesem jedoch vor allem durch kahle SchoBlinge. Thre weitere Verbreitung
und Abgrenzung bedarf weiterer Beobachtung.

Serie Radulae Focke
20. Rubus radula Weihe. — Zerstreut im siidwestlichen Mittelland in den Kantonen
Vaud und Genf. Anscheinend isolierte Vorkommen auch im Kanton Ziirich bei Ky-
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burg (Brithlbachtobel, 8. 1889, Keller, Z) sowie in den Nordalpen im Kanton Uri am
Frenschenberg bei Amsteg (30. 7. 1916, Werndli, Z). Neuerdings beobachtet bei Nyon
(1). Gesamtverbreitung europdisch, (schwach) subatlantisch.

21. Rubus rudis Weihe. — Zerstreut bis hdufig im gesamten Mittelland, vor allem im
Stidwesten. Vermutlich vereinzelt auch im Juragebiet. Auch aus dem Alpengebiet wur-
den keine Belege gesehen. Beobachtet bei 5, 7-12, 15, 16, 18, 31, 44 und 47. Gesamt-
verbreitung europdisch (sub-)atlantisch.

22. Rubus foliosus Weihe s. lat. (incl. R. corymbosus P. J. Miiller). — Im Mittelland
allgemein verbreitet und meist haufig. Auch in den Tilern vor allem am Rande der
Nordalpen. Mit dem Typus vollstindig iibereinstimmende Ausbildungen der Sippe
sind relativ selten (beobachtet bei 2, 7, 33). Haufiger tritt die Sippe in einer sich mehr
R. flexuosus nihernden, mit dem Typus durch Uberginge verbundenen Ausprigung
auf, die von P. J. Miiller als R. corymbosus beschrieben wurde. Sie wurde beobachtet
bei 2, 5, 8, 11, 18, 27, 28, 31, 33, 37 und 47. Gesamtverbreitung: NW-Frankreich,
Schweiz, Benelux-Lander, Bundesrepublik Deutschland (Schwarzwald bis Siid-Nieder-
sachsen).

23. Rubus flexuosus P. J. Milller & Lef. (=R. saltuum Focke ex Gremli). — Verbrei-
tet im gesamten Mittelland vom Bodenseegebiet bis Genf, meist nur zerstreut, hiufiger
im Kanton Vaud (hier 1868 schon von Focke gesammelt). Im Juragebiet bei Schaffhau-
sen. Seltener am Rande der Nordalpen, hier beobachtet bei Sigriswil (20) und Alpnach
(28). Im iibrigen im Rahmen der Gelindeuntersuchungen gesehen bei 2, 3, 5-7 und 9.
Gesamtverbreitung europdisch-atlantisch.

24. Rubus distractus P. J. Miiller ex Wirtgen (= R. menkei auct.= R. fraternus Grem-
li). — Zerstreut bis selten. Im Kanton Schafthausen bei Wilchingen (sine dat., Gremli,
G, Typusexemplar des R. fraternus) und Neunkirch (17. 8. 1912, Keller, Z), auBBerdem
im Mittelland bei Lausanne (Jorat bei Cugy, 2.8. 1883, Favrat, ,R. teretiusculus®,
HAN, JE) und Fribourg (In monte Gibloux, 31.8. 1883, Favrat, ,,R. feretiusculus®,
HAN). AuBerdem im Rahmen der Geldndeuntersuchungen beobachtet bei Niederbipp
(31) und Opfikon (44). Gesamtverbreitung: Schweiz, Frankreich (Vogesen) und BRD
(Schwarzwald bis zum Harz).

25. Rubus bregutiensis Kerner ex Focke. — Vom Bodenseegebiet bis in die Gegend
von Bern streckenweise eine der hiufigsten Arten, vor allem im Raum Winterthur, Zii-
rich und Luzern. Siidwestlichster Fundort bei St. Cierges (10). Im {ibrigen im Mittel-
land beobachtet bei 14, 19, 30, 33, 39, 44, 47-49, auBBerdem im Randgebiet der Nord-
alpen bei Alpnach (28). Eine etwas zweifelhafte Ausbildung bei Interlaken (22). Ge-
samtverbreitung: Schweiz (hier wohl Schwerpunkt) und Osterreich (Vorarlberg), sehr
wahrscheinlich (wie von Focke 1894 angegeben) auch im angrenzenden Siidschwarz-
wald.

Serie Hystrices Focke

Hierzu gehort R. reuteri Mercier, eine Lokalsippe mit einem begrenzten Areal in
der unmittelbaren Umgebung von Genf (Lancy, Peney, Coppet, Aire, Bogis-Bossay,
angegeben auch fiir den Mt. Divonne). Im Rahmen der Gelandeuntersuchungen wur-
de sie nicht beobachtet. — Ebenfalls in diese Serie zu stellen ist R. schleicheri Weihe ex
Tratt., eine in Mitteleuropa weit verbreitete Art. Ihr Holotypus ist ein von Portenschlag
,.ex Helvetia® an Trattinnick unter diesem Namen gesandtes Exemplar. Da dieses ver-
schollen ist, wurde das Traxon mit einem Beleg aus dem Herbar Weihe in dessen Sinne
neotypisiert (Weber 1977). Es bleibt jedoch unsicher, ob diese Sippe tatsidchlich auch in
der Schweiz vorkommt.
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Serie Glandulosi (Wimmer & Grab.) Focke

Bei den Vertretern dieser Serie handelt es sich im Gebiet fast ausschlieBlich um ta-
xonomisch nicht weiter faBbare, unstabilisierte Morphotypen, die hier in groen For-
menschwirmen als Spontanhybriden oder deren Derivate vorkommen. Dunkeldriisige
Formen, die als R. hirtus Waldst. & Kit. agg. zusammengefaBt werden konnen, sind im
Gebiet offenbar selten. Weder in den Sammlungen noch im Geldnde wurden typische
Vertreter davon gesehen.

26. Rubus pedemontanus Pinkwart (=R. bellardii auct.). — Diese pentaploide und
gut stabilisierte, leicht kenntlich Sippe scheint im gesamten Gebiet, mit Ausnahme der
Alpen-Siidflanke, verbreitet zu sein, vor allem im Mittelland und hier offenbar bevor-
zugt im westlichen Teil. Selten im Juragebiet (Cotes du Doubs, sine dat., Favrat, Z),
anscheinend nur sehr zerstreut auch in den Nordalpen (hier im Gebiet des Brienzer
Sees mehrfach gesehen). In den Siidalpen im Kanton Wallis bei Saillon (1125 m,
30.9. 1916, Gams, Z). Bei den Gelidndeuntersuchungen beobachtet bei 5, 7, 8, 18, 22,
25, 27 und 31. Im Gebiet an der Siidgrenze der Verbreitung. Gesamtverbreitung euro-
péisch-subatlantisch.

Sektion 2: Corylifolii Lindley

Diese Sektion enthilt hybridogene Sippen, an deren Entstehung in erster Linie un-
bekannte Vertreter der Sektion Rubus und R. caesius, in Einzelfillen auch R. idaeus be-
teiligt sind. Entsprechende Biotypen kommen im Gebiet zahlreich vor, jedoch vor-
nehmlich als singuldre Spontanhybriden oder deren primére Derivate.

Serie Suberectigeni H. E. Weber

27. Rubus orthostachys G. Braun. — Nachgewiesen nur im Kanton Schaffhausen bei
Warnenbuck nahe Hallau (2.7. 1911, Keller, ,,R. semisuberectus®, Z). In diesem Kan-
ton schon von Gremli ohne nihere Fundortsangabe gesammelt (sine Dat., indet., JE).
Gesamtverbreitung: Nordfrankreich, Schweiz, BRD, DDR, CSSR, Osterreich und Po-
len.

Serie Subthyrsoidei Focke

Hierzu gehort eine sehr an R. gothicus Frid. & Gel. ex E. H. L. Krause erinnernde
und im Herbar nicht klar davon zu unterscheidende Pflanze, die bei St. Aubin am Lac
de Neuchatel gesammelt wurde (7. 1978, Pedersen, Herb. Pedersen, Herb. Weber).
Auch bei Briére (4) wurde bei den Gelindeuntersuchungen eine sehr dhnliche Sippe
gefunden.

Serie Subcanescentes E. H. Weber

Hier einzureihende Vertreter, an deren hybridogener Entstehung der diploide
R. canescens beteiligt ist, sind stellenweise im Mittelland nicht selten. Stabilisierte Sip-
pen mit entsprechend ausgebildeten Arealen wurden im Gebiet noch nicht ermittelt.

Serie Hystricopses H. E. Weber

28. Rubus villarsianus Focke ex Gremli. — Im mittleren und norddstlichen Plateau-
gebiet allgemein verbreitet und, abgesehen von R. caesius, meist die hdufigste Rubus-
Art, die oft in groBen Bestinden auftritt. Seltener im angrenzenden Jura, dagegen in
den randlichen Bereichen der Nordalpen ebenfalls meist haufig. Siidwestlichste Fund-
punkte im Kanton Fribourg bei Payerne (12) und Bretoniére (13). Hier und weiter stid-
ostlich dhnliche, doch nicht identische Sippen. AuBler an den genannten Standorten be-
obachtet bei 16, 18, 20, 22, 25, 26, 28-31, 33-39, 44 und 48. Gesamtverbreitung:
Schweiz (hier Schwerpunkt), angrenzendes Baden und Vorarlberg.
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29. Rubus pseudopsis Gremli. — Anscheinend sehr selten. Im Kanton Schaffhausen
bei Wilchingen (7. 1871, Gremli. Focke, Rubi selecti 25, W) und im Kanton Thurgau
zwischen Wittenwil und Matzingen (46). Weitere Verbreitung: Fiirstenberg bei Kon-
stanz und vereinzelt in Vorarlberg.

Sektion 3: Caesii Lej. & Court.

30. Rubus caesius L. — Im gesamten Gebiet verbreitet (Karte bei Welten & Sutter
1982), dabei im Jura und Mittelland und meist auch in den Tdlern der Nordalpen die
bei weitem héufigste Art der Gattung, d.h. deutlich hiufiger auch als R. idaeus, der oft
nur vereinzelt auftritt. Die in anderen Gebieten hiufige Hybride R.X pseudoidaeus
(Weihe) Lej. (=R. caesius X idaeus) scheint nur selten vorzukommen. Gesamtverbrei-
tung: Eurasien.

4. Bestimmungsschliissel

Als Orientierungshilfe ist ein Schliissel fiir die im vorigen Kapitel aufgefiihrten
Arten beigefligt. Bei der Bestimmung ist zu beriicksichtigen, daB Brombeeren in ihren
oberirdischen Teilen nur zweijihrig sind: Im ersten Jahr entwickelt sich ein bliitenlo-
ser, mehr oder minder verzweigter LangsproB, der ,»9choBling“. Dieser treibt im nich-
sten Jahr aus den Achseln der inzwischen abgefallenen Blitter Blittenstinde und stirbt
dann nach der Fruchtreife ab. Als Standardmaterial fiir Herbarbelege und fiir die Be-
stimmung dienen (1) zwei Blitter mit dazugehdrigen SproBstiicken aus der Mitte des
diesjahrigen SchoBlings sowie (2) ein etwa 25-30 cm langer Bliitenstand(-sabschnitt).
Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich die angegebenen Blattmerkmale auf das
vom diesjahrigem SchoBling stammende Material. Bei dichten Brombeergestriippen
besteht im Anfang die Gefahr von ,,Mischbelegen®, bei denen Blitter und Bliitenstin-
de zu verschiedenen Pflanzen gehéren.

MaBangaben fiir die Linge von Driisen, Haaren und Stacheln gelten fiir Herbarma-
terial, bei dem die Achsendurchmesser geschrumpft sind (bei den Bliitenstielen um fast
die Hilfte auf etwa 0,5 mm). Die diagnostisch wichtigen Merkmale sind in neuerer Zeit
mehrfach detailliert dargestellt worden (z. B. Weber 1972, 1981, 1985), so daB hierauf
im einzelnen verwiesen werden kann. Allgemein ist zu beachten, daB meist nicht alle
kennzeichnenden Eigenschaften an einer Pflanze typisch entwickelt sind, so da man
sich im Zweifel nach der Mehrzahl der zutreffenden Schliisselmerkmale entscheiden
mufl. AuBerdem sind Haare, Driisen und Stacheln oft ungleich verteilt, so dafl zur
Uberpriifung der im Schliissel genannten Mengenangaben groBere als die angegebe-
nen Flichen oder Strecken untersucht werden sollten, um einen entsprechenden
Durchschnittswert zu ermitteln. Brombeeren sind auBerordentlich anfillig fiir stand-
ortsbedingte Modifikationen und bilden vor allem bei zu geringem LichteinfluB kiim-
merliche Schattenformen aus, die zur Bestimmung nicht ausreichen. Daher sollte man
im Anfang nur von ausreichend besonnten Standorten sammeln. Die groBte Schwierig-
keit fiir die Bestimmung der Brombeeren des Gebiets besteht jedoch darin, daB auBer
den verschliisselten Sippen mit groBerer Verbreitung zahlreiche, oft sehr dhnliche,
heterophyletische Parallelbildungen als Spontanhybriden oder deren Derivate auftre-
ten. Das gilt vor allem fir die driisenreichen Serien der Sektion Rubus. Daher sollte
man mit dem Bestimmen von weitgehend oder véllig stieldriisenfreien Pflanzen (vor al-
lem der Subsekt. Rubus und der Serie Discolores) beginnen, die sich in der Regel pro-
blemlos identifizieren lassen.
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Untere Bldttchen 5zihliger Blitter 1-8(-10) mm lang gestielt. Nebenbliter fidig bis lineal.
Blattstiel oberseits meist nur zur Basis hin oberseits rinnig. Seitenblittchen 3zihliger Blatter
im Bliitenstand (0-)1-10 mm lang gestielt. Kronblitter elliptisch oder umgekehrt eiformig,
nicht knitterig. Sammelfrucht vollkommen entwickelt, schwarzrot oder schwarz (Sekt. Rubus,
R JPUHEORIS BB oo o o vwon 555 mes ns 550065 8 9w 48 5908 F 5 609 % 5 008 4 6 900 B 6 £ 86 90 4 & A0S B £5 508 ¥ § 9 8 2
Untere Bldttchen 5zihliger Blitter 0—1(-2) mm lang gestielt. Nebenblitter = lanzettlich.
Blattstiel oberseits durchgehend rinnig. Seitenbldttchen 3zdhliger Bliitenstandsblétter
0(-2) mm lang gestielt. Kronblitter rundlich, etwas knitterig. Sammelfrucht blau bereift oder
schwarz und dann oft unvollkommen, mit relativ groBen Teilfriichten entwickelt ... ... .. 28
SchoBling (diesjahriger SproB) mit 0-5(-20) Stieldriisen(-Stimpfen) oder feinen Stachelchen
pro 5 cm, Stacheln gleichartig. Bliitenstiele mit 0—10, meist nur 0,2 mm langen Stieldriisen (im
Herbar etwa halb so lang wie der Blitenstieldurchmesser) ............................ 3
SchoBling meist mit 50—> 500 Stieldriisen(-Stiimpfen) oder feinen Stachelchen pro 5 cm (nur
bei gleichzeitig stark behaartem SchoBling gelegentlich weniger oder fast fehlend). Stacheln

* gleichartig oder ungleich. Bliitenstiele mit > 20 oft lingeren Stieldriisen ............. 18
Blittchen gefiedert oder tief fiederteilig zerschlitzt mit tief eingeschnittenen bis gefiederten
Fiederblittchen. Selten verwilderte, stieldriisenlose Kulturpflanze ......... 8. R. laciniatus
Bldttchen ungeteilt oder gelappt, ausnahmsweise Endbldttchen in 2-3 Blittchen aufge-
BRI« vcce s o v o s ¢ ey 3 OV 80 ¥ S 0 B PO B SO N E P 3 B S B A B A B 4
SchoBling griinlich oder etwas rotlich iiberlaufen, kahl. Blitter unterseits griin, filzlos. Bliiten
weil oder blaBrosa. Pflanze stieldriisenlos (Subsekt. Rubus) .............ccoovinee.... 5

SchoBling oft dunkler gefirbt. Blitter unterseits grau bis grauweiB filzig oder (bei gle1chze1t1g
behaartem SchoBling) griin und filzlos. Bliiten weiB bis rosarot (Subsekt. Hiemales) ... ...
SchoBling rundlich, mit sehr zerstreuten kegeligen bis pfriemlichen, auffallend schwarzwolet-

ten Stacheln. Sammelfrucht schwarzrot, Geschmack etwas himbeerartig . .. .. 1. R. nessensis
SchoBling *kantig, mit breiteren gelblichen bis etwas rotlichen Stacheln. Sammelfrucht
schwarz, mit typischem Brombeergeschmack ............ ... .. ... . ... 6

Staubblitter von den Griffeln tiberragt. Blitter unterseits etwas weichhaarig, mit gefalteten
(zwischen den Seitennerven aufgewdlbten) Blitichen. Stiel des Endblétichens etwa 25-33% so
lang wie die Spreite. Untere Seitenbldttchen im Sommer 0-2 mm (im Herbst bis 4 mm) lang
gestielt. Kelch kurz, zuletzt + abstehend. Im Gebietselten .................. 3. R plicatus
Staubblitter die Griffel iiberragend. Blétter unterseits nicht oder nur wenig fiihlbar behaart,
nicht oder kaum gefaltet. Stiel des Endblittchens etwa 33-60% so lang wie die Spreite. Untere
Seitenbléttchen (1-)2—10 mm lang gestielt. Kelch verlingert, zuletzt zuriickgeschlagen ... 7
SchoBling tief rinnig, mit 3—4 etwas gekritmmten, 6—10 mm langen Stacheln pro 5 cm. End-
blitichen herzeiformig bis rundlich, lebend oft etwas konvex. Bliitenstiele mit meist nur ca.

1 mm langen Stacheln. Haufigere Art .............. ... .o, 2. R. sulcatus
SchoBling flachseitig oder nur schwach rinnig, mit 3—12 bis 6—8 mm langen Stacheln pro
5 cm. Bliitenstiele mit 2-4 mm langen Stacheln. Seltenere Arten ...................... 8

Blétter unterseits mit zerstreuter, nicht fithlbarer Behaarung. Endblittchen * herzeiférmig,
mit schwach abesetzter, 15-20(-25) mm langer Spitze. Bliitenstandsachse mit breiten, deut-
lich gekriimmten, 2—3(-4) mm langen Stacheln. Bliitenstiele mit breiten, gekrimmten Sta-
Cheln . 4. R. bertramii
Blitter unterseits deutlich fiihlbar bis weich behaart. Endblittchen rundlich, mit aufgesetzter,
5-10(-15) mm langer Spitze. Bliitenstandsachse mit diinnen, iiberwiegend geraden, 3-5 mm
langen Stacheln. Bliitenstiele mit nadeligen, (fast) geraden Stacheln. Kanton

Fribourg . ... . e e 3. R. integribasis
SchoBling behaart, Blitter unterseits griin, seltener etwas filzig . ...................... 10
SchoBling behaart oder kahl, Blitter unterseits ausgeprégt grau bis grauweiB filzig .. .. .. 11

SchoBling violett rétlich, kantig-flachseitig bis rinnig, mit schlanken, geraden oder leicht ge-
krimmten, nicht auffallend gefirbten, 4-6(—7) mm langen Stacheln. Blitter handférmig oder
angedeutet fuformig 5z&hlig, Endblittchen lang gestielt (Stielchenlidnge [37-]40-50% der
Spreitenldnge), aus breit herzformiger Basis verldngert breit umgekehrt eiférmig, mit etwas
abgesetzter, 15-20 mm langer Spitze, oft rundlich oder etwas fiinfeckig, lebend meist konvex.
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Bliitenstandsachse auffallend zottig-filzig, mit 3-5 fast geraden, diinnen Stacheln
5 1 A S 6. R. macrophyllus
10* SchoBling griinlich, stumpfkantig, mit breiten, stark geneigten und etwas gekriimmten,
3-5mm langen, wie bei allen tbrigen Achsen auffallend gelblichen Stacheln. Blatter
(3-)4fuBformig 5zahlig (untere Seitenblittchen 1-7 mm oberhalb der Basis der mittleren
Blittchen ansetzend). Endblittchen kurz gestielt (25-33% der Spreitenlinge), aus schmaler,
schwach ausgerandeter Basis verlingert eiformig, allméhlich in eine 15-25 mm lange Spitze
auslaufend, lebend flach. Bliitenstandsachse weniger dicht behaart, mit meist 10—15 breiten,
stark geneigten und dabei gekriimmten Stacheln proSem .................. 7. R. gremlii
11 Bliiten violettstichig % rosarot, Griffel rotlich. SchoBling wie alle Achsen violettrot bis blaulich
oder etwas silbrig, mit sehr breiten, kriftigen Stacheln. Blitter unterseits grauweiB filzig, ohne

fiihlbare Hingere BONAATUDE & o ves wm s usme s wm e s om a5 559 s 5 550 5 5 wb 45 55 8 5 9. R. ulmifolius
11* Bltiten weiB ader blaB 108 wwsewmsssnmes mwess 95 oo wms 16 e es 5w d 5% M0 5 HR 55 HH 45 50848 12
12 Bliitenstandsachse mit schlanken, (iiberwiegend) geraden Stacheln. Blitter hand- bis deutlich
FuBfEmIe (O-I5ZADBE wovvworsmmwevomarsomsss omss e e s o ey #0088 oMy 2 505§ 400E 54 BF 3 13
12* Bliitenstandsachse mit tiberwiegend gekriimmten, breiter zusammengedriickten Stacheln.
Blitter hand- bis schwach fuBférmig Sz8hlig ....oivvveismvrirviisuvssmvismisrvncs 14

13 Blitter (3—)4— stark fuBformig 5zdhlig (untere Seitenblittchen [1-]2—5[-10] mm oberhalb der
Basis der mittleren Bléttchen ansetzend), mit sehr scharf zugespitzten, verschiedengerichteten
Zihnen und dabei nicht oder kaum langeren Hauptzihnen gesigt. Enblittchen umgekehrt ei-
formig bis rundlich, aufgesetzt bespitzt. Bliitenstandsachse mit 8—13 Stacheln pro 5 cm. Bliiten
TEBHBIIORT « s v s s 3 5 w5 5 s 5 .8 5 e 0 0 A e O At e A e 5 6 VN . B 8 R % 10. R. bifrons

13* Blédtter hand- bis schwach (bis 1 mm) fuBformig 5zihlig, mit mehr aufgesetzt bespitzten Zih-
nen stark periodisch (mit lingeren Hauptzihnen) gesdgt (Gegensatz zu gelegentlich etwas filz-
blittrigen Ausbildungen von 6. R. macrophyllus), Endblittchen eiformig oder elliptisch, all-
méhlich bespitzt. Bliitenstandsachse mit 1-5 Stacheln pro 5 cm. Bliiten wei8  15. R. albiflorus

14 SchoBling kahl, mit (0—)1-3(—5) Stacheln pro 5 cm. Blitter oberseits kahl, Endblittchen mi-
Big lang gestielt (25-30% der Spreitenlidnge), aus schmalem, etwas ausgerandetem Grund
schmal umgekehrt eifdrmig, mit kaum abgesetzter, fast dreieckiger Spitze. Biitenstiele mit 0—4
Stacheln. Fruchtknoten kahl. Pflanze stieldriisenlos ..................... 14. R. montanus

14* SchoBling behaart (oft mit ungleich verteilten, nur mit Lupe erkennbaren Biischelhdrchen),
dichter bestachelt. Blétter oberseits kahl oder behaart, Endblittchen lang gestielt (37-55% der
Spreite). Blittenstiele mit 5-15 Stacheln ......... ... .. ... i 15

15 Blétter oberseits mit (5-)20—> 50 Harchen pro cm?. Endblittchen aus schmalem, abgerunde-
tem (selten schwach ausgerandetem) Grund & schmal umgekehrt eiférmig, mit etwas abge-
setzter, 5—15 mm langer Spitze, meist sehr gleichmaBig mit scharfen Zahnen 1-2 mm tief ge-

S e 13. R. obtusangulus
15* Blatter oberseits mit 0—5(~10) Harchen pro cm . Endbldttchen am Grunde herzférmig, brei-
ter, mit groberer SErTatur .. ... .o i e 16

16 Blitter oberseits kahl. Endblittchen breit herzeiférmig, allméhlich zugespitzt, ausgeprigt pe-
riodisch mit stark vorspringenden Hauptzahnen (3-)4-5 mm tief gesagt. Untere Seitenblatt-
chen 1-3(-4) mm lang gestielt. Nebenblitter ebenso wie die Deckblittchen im Bliitenstand
meist mit zahlreichen kurzen Stieldriisen. Kantone Fribourg und Vaud ... .. 16. R. mercieri

16* Blatter oberseits meist mit vereinzelten Harchen. Endblittchen breit umgekehrt eiférmig bis
elliptisch oder rundlich, grob, aber nicht regelmaBig periodisch 2—3(—4) mm tief gesigt. Unte-
re Seitenblidttchen meist 3—7 mm lang gestielt. Nebenblatter und Deckblittchen (fast) stiel-
driisenlos. Sehr 1obuste PHANZEN .. :omsvoanicbbbomeiimmsiokdiimeiisdssiResismiss 17

17 SchoBling matt, ohne auffallend gefiarbte Stacheln oder Kanten. Endblittchen lebend *flach
und grobwellig. Kronblatter 10-13(-14)mmlang ........................ 11. R. praecox

17* SchoBling glanzend, mit auffallend roten Kanten und Stachelbasen. Endblittchen lebend
T konvex. Kronblitter 14-20mm lang .............ooiiiiiiiina.... 12. R. armeniacus

18 Bldtter obereits zumindest im Bliitenstand sternhaarig (Lupe!), unterseits grauweiB filzig.
Endbléttchen schmal, oft angedeutet rhombisch, am Grunde meist keilig, ausgeprégt perio-
disch und dabei oft eingeschnitten mit sehr breiten, fast abgerundeten Zihnen gesigt, Bliiten-
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18*
19

19*

20

20*

21

21¥

22

22%

23*

23

24

24

25

25

26

26*

stand sehr schmal, mit keilig in den Stiel verschmilerten Blittchen. Bliiten weiB, getrocknet
L La el e L Tl L 17. R. canescens
Blitter oberseits ohne Sternhaare, anders gesdgt. Bliiten weiB bisrosa ................. 19
GroBere Stacheln des SchoBlings schlank oder breit, + gleichartig, ohne oder mit nur wenigen
Ubergiingen zu zerstreuten bis dichten Stieldriisen(-Borsten) und kleineren Stachelchen. Blit-

ter unterseits griin oder graufilzig .......... .. 0 il 20
GroBere Stacheln des SchoBlings schlank, oft pfriemlich, in allen GroBenordnungen und zahl-
reichen Ubergingen zu dichten Stieldriisen(-Borsten). Blitter unterseits grim .......... 27

SchoBling stark behaart, mit vereinzelten Stieldriisen und (fast) gleichartigen, schlanken,
7-10 mm langen Stacheln. Blitter (4-)5zdhlig, mit rundlichen Endblittchen, zumindest im
Bliitenstand unterseits graufilzig. Bliitenstandsachse mit 6-9mm langen, diinnen

SUACEI w55 oo v 5 00 6 o0 i 58 EF S B E E PRI 680 B S 4 S H% £ 7 S % s ww v W w3 T e g s n n 21
SchoBling kahl oder behaart, reichlich stieldriisig (10-> 30 Stieldriisen[-Stimpfe] pro cm
SchoBlingsseite) oder nur mit 4 mm langen Stacheln ............ ... 22

Stacheln des SchoBlings und der Bliitenstandsachse gerade abstehend. Blitter unterseits von
schimmernden Haaren samtig weich. Endblittchen zuletzt meist kreisrund mit aufgesetzter
Spitze, mit (fast) gleichlangen Hauptzdhnen * gleichmaBig gesigt. Bliten im Gebiet meist
weifl. Fruchtknoten reichlich behaart. Haufigere Art ...................... 18. R. vestitus
Stacheln des SchoBlings und der Bliitenstandsachse teilweise etwas gekriimmt. Blitter unter-
seits mehr angedriickt filzig, nicht samtig weich behaart. Endblattchen breit umgekehrt eifor-
mig, zur Spitze hin mit deutlich lingeren, auswirts gekriimmten Hauptzihnen periodisch ge-
sdgt. Bliiten satt rosa. Fruchtknoten (fast) kahl. Seltene Art .............. 19. R. conspicuus
Stieldriisen der Bliitenstiele durchschnittlich 0,5—1(—1,5) mm lang (so lang wie der Bliitenstiel-
durchmesser oder lianger). Blitter (fast) alle 3zahlig, oberseits behaart, unterseits filzlos griin,

WRICHNAATIZ & ¢ i s v s mm s oo 4046 MW a6 M a8 5 HINF oo B g 25w o 6w W& %o s kw6 w4 8 i w8 23
Stieldriisen der Bliitenstiele durchschnittlich 0,2—-0,5 mm lang. Blitter 3—5zéhlig, oberseits
kahl oder behaart, unterseits griin oder graufilzig ................... o ool 24

Endblittchen aus breitem, deutlich herzformigem Grund meist angendhert kreisrund, mit nur
wenig lingeren Hauptzihnen geségt. Seitenblitichen (3zahliger Blétter) am Grunde tief herz-
formig. Bliten rosa. HEUZE AT « s v o v ssmmosommsesmosewmenammnonmns 25. R. bregutiensis
Endblittchen aus schmalem, + abgerundetem Grund umgekehrt eiformig, zur Spitze hin mit
deutlich langeren Hauptzihnen periodisch gesdgt. Seitenblittchen am Grunde abgerundet,
seltener schwach ausgerandet. Bliiten weil3. Seltenere Art ................ 24 R. distractus
Blitter iiberwiegend 5zihlig, oberseits kahl, unterseits (zumindest im Blittenstand) * graufil-
zig. Serratur mit deutlich auswirts gekrimmten Hauptzdhnen ....................... 25
Blitter groBenteils 3zihlig, oberseits zerstreut behaart, unterseits griin oder filzig, Hauptzihne
wenig auswirts gekriimmt . ... ... ... e 26
SchoBling (fast) kahl, mit 4-6(—7) mm langen Stacheln. Blitter unterseits meist nur angedeu-
tet filzhaarig. Bliitenstand sperrig, Achse mit 3-4 mm langen Stacheln. Bliitenstiele nur mit
angedriickten Filzhaaren, die von einem dichten Besatz rotkopfiger, gleichlanger (bis 0,3 mm)
Stieldriisen iiberragt werden. Kelch *abstehend ......................oo0t 21. R. rudis
SchoBling behaart, mit 6-9(—10) mm langen Stacheln. Blitter unterseits grau(weiB) filzig. Bli-
tenstand schmal pyramidal, Achse mit 7-8 mm langen Stacheln. Bliitenstiele auch mit linger
abstehenden Haaren, von denen die ungleichen Stieldriisen in der Mehrzahl iiberragt werden.
Kelch muriickpeschlagen uucssmsssempgsrngs smess sw s ey oo v w0 o s » 20. R. radula
SchoBling wenig behaart, mit breiten Stacheln, zahlreichen Stieldriisen(Borsten) und kleine-
ren Stachelchen. Blitter fast alle 3zahlig, lederig derb, unterseits angedriickt * filzig. End-
blittchen schmal, nie rundlich. Bliitenstand schmal, oben blattlos. Staubblitter meist etwas
kiirzer als die Griffel. Fruchtknoten (fast) kahl ......................... 23. R. flexuosus
SchoBling dichter behaart, mit schlanken Stacheln, zerstreuten Stieldriisen und Stachelchen.
Bldtter 3—5zahlig, nicht lederig, nicht oder kaum filzig. Endbléttchen breiter, oft rundlich.
Bliitenstand breit, meist bis oben beblittert. Staubblitter linger als die Griffel. Fruchtknoten
751 1 | SRR ——————- S T 1 £ TYE TR I 22. R. foliosus
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27 SchoBling (fast) kahl, rundlich. Blitter alle 3zdhlig, unterseits griin, nicht fihlbar behaart.
Endblittchen regelmaBig elliptisch, wie die fast gleichgroBen Seitenblittchen mit aufgesetzter
diinner, 15-25 mm langer Spitze. Bliitenstand mit rotkdpfigen, sonst blaBgelblichen Stieldrii-

sen, Kronblitter wei3, schmal spatelig. Griffel gritn ................. 26. R. pedemontanus
27* Nicht alle diese Merkmale zutreffend. Blitter oft teilweise 4—5zdhlig, breiter bespitzt. Hierzu
gehorten im Gebiet zahlreiche unstabilisierte Biotypen .......... Rubi div. Ser. Glandulosi

28 Sammelfrucht blaulich bereift. SchoBling diinn, rundlich, zartstachelig, wie alle Achsen mit
weiBBbldulichem Wachsiiberzug. Blitter 3zihlig, unterseits griin, filzlos. Nebenblitter meist
laubig langetilieh ; ws:umm im0 055558 0ma 00 amsstmunemmensmessmmns s osms 30. R. caesius

28* Sammelfrucht schwarz. SchoBling nicht oder nur undeutlich bereift. Nebenblétter schmaler
lanzettlich (Sekt. Corylifolii). Die hier verschliisselten Arten haben unterseits filzlose
L T LI N D I T T T T 29

29 SchoBling kantig, rinnig, kahl, stieldriisenlos, mit zerstreuten Stacheln. Blitter (4-)5zihlig,
oberseits kahl. Endblittchen meist rundlich mit aufgesetzter Spitze, lebend konvex. Bliiten
(CHBLISTEOBE v x v oom e v s gm s mim o e w0 v 6 50005 & 0 108 00 6 5 6 U ¥ 3 5096 4 6 6 W90 5 5 5080 41 3 27. R. orthostachys

29* SchoBling rundlich, ebenso wie der Bliitenstand dicht mit ungleichen, £ pfriemlichen Stacheln
und zahlreichen feinen Stieldriisen(-Borsten) besetzt. Endblittchen eiformig bis rundlich, all-
mihlich bespitzt, nicht konvex. Bliiten weil . .............. .. .. .. i, 30

30 Blatter tiberwiegend 3zihlig. Endbléttchen mit fast gleichlangen Z#hnen geségt. Blittenstand
dicht mit dunkelroten Stieldriisen besetzt, umfangreich, oben biischelig-dichtbliitig. Die stark
verldngerten Kelchzipfel umfassen die ziemlich groBen Sammelfriichte. Sehr haufige

RAEE . srecs 5 & e 1 30 e 3.1 ot s 0 3 o 1 % P 9 55 0 S 1 B P E G VR B 0 6 B 28. R. villarsianus
30* Blatter 3—5zdhlig. Endblittchen mit lingeren Hauptzihnen gesigt. Bliitenstand mit blassen
Driisen, armbliitig. Kelch undeutlich aufgerichtet. Sehr seltene Art .. ... .. 29. R. pseudopsis

Den Direktoren und Verwaltern der genannten Herbarien danke ich fiir ihre Unterstiitzung die-
ser Arbeit, besonders Herrn Dr. E. Urmi fiir seine freundliche Betreuung wihrend meiner Studien im
Herbarium der Universitit Ziirich (Z).

Zusammenfassung

Die bisherigen Angaben zur Rubus-Flora der Schweiz wurden auf der Grundlage
von Herbarbelegen und Gelidndeuntersuchungen revidiert. Von fritheren Autoren, vor
allem von R. Keller, wurden Hunderte von ,,Arten* und infraspezifische Taxa fiir das
Gebiet aufgefithrt. Tatsdchlich handelt es sich hierbei meist um Verwechslungen oder
um taxonomisch bedeutungslose, singulire oder lokale Biotypen, wie sie bei diesen
Apomikten durch gelegentliche Sexualitit in unerschopflicher Zahl entstehen kénnen.,
Stabilisierte Sippen mit weiterer Verbreitung, die nach heutiger Auffassung als taxono-
mische Arten betrachtet werden, kommen in der Schweiz anscheinend nur in geringer
Zahl vor. Bislang wurden innerhalb des Subgenus Rubus auBer R. caesius lediglich 29
solcher Arten (darunter 2 verwilderte Spezies) gefunden, von denen 26 zur Sektion
Rubus und 3 zur Sektion Corylifolii gehoren. Durch weitere Untersuchungen werden
vermutlich noch weitere Arten entdeckt werden kénnen. Die in der Schweiz nachge-
wiesenen Arten und ihre Verbreitung sind aufgefiihrt. Ein Bestimmungsschliissel ist
beigefiigt. Das artenreichste Gebiet ist das Mittelland mit den angrenzenden Bereichen
der Nordalpen. Dagegen sind das Juragebiet und die restlichen Alpen, abgesehen von
R. caesius, sehr arm an Brombeeren.
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