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Betrachtungen iiber geographische Rassen vom
Standpunkt der Flora Iranica

von K. H. Rechinger, Wien

Manuskript eingegangen am 24. Mai 1983

Ein «wohltemperierter» Artbegriff bei der Behandlung einer Pflanzenfamilie in
einem Florenwerk bleibt, wie die Erfahrung lehrt, ein «pium desideriumy», handelt es
sich doch bei Anwendung eines weiten oder engen Artbegriffes nicht nur um verschie-
dene Interpretationen ein und desselben Sachverhaltes, etwa vergleichbar mit der
Verwendung eines weit- oder engmaschigen Siebes beim Aufbereiten desselben Erdma-
terials. Vielmehr gibt es in der Natur offenbar «gute» und «schlechte» bezw. «grosse»
und «kleine» Arten - d.h. scharf begrenzte und unscharf begrenzte, oder mit anderen
Worten Arten mit gefestigter oder mit labiler Merkmalskorrelation.

Der Verfasser eines Florenwerkes eines Gebietes, in das die mannigfachen verfei-
nerten Methoden bezw. Betrachtungsweisen, wie Biosystematik, Zytologie, Phytoche-
mie noch nicht oder doch nur ganz am Rande Fingang gefunden haben, sicht sich einer
Reihe von Aufgaben gegeniibergestellt, die nicht immer leicht auf einen Nenner zu
bringen sind.

Grundlegend ist und bleibt die Forderung, den Florenbestand zugleich iibersicht-
lich und moglichst naturgetreu darzustellen und somit die Identifizierung der verschie-
denen Gattungen und Arten zu erméoglichen. Im Falle von polymorphen Formenkrei-
sen bestehen die beiden Gefahren, entweder der Ubersichtlichkeit zuliebe zu sehr zu
vereinfachen oder aber, in dem Bestreben, die gesamte Mannigfaltigkeit zu erfassen,
sich in Einzelheiten zu verlieren. Ein weiteres Problem ergibt sich im Falle der Flora
Iranica (Rechinger 1963 ff.) in der Notwendigkeit, die uniiberbriickbar erscheinenden
Gegensitze zwischen der meist sehr engen Artauffassung vieler neuerer russischer
Forscher (z.B. Komarov, 1933-1964) und der kumulativen von Hooker (1872-1897) zu
tiberwinden und sie der wohl ausgewogenen Interpretation von Boissier (1872-1897)
anzunihern.

Ein Schritt auf dem Wege zur Erfilllung dieser und mancher anderer theoretischer
und praktischer Forderungen an ein Florenwerk ist die méglichst konsequente Einfiih-
rung bezw. Anwendung des Subspezies-Begriffes fiir geographische Rassen, d.h. fiir
Glieder polymorpher Formenkreise, die einander mehr oder minder ausschliessende
Areale aufweisen oder doch zumindest deutlich verschiedene Schwerpunkte ihrer
Verbreitung erkennen lassen, wobei in den Grenz- oder Uberlappungszonen ihrer
Areale Ubergangsformen aufzutreten pflegen, welche eine Bewertung als Arten nicht
ratsam erscheinen lassen. Auch Sippen, die innerhalb verschiedener Hohenstufen oder

Travail dédi€ au professeur Claude Favarger, 4 I'occasion de son 70¢ anniversaire

193



auf verschiedenen Substraten vikariieren, konnen in manchen Fillen Anspruch auf
systematische Bewertung als Unterarten erheben.

Dies ist nichts Neues. Im Gegenteil, die systematische Bewertung geographischer
Rassen als Unterarten hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer mehr
eingebiirgert. Frither dagegen haben manche Autoren dazu geneigt, Arten, deren
Abgrenzung Schwierigkeiten machte, ohne Riicksicht auf geographische oder tkologi-
sche Hintergriinde zu Unterarten zu degradieren (Hayek, 1924-1933). Auch wurden
Schwirme von Varietiten mehr oder minder verschwommenen Charakters oder auch
Gruppen von Varietiten nach oft recht willkiirlich herausgegriffenen Merkmalen als
«Subspezies» zusammengefasst (Rouy, 1893-1914, Ascherson & Graebner 1896-1939).

Voraussetzung fiir die Einstufung einer Sippe als Unterart sollte jedoch unter allen
Umstinden hinreichende Evidenz sein, und zwar womoglich sowohl in Form von
Naturbeobachtungen wie auch von reichlichen Herbarbelegen in entsprechender, das
Gesamtareal der betr. Arten erfassender Streuung. Vor voreiligen Rangidnderungen von
Art zu Unterart bezw. von Varietit zu Unterart kann nicht eindringlich genug gewarnt
werden. Solche stiften nur Verwirrung - wenn etwa nicht zunichst zusammengehorige
Sippen als Unterart zusammengefasst werden - und belasten zugleich die Synonymie
unnotig.

Auch einen praktischen Vorteil bietet die kritisch erfasste Unterart. Man kann
unvollstindige Belege sehr wohl noch bis zur Art bestimmen und somit etwa fiir
pflanzengeographische, okologische oder soziologische Arbeiten auch in jenen Féllen
gewissen Grundlagen liefern, wo eine mehr differenzierte Bestimmung nicht moglich
ist.

Somit vermégen mit «klassischen» Methoden durchgefithrte Bearbeitungen im
Rahmen von Florenwerken durch konsequente Anwendung eines wohlausgewogenen
Subspezies-Begriffes wesentlich zur Klirung polymorpher Formenkreise beizutragen.
Indirekt ergibt sich somit auch - gewissermassen von unten her - eine gewisse Kldrung
des Artbegriffes. Man muss sich der Mithe unterziehen, die Formenmannigfaltigkeit
unter Beriicksichtigung 6kologischer und klimatologischer Momente auf einen geogra-
phischen Hintergrund zu projizieren. Gleichzeitig konnen divergierende systematische
Interpretationen, die ihren Niederschlag in iibermissiger Aufsplitterung oder in unkriti-
scher Zusammenfassung oder auch in vielgliedrigen, hierarchischen Formeln gefunden
haben, auf eine harmonische, den Verhiltnissen in der Natur einigermassen entspre-
chende Darstellung zuriickgefithrt werden.
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