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des Aphyllophorales.
V1. Bondarzewia montana et B. guaitecasensis

par Jean Keller

Instituts de Botanique des Universités
de Lausanne et Neuchatel

Manuscrit regu le 21 juillet 1978

Dans un récent article publié en 1977, Romagnesi regrette la multiplication
excessive des genres en mycologie et illustre a ’occasion son propos par quelques
exemples choisis parmi les Aphyllophorales; 'un d’eux concerne Bondarzewia
montana (= Polyporus montanus).

L’auteur francais regrette que la spore de B.montana, intensément crétée et
amyloide, ait suffit 4 créer un genre nouveau, le genre Bondarzewia (Singer, 1940)
et méme une famille nouvelle, la famille des Bondarzewiaceae (Kotlaba & Pouzar,
1957). Il rappelle par ailleurs que ’étude au microscope électronique a transmission
a révélé que sa paroi sporique est identique 4 celle des Lactaires et des Russules
de sorte que cette espéce a été rapprochée des Russulacées, mais séparée de son
espéce voisine Meripilus giganteus (= Polyporus giganteus).

Notre but dans ce présent article est de montrer que B. montana n’est pas une
Aphyllophorale 4 spores uniques et que sa parenté avec M. giganteus n’est que
superficielle puisque limitée 4 son aspect général seulement.

Matériel

Bondarzewia montana (Quél.) Sing. Collection 1547 de I'Institut
de Botanique de I’Université de
Neuchatel.

Bondarzewia guaitecasensis (Henn) Wright Collection 30’466 de I’'Herbier
U.St. Dept. Agric. Nat. Fungus
de I’'Université nationale de La Plata
(Argentine).



Méthode

Nous avons fixé au KMnO4 4 1,5% dans un tampon cacodylate des spores
fraiches de B. montana, mais, avons dii nous contenter d’un exsiccata de B. guaite-
casensis; ce dernier échantillon nous a été aimablement transmis par le Dr. Irma
Gamundi de Amos de La Plata que nous remercions vivement ici.

Apres inclusion dans I’épon, nous avons coupé les spores et les avons contrastées
par I'acétate d’uranyle et le citrate de plomb (Reynolds, 1963).

Pour I'observation en microscopie  balayage, les spores ont été préparées selon
la technique du point critique, puis métallisées (or) et observées sur M.E.B. JEOL 35,
a 20 kV au centre de microscopie électronique de I’Université de Lausanne; nous
tenons a exprimer notre profonde gratitude 4 Mr A.Gauthier, directeur du centre,
ainsi qu’a ses deux collaborateurs, Mrs T.Jalanti et F. Ardizzoni pour leur assistance
technique.

Analyse des parois (Terminologie de Clémencon 1970 et 1977)

L’architecture de la paroi sporique est la méme chez B.montana et B. guaite-
casensis; les strates observées sont les suivantes (de ’intérieur vers ’extérieur):

— une coriotunica épaisse (0,3 um), granuleuse et relativement homogene; elle
présente toutefois une forte condensation de matériel opaque sur sa face externe
formant ainsi un feuillet particuliérement distinct chez B. montana
(P1.I1, fig. 1).

— un podostratum mince (env. 0,03 um) et transparent aux électrons.

— un tectum transparent et irregulier de forme et de dimension (atteint parfois
1,2 um de hauteur); sa morphologie spéciale est i I’origine des ornementations
si caractéristiques de la paroi.

— un interstratum opaque recouvrant plus ou moins intensément la strate précédente;
il est présent méme a la base des massifs de tectum les isolant les uns des autres
et les séparant du podostratum.

— un sporothecium subdivisé en un feuillet transparent, mince et régulier,
I’endosporothecium, et en un feuillet externe opaque et floconneux, ’exosporo-
thecium, malgré la présence des 2 feuillets, le sporothecium reste mince
(0,02 um).

Résultats et discussion
L’analyse des spores de B. guaitecasensis et B. montana montre que leurs parois
sporiques sont les mémes; ce résultat suffit a affirmer que B. montana n’est pas la

seule Aphyllophorale a présenter pareille spore!

2




Il serait évidlemment intéressant de connaitre maintenant la spore de B. berkeleyi
(Fr.) Bond. & Sing. afin de savoir si ce caractére est constant dans le genre Bondarzewia;
pour des raisons indépendantes de notre volonté, il ne nous a pas été possible d’entre-
prendre jusqu’ici cette prospection. Quoi qu’il en soit, le fait de trouver la méme
structure chez B. guaitecasensis et B. montana est significative et semble confirmer
la création du genre Bondarzewia.

La seconde remarque faite par Romagnesi, a savoir le rapprochement de B. montana
des Russulacées, est justement critiqué, puisque I'opération n’a été faite que sur la
base d’un seul critére, la structure pariétale de la spore. Nous estimons aussi qu’en
pareille circonstance la plus grande prudence devrait étre de rigueur. Il nous faut
pourtant admettre que les spores présentent en coupe (microscopie électronique a
transmission) exactement la méme architecture pariétale; elles sont différentes, en
revanche, si elles sont observées au microscope électronique a balayage. En effet,
les ornementations sont constituées de courtes crétes sensiblement identiques partout
et de méme orientation chez B. montana (P1. 111, fig. 1, ou dans Ryvarden, 1976)
alors que chez les Russulacées elles sont souvent hétérogénes, c’est-a-dire formées
de granulations, de tubercules, de connectifs, de réseaux, de crétes, etc. (Pegler &
Young, 1971). La différence est nette si ’on compare par exemple B. montana et
Lactarius pterosporus Romagn. (PL III, fig.1 et 2). Ainsi donc, il nous parait plus
judicieux de mettre sur le compte d’un phénoméne de convergence la similitude de
structure des spores des Bondarzewiacées et des Russulacées et pensons que les
familles respectives ne doivent pas figurer cote i cdte dans la systématique.

La troisieme et derniére critique émise par Romagnesi, c’est-3-dire la séparation
de B. montana du M. giganteus nous surprend grandement et cela d’autant plus
que auteur frangais préférerait voir les 2 espéces ensembles, comme autrefois;

il estime que B. montana est ,difficile & distinguer de son trés proche voisin
giganteus si I'on ne vérifie pas son icreté, ses pores différents et sa chair non noir-
cissante“. Les 3 derniers critéres énoncés (acreté, pores et chair) n’appellent aucun
commentaires car ils sont évidents et faciles 4 observer, En ce qui concerne les
spores en revanche, il faut ajouter qu’elles différent non seulement par la morpho-
logie de leurs ornementations, par les strates de leurs parois et leurs réactions
vis-a-vis du Melzer (amyloidie chez B. montana) mais également par une trés nette
cyanophilie (réaction positive au bleu coton) chez B. montana. Ainsi complétée,
nous remarquons que les spores de B. montana différent des spores de M. giganteus
par 4 caractéres évidents.

Par ailleurs, le support est différent: B. montana ne se rencontre que sur conifére
(Abies) alors que M. giganteus croit essentiellement sur feuillu (Fagus, Quercus, Ulmus).

Enfin, le caractére de la trame, parfois délicat A préciser, est d’une importance
non négligeable. Elle est monomitique chez M. giganteus, mais dimitique chez
B.montana (Pegler & Young 1972, Ryvarden 1976) et non monomitique comme
I'ont cru certains mycologues dont Domansky (1973).

Pour conclure, il nous parait fort compréhensible que B. montana et M. giganteus
ne figurent pas ensembles dans un méme genre au vu des nombreux caractéres qui
les séparent; d’autre part, B. montana a les mémes spores que B. guaitecasensis et ne
peut plus étre considéré comme cas unique.



Résumé

Le présent article met en évidence I’identité de structure des parois sporiques
de B. montana et B. guaitecasensis. Par ailleurs, ’accent est mis sur les difféerences
existant entre B. montana et M.giganteus dans le but de confirmer le bien fondé
de l1a séparation des 2 espéces, séparation qui est combattue par Romagnesi.

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird gezeigt, dass die Ultrastruktur der Sporenwinde von
B.montana und B. guaitecasensis die gleiche ist. Dazu wird noch Gewicht auf die
Unterschiede zwischen B. montana und M. giganteus gelegt, um die Trennung
der beiden Arten zu unterstreichen, welche im Gegensatz zu Romagnesi’s
Meinung steht. ,

Summary

Ultrastructure of spore walls in Aphyllophorales VI.
Bondarzewia montana and B. guaitecasensis.

B.montana and B. guaitecasensis show the same ultrastructure of spore walls.
The differences between B. montana and Meripilus giganteus are clearly shown to
confirm the separation of the two species (in contrast to the opinion of Romagnesi).

Explications des figures

Planche I:

Figures 1 et 2: B.montana
La paroi comporte 5 strates qui sont la coriotunica (CoTu), le podostratum (P),
le tectum (Te), ’interstratum (InS) et le sporothecium subdivisé en exosporo-
thecium (ExS) et en endosporothecium (EnS).

Planche II:

Figures 1 et 2: B. guaitecasensis
La paroi sporique est constituée des mémes strates que chez B.montana.

Planche III:

Figure 1: B.montana
A remarquer la morphologie réguliére et P’orientation des ornements.

Figure 2: L. pterosporus
Dans cette espéce, les ornementations sont hétérogénes, formées d’ailes,
de crétes et de tubercules.

Le trait porté sur chaque figure correspond a 1 ym.
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