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Floristische Mitteilungen

Von Walo Koch

(Aus dem Institut
fiir spezielle Botanik der Eidgenossischen Technischen Hochschule in Ziirich)

Eingegangen am 15. April 1950

1. Euphorbia prostrata Aiton,
eine bemerkenswerte neue Adventivpflanze der Schweizer Flora

Albert Thellung vertffentlichte im Jahre 1907 eine ausge-
zeichnete Studie iiber « Die in Europa bis jetzt beobachteten Euphorbia-
Arten der Sektion Anisophyllum ». Zehn Jahre spiter folgte seine noch
eingehendere Bearbeitung der Gruppe in Ascherson und Grib-
ner, Synopsis der Mitteleuropiischen Flora, Band VII (92. Lieferung).
In diesen beiden Arbeiten hat Thellung, unter Bewiiltigung einer
riesigen Fiille von Literatur, Herbarmaterial und Korrespondenz, die
einander vielfach widersprechenden und oft unrichtigen Angaben iiber
Systematik, Nomenklatur, Vorkommen und Einwanderungsgeschichte
der einheimischen und eingeschleppten anisophyllen Euphorbien Europas
klargestellt. '

Fiir die Schweizer Flora sind von diesen Arten bekannt geworden :
die mediterrane Ewuphorbia Chamaesyce L., die asiatische E. humifusa
Willd. sowie die nordamerikanischen E. maculata L. und E. nutans
Lagasca.

Euphorbia Chamaesyce wurde bei uns nur ein einzigesmal vor mehr
als hundert Jahren als voriibergehender Ankémmling festgestellt (Cam-
pagne des Charmilles bei Genf [Fauconnet, 1848]). Die drei weitern
Arten hingegen erwiesen sich als dauernd eingebiirgerte Ansiedler auf
Kulturland, zwischen Eisenbahngeleisen und auf Odland der Bahnhofe,
zwischen Strafenpflaster und gelegentlich sogar (im Kanton Tessin) am
kiesigen Strand von Seeufern. Sie haben daher auch in die Bestimmungs-
biicher zur Schweizer Flora Aufnahme gefunden.

Besonders h#ufig und zahlreich sind E. maculata und E. nutans
heute im siidlichen Teile des Kantons Tessin anzutreffen, wo als Parasit
auf E.nutans auch der merkwiirdige Rostpilz Uromyces proeminens
(DC). Lév. aufgefunden wurde (W. Ko ch, 1931, Seeufer bei Maroggia).
Es ist aber darauf hinzuweisen, daf die beiden nordamerikanischen
Arten sich in neuerer Zeit auch in der Nordschweiz immer weiter ver-

316



breiten. So ist jetzt auch Euphorbia nutans mehrfach in der duBersten
Nordostschweiz festgestellt worden (Bahnhof St.Fiden, 645 m ii. M. !
[K.Aulich, 1946; W. Ko ch, 1948/49 in Menge]; Bahnhofe Sargans
und Walenstadt [Heinr. Seitter, 1949]).

Das Auffinden der bisher fiir die Schweizer Flora noch nicht be-
kannten Euphorbia prostrata Ait. bot jedoch eine gewisse Uberraschung,

um 80 mehr, als es sich bei dieser Art um ein Unkraut subtropisch-tropi-
scher Herkunft handelt.

Zunichst fand ich am 6. August 1946 eine Kolonie von sehr zahl-
reichen Pflanzen zwischen Ausladegeleisen des Giiterbahnhofes St. Fiden
bei St. Gallen, was bei der verhiltnismiBig groBen Meereshohe von 645 m
und dem ausgesprochen montanen Klimacharakter des Gebietes beson-
ders auffallend erschien. Hernach revidierte ich einige neuere Eingiinge
des Herbarium helveticum der ETH und fand die Art auch einer Einlage
von E. maculate beigemischt, welche von meinem Freunde Dr. Georg
Kummer am 26. September 1945 im Bahnhofareal von Melide am
Luganersee, 273 m ii. M., gesammelt worden war.

Es schien nun wichtig, ob sich die Art an den beiden Fundorten
werde halten konnen. Das reichliche Vorkommen am Bahnhof St. Fiden
sprach selbstverstindlich an sich schon fiir eine bereits mehrjihrige
Anwesenheit der annuellen Pflanze. Aber in den trocken-heien Sommern
der Jahre 1947 und 1948 war keine Spur mehr von ihr zu finden. Indes-
sen hatte wohl nur die andauernde Trockenheit das Auskeimen der Samen
verhindert. Am 3. August 1949 traf ich némlich die Pflanze an der glei-
chen Stelle wieder in zahlreichen Exemplaren, teils erst auskeimend, teils
bereits blihend, und am 28. September stand sie in voll ausgereifter .
Frucht. Am 5. September 1949 hatte ich ferner Gelegenheit, am Bahnhof
Melide Nachschaw zu halten. Hier wuchsen zwischen den Geleisen und
auf Odland Euphorbia nutans und E. maculata besonders zahlreich, wie
ich dies schon in den Jahren 1919 und 1931 gesehen hatte. Ein Geleise
fand sich jedoch auch sehr stark von Euphorbia prostrata besetzt. Sie
scheint hier sogar konkurrenzkriiftiger als E. maculata zu sein und ent-
wickelt niederliegende Stengel von einer Linge bis zu 30 ¢m! (nach
Thellung in Ascherson und Griibner: «Stengel bis etwa 15 cm lang»).

Nach diesen Feststellungen diirfen wir wohl annehmen, Euphorbia
prostrata habe sich als dauernder Ansiedler in unserm Lande festgesetzt,
und es ist angezeigt, ihre eventuelle weitere Ausbreitung aufmerksam zu
verfolgen. Da sie, auBer in der Synopsis, in den mitteleuropéischen Flo-

renwerken nicht aufgefiihrt wird, soll hier eine kurze Beschreibung
folgen : :

Pflanze einjdhrig, niederliegend, seltener (an kleinen, etwas schattig-
feucht wachsenden Exemplaren) die Stengel aufsteigend. Stengel bis
18 em (Pflanzen von St. Fiden), an kriiftigen Exemplaren (Pflanzen von
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Melide) bis 30 em lang, ziemlich schlank, oberseits von mehr oder weniger
abstehenden, gebogenen Haaren kurzhaarig, unterseits viel schwicher
behaart bis kahl. Laubblitter kurzgestielt, rundlich- bis verkehrteiférmig-
elliptisch, meist 4—8 mm (bis 11 mm) lang und 3—4 (bis 6) mm breit,
gezidhnelt, oberseits fast kahl, ungefleckt, unterseits schwach flaum-
haarig, im Herbst sich rotend. Nebenblitter dreieckig-verlingert, zer-
schlitzt-gefranst. Gesamtbliitenstinde blattachselstindig, ziemlich kurz
und dicht, mit meist verkleinerten Laubblittern untermischt. Hiillbecher
gestielt, glockig-kreiselférmig, auflen mit vereinzelten Haaren, innen
kahl, mit eiférmigen, gewimperten Zipfeln. Driisen klein, mit schmalem
Anhéngsel. Frucht scharf dreikielig, auf den Kielen abstehend bewim-
pert, sonst fast kahl, nach der Spitze pyramidenformig verjiingt, 1—1,4 mm
lang. Samen schmal eif¢rmig-linglich, nach der Spitze verschmiilert,

scharf vierkantig, etwa 1 mm lang, auf den Flichen von 5—7 parallelen,
~ tiefen Querfurchen durchzogen.

Von allen unsern Arten durch die abstehend-steifhaarig bewimper-
ten Kiele der Frucht und durch die Skulptur der Samen leicht und sicher
zu unterscheiden.

Heimat : Subtropisches und tropisches Amerika; eingeschleppt und
als Unkraut heute weit verbreitet in den Tropen und Subtropen auch der
Alten Welt, nordlich bis zu den Kanaren. Eingebiirgert im Mittelmeer-
gebiet (vereinzelt und vielleicht voriibergehend nordlich bis Lyon [schon
1806] und Verona [als StraBenunkraut seit 1906]). Adven auch in Eng-
land festgestellt (Cultivated ground in Hampshire: R. Charles, nach
Whitwell [zitiert nach Thellung]); ebenso in Nordamerika als
Adventivpflanze vereinzelt nordwiirts bis Massachusetts (Wheeler,
L c., 8.267, und Karte 44, S. 249).

Das Auftreten der Pflanze im Giiterbahnhof St. Fiden glaubte ich
zuerst durch direkte Neueinschleppung, etwa mit Bananentransporten
von den Kanarischen Inseln, erkliren zu miissen. Nachdem es sich aber
herausstellte, daB die Art auch im Siidtessin vorkommt, ist wohl eher an
eine Einschleppung durch den Nahverkehr aus Italien zu denken, wie
dies auch fiir die im Kanton Tessin erst seit kurzer Zeit nachgewiesenen
Bidens-Arten B. frondosus L. und B. bipinnatus L. anzunehmen ist.
Euphorbia prostrata ist allerdings in unserm engern Grenzgebiet Italiens
meines Wissens noch nicht nachgewiesen.

Leider kann ich diese kurze Mitteilung nicht schliefen, ohne auf
neuerdings sich erhebende nomenklatorische Schwierigkeiten hinzuwei-
sen. Nordamerikanische Autoren, besonders Wheeler in seiner ver-
dienstvollen Monographie, schlagen-eine ganze Reihe von Anderungen
der seit vielen Jahrzehnten gebriuchlichen Namen vor. Euphorbia pro-
strata Aiton soll jetzt E. Chamaesyce L. heiflen, wihrend doch Linné
ganz sicher mit diesem griechischen Namen des klassischen Altertums
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(Dioskorides !) die mediterrane Pflanze und nicht ein siidamerikanisches
Unkraut bezeichnen wollte. Aber auch die klare Angabe Thellungs
(1917, S. 455, FuBnote 2) darf nicht einfach iibergangen werden, wonach
laut einer schriftlichen Mitteilung B. Daydon J a ¢k s ons das Original
der E. Chamaesyce L. zur var. canescens der unter diesem Namen all-
gemein verstandenen Art gehort. Ferner soll nach Wheeler der
Name E. maculata L. auf unsere E. nutans Lag. (fir welche die nord-
amerikanischen Autoren bisher meist das jlingere Synonym E. Preslii
Gussone verwendeten) iibertragen werden, und die E. maculata L. im
hergebrachten Sinne miilte dann als E. supina Raf. bezeichnet werden.
Uber die sachliche Begriindung dieser Namensinderungen mag man zum
Teil in guten Treuen verschiedener Meinung sein. Auch von amerikani-
scher Seite sind Einwinde erhoben worden (siehe Croizat, L ec.).
Niemand jedoch wird daran zweifeln, daB die vorgeschlagenen Ande-
rungen in der ganzen Literatur eine unheilvolle Verwirrung anstiften
werden. Ebenso ist kaum daran zu zweifeln, daB ein groBer Teil der
europiischen Botaniker die meisten dieser Anderungen ablehnen wird.
Wir werden also wohl in Zukunft eine mediterrane Euphorbia Chamae-
syce L. sensu auct. europ. und eine amerikanische E. Chamaesyce « L. »
sensu Wheeler (= E. prostrata Ait.) haben, sowie eine Euphorbia macu-
lata L. der Amerikaner (= E. nutans Lag.) und eine E. maculata L. der
Europier (= E. supina Raf.). Die Verlegenheitslosung, altbekannte und
jahrzehntelang in eindeutigem Sinne gebrauchte Namen, wie Euphorbia
Chamaesyce L. und E. maculota L., plotzlich als « nomina ambigua » zu
bezeichnen und durch jingere und bisher ungebriuchliche Synonyma zu
ersetzen, ist ebenfalls abzulehnen. Es scheint hier ein abschreckendes
Beispiel dafiir vorzuliegen, daB die sog. Typisierungsmethode, auf ver-
meintliche « Typen » #lterer Autoren angewendet, durchaus nicht immer
zur Stabilisierung der Nomenklatur beitrigt; ganz im Gegenteil. In sol-
chen kritischen Fillen wiire eine einfache Losung moglich : die Schaf-
fung einer Liste von nomina specifica conservanda fiir irgendwie gefahr-
dete, alteingebiirgerte Artnamen, deren Anderung nicht absolut zwingend
erscheint. Dieses Postulat ist in letzter Zeit von verschiedener Seite
gestellt worden. Weshalb es bisher von den Nomenklatur-Spezialisten
rundweg abgelehnt wurde, ist nicht recht einzusehen; die Arbeit wiirde
ihnen auch nach seiner Verwirklichung sicher nicht ausgehen.
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2, Lagarosiphon maior (Ridley) Moss und Elodea densa (Planch.) Caspary,
zwei im Lago Maggiore eingebiirgerte Hydrocharitaceen

Lagarosiphon maior (Ridl.) Moss apud V. A. Wager in Trans. R.
Soc. S. Afr. 716 (1928), 193, ist eine submers wachsende Wasserpflanze,
die dem Laien den Eindruck einer kriftigen Elodea-Art mit bogig
zuriickgekriimmten Bldttern erweckt. Sie wird denn auch unter dem
Namen Elodea crispe hiufig in Aquarien gezogen.

Die Pflanze wurde zuerst von H. N. Ridley als var. maior von
Lagarosiphon muscoides Harvey beschrieben und spéiter von C. E.M o B
als eigene Art bewertet. Ridley gibt als Heimat an : « South Africa,
Undezine River, Victoria, Cooper, 17! Transvaal, Hoggeveld, Bronker-
spruit, no. 6559 ! and Trigardsfontein, 6678 ! Dr. Rekmann. Herb. Brit.
Mus.»; C. H. Wright erwihnt als weitere Fundorte « Standerton,
Schlechter, 3464 ! und Natal; near Greytown, Wilms, 2374!», und
Wager nennt die weit auseinanderliegenden Distrikte Belfast und
Birchleigh.

Die Gattung Lagarosiphon ist fast rein afrikanisch. Die Arten un-
terscheiden sich von Elodea und Hydrille vegetativ leicht durch die
spiralige Stellung der Laubblitter, zum mindesten im untern Teil der
Sprosse, wihrend sie sich allerdings bei gewissen Arten, u. a. auch bei
Lagarosiphon maior, in deren oberem Teil wirteliz zusammendringen.
Die Pflanzen sind dibzisch; ein weiterer Unterschied gegeniiber den
beiden genannten Gattungen liegt in der groBen Zahl der sehr kleinen
méinnlichen Bliiten pro Spatha.

In der mediterranen Region ist schon seit lingerer Zeit der aus dem
Kaplande stammende Aponogeton distachyus L. stellenweise vollkom-
men eingebiirgert; daf sich aber auch in mitteleuropidischen Gewissern
eine Wasserpflanze aus Siidafrika heimisch fiihlen konnte, schien zu-
nichst kaum glaubhaft.
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Im Februar 1947 teilte mir Herr Dr. sc. nat. A. Mittelholzer
in Unterkulm (Aargau) mit, er habe schon im Herbst 1945 ein kleines
Sprofistiick « der als Aquarienpflanze beliebten Elodea crispa» am
Strande des Lago Maggiore im Maggiadelta bei Locarno angeschwemmt
gefunden und hernach die Pflanze anstehend im kleinen Hafen von
Minusio-Rivapiana und vereinzelt bis gegen die Schiffliinde von Loearno
festgestellt. Am 12. Februar (1) 1947, wihrend des winterlichen Nieder-
wasserstandes, konnte er dann lings des Quais von Loearno « riesige
Bestéinde duBerst tippiger Elodea crispa » nachweisen. Es scheine also
in der Zwischenzeit eine rapide Aushreitung stattgefunden zu haben.

Als mich im Sommer 1947 eine Exkursion mit Biologiestudenten
unserer Hochschule nach Pallanza (Italien) fiihrte, achtete ich daher
besonders auf die Pflanze. Gleich auf dem ersten Ausflug, am 23. Juni
1947, fand ich sie zahlreich bei Fordo Toce im langsam stromenden
Wasser des kleinen FliiBchens, welches sich aus dem Lago di Mergozzo
in den Lago Maggiore ergieBt. Sie wichst hier herdenweise in 0,3—1 m
Tiefe zusammen mit Potamogeton lucens L., Vallisneria spiralis L., Ra-
nunculus flaccidus Pers. und Mymophyllum spicatum L. Am folgenden
’Iag stellte ich sie beim Dampfschiff- -Landungssteg von Angera fest, wo
sie im tiefen Wasser, auBlerhalb eines schiittern Giirtels von Potamogeton
perfoliatus L., in mﬁchtigen Herden gedeiht. Ebenso fand ich sie am
26. Juni in zirka 2 m tiefem Wasser in der Nihe des Bootshafens des
Istituto Italiano di Idrobiologia in Pallonza, und auf der Heimfahrt am
27. Juni ermoglichte es ein kurzer Aufenthalt in Locarno, am Quai von
Locarno-Muralto Umschau zu halten. Ich konnte die Angabe Herrn
Mittelholzers nur bestitigen : unsere Pflanze bildete hier in zirka
3 m Wassertiefe einen geradezu michtigen Giirtel von auBerordentlich
ippigem Wachstum. Sie ist hier auch von den Herren Dr. H. Gamm a
(Luzern) und Dr. E. Sulger Biiel (Ziirich) gesammelt worden. Wei-
ter wurde sie seither in der Bucht von Ascona (H. Kern, 1948), bei
Tenero und im Miindungsgebiet des Tessins (H. Kern, 1949), bei Ma-
gadino und bei Maccagno (Italien) festgestellt, woher sie mir, gesammelt

am 22. September 1949, Herr Ing.-Topograph H. Diibi (Cortivallo-
Lugano) mitteilte.

Es steht also fest, daB der siidafrikanische Lagarosiphon maior dls
im Langensee vollig eingebiirgert betrachtet werden muB. Die Fundorte
Tenero-Locarno und Angera liegen etwa 50 km voneinander entfernt,
und die dazwischen liegenden Fundstellen zeigen, daB die Pflanze heute
wohl bereits den ganzen See besiedelt. Sie scheint betrichtliche Wasser-
tiefe zu bevorzugen. Deshalb gefihrdet sie vielleicht die einheimische
Vegetation nicht sehr stark. Ob sie bei uns auch zur Bliite gelangt, miis-

sen spitere Beobachtungen lehren. Die Uberwinterung erfolgt in griinem
Zustande.
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Wann und wie die Pflanze in den See gelangt ist, wird sich kaum
mehr feststellen lassen, ob durch einen Aquarienliebhaber absichtlich
eingepflanzt oder ob aus einer Kultur unabsichtlich verwildert. Es mag
auch berichtet werden, dah sie in einem Freilandbassin des Versuchs-
cartens der Eidg. Technischen Hochschule in Ziirich die letzten drei
Winter ohne jeden Schutz in griinem Zustande iiberdauerte.

Die Bestimmung der Spezies stieff auf Schwierigkeiten. Die Zusam-
menstellung der Lagarosiphon-Arten in der « Flora of Tropical Africa »
erwihnt einzig bei L. kydrilloides quirlstindige Laubblitter; doch weicht
diese Art durch andere Merkmale von unserer Pflanze ab. Da auch nur
ungeniigendes Vergleichsmaterial von Lagarosiphon-Arten in unsern
ziircherischen Herbarien liegt, muBte ich die Hilfe von Herrn Dr. J. E.
Dandy am Britischen Museum in London in Anspruch nehmen; es sei
ihm auch hier fiir die freundliche Bestimmung der Art herzlich gedankt,
und ebenso fiir die interessante Mitteilung, daB sich Lagarosiphon maior
neuerdings auch in einem oder zwei Teichen Englands eingebiirgert hat.

Noch unter dem merkwiirdigen Eindruck, in einem mitteleuropii-
schen Gewisser eine Wasserpflanze Siidafrikas in Massenentwicklung
gesehen zu haben, suchte ich nach einer abendlichen Bootsfahrt von
Pallanza zur Isola dei Pescatori am 23. Juni 1947 den Strand der dor-
ticen Landestelle mit der Taschenlampe nach angeschwemmten Wasser-
pflanzen ab. Die Uberraschung war grof}, diese nichtlichen Recherchen
durch einige Sprosse der mir wohlbekannten stidamerikanischen
Elodea densa (Planch.) Caspary anstatt des erwarteten Lagaro-
siphon belohnt zu sehen. Weiteres Nachsuchen ergab ein reichliches Vor-
kommen der Pflanze in 1—2 m tiefem Wasser der Bootshifen von
Angera und der Hydrobiologischen Station von Pallanza. Elodea densa
scheint, im Gegensatz zu Lagarosiphon maior, den Wellengang des offe-
nen Sees eher zu meiden und sich im Schutze von kleinen Buchten und
Hafenanlagen wohlzufiihlen. Bei der Vorbeifahrt in Ascona machte mir
die dortige Hafenbucht den Eindruck einer giinstigen Wuchsstelle fiir
diese Art, und so bat ich im Sommer 1948 Herrn cand. sc. nat. Heinz
Kern, dort anliBlich seiner Ferien Nachschau zu halten. Wirklich
gelang es ihm, Elodea densa am 8. August 1948 in der Hafenbucht von
Ascona, zusammen mit Lagarosiphon maior, in reichlicher Menge zu
finden. Somit ist diese Art auch fiir den schweizerischen Teil des Lago
Maggiore nachgewiesen, und sie diirfte also im See ebensoweit verbreitet
sein wie ihre siidafrikanische Verwandte.

Auch Elodea densa wird bei uns seit langer Zeit als Schmuck der
Aquarien kultiviert, und sie ist zweifellos auf dieselbe Weise wie Lagaro-
siphon maior in den Langensee gelangt. Nach den Floren von Ascher -
sonund Gribner,Hegiund Gliick ist sie in Deutschland mehr-
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mals verwildert angetroffen worden; doch scheint sie nordlich der Alpen
den Winter im Freiland nur unter besonders giinstigen Umstinden zu
iiberstehen. Auch in den Vereinigten Staaten wurde Elodea densa als
naturalisierte Pflanze nach Muenscher (L c., 3.104 und Karte 89)
in Kalifornien, im Tennessee-Tale und, besonders weit nordwérts, lings
der atlantischen Kiiste festgestellt.

Von Elodea canadensis Michaux unterscheidet sie sich sehr leicht,
auch in nichtbliihendem Zustande, durch die viel betrdchtlicheren Aus-
mafe der Stengel und Laubbliitter. Auch stehen die Laubblitter meistens
zu vier, nicht zu drei, in einem Quirl vereinigt. Bliiten sind uns bisher
nicht zu Gesicht gekommen. Da aber die zitierten deutschen Florenwerke
nur von den minnlichen Bliiten sprechen, ist wohl anzunehmen, es befin-
den sich nur minnliche Exemplare der ditzischen Art in Kultur. Auch
die Bliiten sind viel groBer als bei den andern Elodea-Arten; die ménn-
lichen erreichen einen Durchmesser von mehr als 2 ¢cm. Sie entwickeln
sich zu 2—3 pro Spatha und losen sich nicht von ihrem Stiele ab.

Es diirfte sich nur um eine Frage der Zeit handeln, daf} sich die bei-
den fremden Hydrocharitaceen durch die Vermittlung des Tessin-Flusses
in die Po-Ebene hinunter ausbreiten. Moglicherweise werden sie sich
dort in den Kanilen zur Bewisserung der Reisfelder unangenehm be-
merkbar machen.
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3. Zum Vorkommen der Aldrovanda vesiculosa L. in der Schweiz

Im Juni 1945 iiberbrachte mir Herr Emil Giinthardt, damals
cand. chem. an der ETH, eine kleine Probe von Aldrovanda vesiculosa
L., welche er im Mettmenhaslisee bei Dielsdorf (Kt. Ziirich) gefunden
hatte. Mehrere Besuche des Fundortes, namentlich eine mit meinem
Freunde Dr. Hans K un z unternommene Bootsfahrt, ergaben, daf die
Pflanze an vielen Stellen des kleinen, aber recht stark gegliederten Sees
in grofter Menge vorhanden ist. Sie bewohnt hier hauptsichlich die
schwer zuginglichen Schilf- und Cledium Mariscus-Bestinde, in welchen
sie dicht unter der Wasseroberfliche freischwimmend vorziiglich gedeiht.

Aldrovanda ist urspriinglich eine Bewohnerin subtropisch-tropischer
Gewisser der Alten Welt. Die spérlichen Vorkommnisse in Mitteleuropa
sind wohl auf Verschleppung der kleinen Samen durch Wasserviogel
zuriickzufiihren. In Mitteleuropa ist die Pflanze erstmals im Jahre 1846
bei PleB in Schlesien aufgefunden worden, und schon ein Jahr spiter
entdeckte sie Dr. med. J. G. Custer, einer der verdientesten und
begabtesten Floristen der Ostschweiz, im Lochsee bei Hard-FuBach,
einem Altwasser des Rheins nahe dessen Miindung in den Bodensee. Auf
diese vorarlbergische Fundstelle geht die unrichtige Angabe « Rheineck
(Schweiz) » zuriick, welche sich selbst noch bei G 1ick (1936) findet.
Auch im Lochsee war Aldrovenda nach dem Zeugnis zahlreicher Bota-
niker in Menge vorhanden (siehe dariiber besonders bei Dalla Torre
und Sarnthein, Le., Seiten 410/411). Die Pflanze hielt sich auch
durch viele Jahrzehnte, doch wurde sie nach Mitteilungen von Apotheker
Custer in Rheineck (zitiert bei C. SulgerBiiel und Kur z) nach
einem groBen Hochwasser des Rheins im Jahre 1890 nicht mehr gefun-
den. Hingegen wurde im Jahre 1885 ein weiterer Fundort im Bodensee-
gebiet festgestellt; Hoppe-Seyler aus StraBburg entdeckte die sel-
tene Pflanze im Biihlweiher bei Enzisweiler unweit Lindau (Bayern).
Hier habe ich sie in den Jahren 1909—1912 mehrfach in groBter Menge
gesehen; sie wuchs auch hier besonders im Schilfgiirtel des Ufers. Leider
aber ist sie auch im Biihlweiher seit etwa 25 Jahren verschwunden.

Um so erfreulicher schien es uns, da wir nun eine reich besiedelte
und nicht gefdhrdete Fundstelle in der Schweiz besitzen, wo die Pflanze
ganz den Eindruck spontanen Vorkommens machte. Auf die Publikation
der Fundstelle in Becherers « Fortschritten in der Floristik » mel-
- dete sich jedoch Herr Prof. Dr. G. Stahel (Paramaribo) mit einer
Mitteilung (vom 5. Juni 1948) an den Verfasser der « Fortschritte », er
habe Aldrovanda im Jahre 1908 vom Biihlweiher mitgebracht und im
Mettmenhaslisee (und in einem Weiher bei Herisau) ausgesetzt. Bei sei-
ner alljihrlichen Nachschau am Mettmenhaslisee bis zum Jahre 1914
habe er indessen nie auch nur eine Spur der Pflanze finden konnen.
Ebenso ist der See auch seither 6fters von Floristen und Hydrobiologen
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besucht worden, ohne daB je Aldrovanda gefunden worden wiire. Trotz-
dem ist es als wahrscheinlich anzunehmen, daf das heutige reichliche
Vorkommen auf die Anpflanzung durch Prof. Stahel zuriickgeht —
die Pflanze konnte sich an einer versteckten und schwer zugiinglichen
Stelle ‘gehalten und schlieBlich stark vermehrt haben —, obwohl auch
eine neue Einschleppung auf natiirlichem Wege (durch Wasservigel)
durchaus nicht ausgeschlossen ist.
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4. Geranium sibiricum L. als neue Schweizer Pflanze

Auch das Vorkommen von Geranium sibiricum in der Schweiz ist
bereits in den « Fortschritten der Floristik » erwihnt worden. Doch sind
wohl einige nihere Erlduterungen iiber die Pflanze angebracht.

Der Formenkreis des Geranium sibiricum L. s. 1. besteht wahrschein-
lich aus mehreren unter sich nahe verwandten Arten, die leider weder in
systematischer Hinsicht geniigend abgeklirt noch nach ihrer Verbrei-
tung genauer bekannt sind. Knuth behandelt in seiner Monographie
sogar die beiden gut bekannten Arten, die bis nach Mitteleuropa vor-
dringen, in unzulidssiger Weise als synonym, ein Vorgehen, das schon
von Ascherson und Gréibner mifbilligt worden ist. So wissen
wir eigentlich nur iiber das Gesamtareal des ganzen Formenkreises eini-
germafen Bescheid : es dehnt sich von Ostasien durch Sibirien und Ruf-
land bis zum Kaukasus und Siid- und WestruBland. Im westlichen Anteil
dieses Areals scheint die « Kollektivspezies » nur durch die beiden Arten
Geranium sibiricum L. s. str. (= ssp. eusibiricum Gams apud Hegi) und
G. ruthenicum Uechtr. vertreten zu sein.
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Geranium sibiricum L. s. str. ist eine mehrjihrige Pflanze mit diin-
ner Wurzel und magerer Grundachse, die einen bis mehrere 3—6 (—10)
dm lange, niederliegende oder im Gebiisch aufsteigende, meist ziemlich
reich verzweigte Stengel trigt, welche reichlich mit etwas riickwirts
abstehenden, driisenlosen Haaren besetzt sind. Grundstindige Laubblitter
zur Bliitezeit verwelkt; Stengelblitter langgestielt, im Umrif fiinfeckig,
tief geteilt, mit fiinf Abschnitten von rhombisch-ldnglicher Gestalt, rings-
um grob lappig-gezihnt, oberseits locker, unterseits dicht behaart. Blatt-
grund mit lanzettlichen, lang zugespitzten, bis 1,5 c¢m langen, mehr
oder weniger h#iutigen, griinlichweifen, spiter olivbraunen Nebenbliit-
tern. Bliitenstinde blattachselstindig, mit oft verkiirzter Achse, zwei
(selten mehr) lanzettliche Brakteen und meist nur eine einzige Bliite
tragend. Bliitenstiele etwa 2—3 cm lang, leicht riickwirts abstehend
behaart. Kelchblitter eiformig, besonders an den drei Nerven und gegen
die Spitze kriftig behaart, mit 1 mm langer Granne. Kronblitter etwa
so lang wie der Kelch, flach ausgebreitet, oben deutlich ausgerandet,
hellrosa mit dunklern Streifen. Staubbeutel rosa; Griffel karminrot.
Frucht auf herabgeschlagenem Stiel, 1%—2 em lang, die Klappen fein-
flaumig, nur am Riickennerv von langen Haaren besetzt. Samen braun,
fast glatt, von sehr fein wabiger Oberflichenstruktur, zirka 2 mm
lang und 1’ mm breit.

Das nahe verwandte Geranium ruthenicum Uechtritz unterscheidet
sich durch den schlankern Habitus, die hellergriine Farbung und durch
die schmiilern, gegen die Spitze linger ausgezogenen Blattabschnitte,
. welche unterseits nur lings der stirkeren Nerven behaart sind, auf den
ersten Blick. Stengel, Blatt- und Bliitenstiele riickwirts-angedriick? be-
haart, erstere oft weitgehend verkahlend. Kelchblétter viel schwicher-
und manchmal nur am Rande behaart; Kronblidtter einfarbig hellrosa,
oben gestutzt bis nur schwach ausgerandet; Staubbeutel schwarzviolett;
Narben bleichrosa. Fruchtklappen mehr oder weniger ringsum lang-
haarig. Bliitezeit etwa fiinf Wochen frither. — Diese Pflanze liegt in
vielen Herbarien von Tilsit vor, wo sie urspriinglich durch den um die
Erforschung OstpreuBens verdienten Floristen Dr. Heidenreich
kultiviert worden ist und dann verwilderte. In der Schweiz wurde sie
1905 von J. Branger beim Kurhaus St. Moritz voriibergehend einge-
schleppt beobachtet (Belegexemplar, det. A. Thellung, im Herb.
helv. der ETH).

In Mitteleuropa wird Geraniwm sibiricum L. als « eingebiirgert »
angegeben von  Mihren, Schlesien, Niederosterreich, Steiermark und
Kirnten sowie von Lienz im Tirol. In Kérnten soll die Pflanze aus dem
botanischen Garten Klagenfurt verwildert sein; sichergestellt ist dies
indessen nicht. Sehr auffallend ist es, dafi der Entdecker der niederdster-
reichischen Fundorte bei Wiener-Neustadt, J. Kerner, die Pflanze
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zur Zeit der Entdeckung im Jahre 1881 bereits im ganzen Fluigebiet der
Leitha von deren Ursprung an bis Ebenfurt sehr verbreitet fand, auch
an den Ufern und in den Auen der Nebenbiche. Man weiB also nicht
sicher, auf welche Weise Geranium sibiricum seine westwiirts bis nach
Mitteleuropa vorgeschobenen Fundorte besiedelt hat, abgesehen viel-
leicht von einigen Vorkommnissen, wo die Art aus Gérten verwildert ist.

Im engern Grenzgebiete der Schweiz wurde Geraniwm sibiricum erst
im Jahre 1934 durch J. Braun-Blanquet festgestellt, und zwar
im Veltlin : « zahlreich in feuchten Wiesen und an Wassergriben zwi-
schen Tirano und Madonna, anscheinend einheimisch oder doch vollig
eingebiirgert ». Sein Vorkommen innerhalb der Schweizer Grenze war
daher zu erwarten. AnlidBlich einer botanischen Exkursion der Eidg.
Technischen Hochschule ins Puschlav stief ich am 19. Juli 1945 auf eine
kleine Siedelung der Art am linken Talhang oberhalb Brusio im Uber-
schwemmungsgebiet eines Wildbaches in der Nihe des StriBchens nach
Viano, bei zirka 900 m i. M. Geranium sibiricum wichst dort in etwa
meterhohen Exemplaren im Rubus ulmifolius-Gebiisch, mit Hilfe der weit
ausladenden Seiteniste sich aufrecht haltend. Als bemerkenswerte Be-
gleiter wurden das sarmatische Sisymbrium strictissimum L., die sub-
mediterrane Satureia nepetoides (Jordan) Fritsch und die anthropo-
zoochoren Cynoglossum officinale L. und Agrimonia Eupatoria L. notiert.
Noch im gleichen Sommer konnte eine weitere Kolonie festgestellt wer-
den an einem Bewé#sserungskanal in der Wiese neben der StraBe sowie
am Strafienrand ob Piazzo bei Brusio, zirka 850 m ii. M., und zwar unab-
hingig voneinander durch die Herren Prof. Dr. R. Haller und
Dr. W. Trepp, welch letzterer, damals Forstverwalter von Poschiavo,
uns am 19. Juli begleitet hatte und seither auf die Pflanze achtete.

Es diirfte groBBes Interesse bieten, das weitere Verhalten des Gera-
nium sibiricum im Puschlav und die allfillige weitere Ausbreitung zu
verfolgen. Ist doch das Puschlav bereits durch eine weitere ostliche Art
ausgezeichnet, iiber deren Einwanderung in die siidalpinen Téler durch-
aus noch Unklarheit herrscht : die gelbbliihende Crucifere Draba nemo-
rosa L. Sie wurde hier im Mai 1935 durch R. Haller entdeckt und hat
sich als Bewohnerin von trockenen, liickigen Wiesen, Wegrainen und
Mauerkronen in der Umgebung des Dorfes Poschiavo als recht verbreitet
erwiesen (W. T r e p p, miindliche Mitteilung). Aber bereits tritt sie auch
nordwérts des Berninapasses auf; mehrfach wurde sie an Wegriindern
und in einer Wiese oberhalb der Kirche bei Pontresina gefunden
(G. Weisenbeck, 1928, J. Braun-Blanquet,. 1936, und
G.Saratz,1939, nach A.Becherer, 1940, S. 404). Indessen stellte
J. Braun-Blanquet diese Art schon im Jahre 1911 einzeln an
einem StraBenrande bei Surava im Kreise Belfort, Bezirk Albula, fest.
Diese Tatsachen erwecken begriindeten Verdacht auf anthropochore Aus-
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breitung durch den PaBverkehr. Da es nicht ausgeschlossen ist, daB sich
Geranium sibiricum in dhnlicher Weise verhalten wird, sollte in Zukunft
auch diesseits des Berninapasses auf die Pflanze geachtet werden.
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