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Zur Einteilung der Adventiv- und Ruderalflora

Von R. Scheuermann, Nordhausen a/Harz

A. Thellung hat der Forschung das Wissensgebiet der Fremd-
pflanzen ervffnet. Er hat durch uneigenniitzige, allzeit bereitwilligst
gewdhrte Hilfe bei Bestimmungen viele Pflanzenfreunde im In- und
Auslande mit Interesse fiir die Adventivpflanzen erfiillt und ihre Unter-
suchungen und Forschungen gefordert, er hat durch groBangelegte
Arbeiten von iiberragendem wissenschaftlichen Wert die Forschung
richtunggebend beeinfluBt, er hat zahlreiche Pflanzen, die der Adventiv-
und Ruderalflora zuzuzdhlen sind, bereits namhaft gemacht und sie in
ceistreicher Weise zu genetischen Gruppen zusammengestellt. Diese
Gruppeneinteilung, die in wesentlichen Teilen auch heute noch brauch-
bar ist, ist von besonderem Interesse, denn es war der erste wertvolle
Versuch einer Gliederung der Fremdpflanzen, obwohl die Botaniker sich
schon seit hundert Jahren und mehr mit ihnen beschéiftigt hatten.

Thellung hat die von ihm ausgearbeitete Gruppeneinteilung
der Adventiv- und Ruderalpflanzen zuerst in seiner im Januar 1909 der
Ziircher Universitit eingereichten Habilitationsschrift « La Flore adven-
tice de Montpellier » bekanntgegeben. Durch Publikation dieser Arbeit
(1912) wurde eine groBere Offentlichkeit mit der Gruppeneinteilung
bekannt gemacht.

‘Thellung war der Meinung, daB der ungewollte EinfluBl des
Menschen bei der Einfiihrung und Einbiirgerung neuer Pflanzenarten
entweder bei der Kultur anderer Gewichse oder durch Handelsbeziehun-
gen erfolge. Was die durch den Handel eingeschleppten fremdlindischen
Pflanzen betrifft, unterschied Thellung zunichst vier Kategorien:

1. Pflanzen, die mwit fremdem Gefreide, das in den Miihlen des Be-
stimmungslandes gemahlen werden soll, eingesehleppt sind;.
2. Pflanzen, die mit fremder Wolle eingeschleppt sind;
3. mit Schiffsballast eingeschleppte Pflanzen;
4. Pflanzen, die mit Transportmitteln eingeschleppt sind: Schiffahrt,
Eisenbahnverkehr, Fouragetransporte wihrend eines Krieges usw.
In einem Aufsatz (1918/19) faBt Thellung die Anthropochoren
(Rikli, em. Thellung), d.h. die dem Gebiete urspriinglich frem-
den Arten, die durch die — absichtliche oder unbewuBte — Titigkeit
des Menschen verbreitet werden, in etwas anderer Weise zusammen. Er
unterscheidet an dieser Stelle, als zweite Gruppe, die durch Handel und
Verkehr eingeschleppten Arten und teilt diese in folgende vier Kate-
gorien:
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1. mit auslindischem Getreide, Olsemen u. dgl. (Unkrautflora der
Miihlen, Getreidelagerhiuser, Malzfabriken, Brauereien, Olmiihlen,
Senffabriken usw.); ke

2. mit Wolle oder Baumwolle (Flora der Wollwiischereien, Baumwoll-
spinnereien, Tuchfabriken usw.);

3. mit dem Ballast der Schiffe (iltere Adventivflora vieler Hafen-
stidte);

4. durch die Verkehrsmittel im allgemeinen (transatlantischer Schiffs-
verkehr, Binnenschiffahrt auf Fliissen und Kanilen; Wagen- und
Eisenbahnverkehr; Ziige der Wandervilker [z.B. der Zigeuner|;
Viehtransport; Truppen- und Materialbewegungen in Kriegen)
eingeschleppte Pflanzen.

In der Folgezeit wurden mehrere Anderungen notwendig, nimlich:

a) die Bildung einer besonderen Gruppe fiir die mit Olfrucht ein-
geschleppten Fremdarten;

b) die Ausscheidung sowohl der Vogelfutterpflanzen als auch der
Siidfruchtbegleiter, d.h. derjenigen Gewdchse, deren Samen mit
dem Frostschutz der Siidfriichte eingeschleppt werden, aus der
4. Kategorie unter Bildung je einer besonderen Gruppe.

Diese Anderungen haben sich in der Praxis bewdhrt und werden
seit fast zwei Jahrzehnten von den deutschen Adventivfloristen, aber
auch von Floristen anderer Linder, in ihren Publikationen beriicksich-
tigt. Sind doch in dem von R. Prob st aufgestellten Generalverzeich-
nis (ined.) aller in Europa an Wollpliizen aufgetretenen Fremdpflanzen,
abgesehen von den unzihligen Formen, mehr als 1600 Arten aufgefiihrt,
und das von Jauch (1938) publizierte Generalverzeichnis aller in
Deutsehland und in der Schweiz lebend beobachteten Stidfruchtbegleiter
umfaBt 814 Arten, Abarten und Formen. Dazu kommen noch mehr als
600 bestimmbare Spezies, die im Frostschutzmaterial nachgewiesen
worden sind. An Fremdpflanzen, die mit auslindischem Getreide ein-
geschleppt werden, kennt man bereits mehrere hundert, und auch die
Zahl der mit Olfrucht und mit Vogelfutter eingeschleppten Gewéchse
belduft sich auf Hunderte. Die Trennung der mit Wolle eingeschleppten
Arten von den mit Baumwolle eingeschleppten ist auch deshalb prak-
tisch, weil die Wollen meist aus Lindern kommen, von wo keine Baum-
wolle bezogen wird. Die mit Olfrucht eingeschleppten Arten sind durch-
weg Unkriduter unter Lein (Linwm wsitatissimum L.) und Sojabohne
(Glycine hispida [Moench] Maxim.); die mit Getreide eingeschleppten
Arten sind groBenteils Unkriuter unter Gerste (Hordewm). Fortfallen
kann die Kategorie der mit dem Ballast der Schiffe eingeschleppten
Fremdarten. '

‘Thellung (1912) hat nur wenige Arten namhaft gemacht, die
nach seiner Meinung mit Schiffsballast (Sand) eingeschleppt waren. Von
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drei Arten nimmt er an, dafl sie wahrscheinlich mit Schiffsballast aus
Mittelamerika nach Frankreich gelangt sind, ungefihr um 1840: Euphor-
bia serpens H. B. K., Heliotropium curassavicum L. und Ambrosia tenui-
folia Sprengel. Von Zygophyllum Fabago L. und Peganum Harmala L.,
die seit etwa 1860 aus der Gegend von Cette bekannt waren, glaubte
Thellung, daf sie wahrscheinlich auch zur Ballastflora gerechnet
werden miiiten. Von einer Anzahl Adventivpflanzen, die M. Mandon
1892 bei L’Estelle unweit Pérols festgestellt hatte, nahm Thellung
an, daB sie sicherlich zum Teil mit Schiffsballast eingeschleppt seien
(Phalaris truncate Guss., Triticum speltoides [Tausch] Grenier [= bicorne
auct. Gall.], Haynaldia villosa [L.] Schur, Cerastium pumilum Curt. ssp.
tetrandrum [Curt.] Gorb. var. alsinoides [Pers.] Rouy et Fouc., Chrysan-
themum Myconis L., Carduus numidicus Coss. et D. R.), eine Annahme,
die hinsichtlich Phalaris truncata, Haynaldia villosa und Chrysanthemum
Myconis, die mehr oder weniger hiufige Siidfruchtbegleiter sind, schwer-
lich zutreffend war. Wenn wir im iibrigen dem Urteil Thellungs
liber die Art der Einschleppung der aufgezihlten Arten gerne beistim-
men, 8o darf doch nicht verschwiegen werden, daf andere Floristen, die
sich auch mit der Ballastflora beschiftigt haben, zahlreiche Arten als
Ballastpflanzen angesprochen haben, die es sicherlich nicht sind. So hat
z.B. Lehmann (1895) fiir Riga als Ballastpflanzen u. a. aufgezihlt:
Oryza clandestina A. Br., Alopecurus agrestis L., Mercurialis annua L.,
Corispermum intermedium L., Linaria strieia Lam. et D.C., Stachys
annua L., Gypsophila paniculata L., Geranium molle L., Nonnea pulla
(L.) D.C., Chenopodium hybridum L., Euphorbia exigua L., Panicum
miliaceum L., Dracocephalum thymiflorum L., Chenopodiwm foliosum
Aschers. (= Ch. virgatum [L.] Jessen) und Ch. capitatum (L.) Aschers.,
Potentilla intermedia L., Chrysanthemum segetum L., Oxalis stricta L.,
Euphorbia Peplus L., Vicia tetrasperma (L.) Moench, Thalictrum minus
L. und viele andere, meist hiufige Acker- und Gartenunkriuter, an
vielen Orten des Binnenlandes aufgetretene Einwanderer, die nicht erst
aus weiter Ferne mit Schiffsballast brauchen eingeschleppt zu sein. So
stellte denn auch W. Rothert zehn Jahre spiter fest, daB Draco-
cephalum thymiflorum vereinzelt im Rigaer Zentralgiiterbahnhof vor-
kam, Stachys annua war ebenda bei allen Besuchen vorhanden und -+
verbreitet, erwies sich 1903 auch als eine Charakterpflanze des Giiter-
bahnhofs in Libau. Corispermum intermedium war an gedachter Stelle
1906 verbreitet und sehr zahlreich; Gypsophila paniculata war 1911
daselbst ebenfalls vertreten und wurde auch in Miihlgraben, Diinaburg
und Diinamiinde beobachtet; Potentilla intermedia fehlte in den Jahren
1906—1913 niemals und war fast immer verbreitet. Nonnea pulla war
auch im Bahnhof Miihlgraben und in Diinamiinde vorhanden. Diplotazis
tenuifolia D.C., die Lehmann fiir eine Ballastpflanze in Riga hielt,
wurde auch in Diinamiinde gefunden; an den Eisenbahnlinien bei Libau
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kam sie massenhaft vor. Plantago arenaria W.K., nach Lehmann
in Riga gleichfalls eine Ballastpflanze, war auf dem Zentralgiiterbahnhof
1907 und spiter an mehreren Stellen und meist reichlich vorhanden.
Hiernach darf wohl als sicher angenommen werden, da Lehmann
unter Ballastpflanzen etwas anderes verstanden hat als Thellung ;
vielleicht wollte er damit nur sagen, daB die betreffenden Gewdchse an
Ballastplitzen gefunden seien. Es konnte ihm auch nicht gut unbekannt
sein, daB nach Tanfiljew Stachys annua, Nonnea pulla, Plantago
arenaria, Sisymbrium sinapistrum Crantz, Gypsophila paniculata usw.
als Unkriuter im Getreide der russischen Steppengouvernements ver-
breitet waren. Es liegt daher die Annahme ndher, daf diese Arten von
Riga mach anderen Hifen eingeschleppt worden sind und nicht um-
gekehrt. ;

In den Jahren 1858 bis 1880 nahm Helm auf der Westerplatte
bei Danzig zahlreiche Fremdpflanzen auf, die er als Ballastpflanzen
ansah, aber PreufB, der sie daraufhin bereits 1928 gepriift hat, be-
- merkt, daBl ohne Frage nicht alle von H el m aufgefithrten Arten durch
Erdballast eingeschleppt sein diirften. Er hilt es vielmehr fiir wahr-
scheinlich, daB manche von ihnen durch den Giiterverkehr an Auslade-
stellen in Néhe der Ballastpliitze gelangt seien. Die von Klinsmann
bei Danzig, insbesondere auf der Westerplatte, meist in der ersten Hélfte
des vorigen Jahrhunderts gefundenen Fremdpflanzen hat Preu B eben-
falls darauf hin gepriift, ob und welche Arten als Ballastpflanzen anzu-
sprechen sind. Das Ergebnis teilt er 1928 mit. In der Liste der Arten,
die Preuf fiir Ballastpflanzen hilt, befinden sich auffillig viele Arten
aus den Lindern am Mittelmeer, darunter auch eine Reihe salzliebender
Gewiichse. Aus Ubersee ist offenbar keine einzige Art eingeschleppt.
Die von PreuB aufgezihlten Arten aus dem Mittelmeergebiet werden
zum groften Teil schon seit Jahrzehnten mit dem Frostschutz der Siid-
friichte eingeschleppt, was P reu B 1928 bei Fertigstellung seiner Arbeit
allerdings noch nicht bekannt war. Zu den Sidfruchtbegleitern gehdren
von den Arten, die Preu§ fiir Ballastpflanzen hielt, u. a.: Alopecurus
agrestis L., Vulpia myuros (L.) Gmel., Hordeum marinum Huds. ssp.
Gussoneanum (Parl.) Thell., Beta maritima L., Chenopodium Vulvaria
L., Salicornia herbacea L., Kochia scoparia (L.) Schrad., Silene conica
L., Herniaria hirsuta L., Fumaria densiflora D. C., Coronopus didymus
(L.) Smith, Conringia orientalis (L.) Dum., Reseda lutea L., Medicago
hispide Gaertn., Vicia bithynica L., Ozalis corniculata L., Planiago
coronopus L., P. lagopus L., Helminthia echioides Gaertn. Teils sind
diese Arten in Italien (Sizilien) Getreideunkriuter, teils dort Bewohner
der Strandwiesen, und sie sind durchweg in dem Roggenstroh und dem
Strandwiesenheu enthalten, das seit langem als Frostschutz der Siid-
friichte verwendet wird. Es liegt die Vermutung daher nahe, daB auch
die von Klinsmann gefundenen Mittelmeerpflanzen mit dem Frost-
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schutz der Siidfriichte eingeschleppt worden sind. Dies gilt in gleicher
Weise von den von Helm auf der Westerplatte zwischen 1858 und
1880 beobachteten, von ihm fiir Ballastpflanzen gehaltenen Gewdichsen
aus dem Mittelmeergebiet. Besonders fallen von den Funden auf: Poly-
pogon monspeliensis Dest., Urtica pilulifera L., Suaeda maritima Dum.,
Portulaca oleracea L., Vaccaria pyramidata Med., Adonis aestivalis L.,
Vicia tetrasperma (L.) Moench ssp. gracilis (Loisl.) Hook., Lathyrus
Aphaca L., Erodium moschatum 1 Hérit.,, Anagallis arvensis L. ssp.
coerulea (Schreb.) Schinz u. Keller, Heliotropium europaeum L., Kickzia
spuria (L.) Dum., Asperula arvensis L., Xanthium spinosum L., Carduus
tenuiflorus Curt., Lactuca saligna L. und L. virose L. Mehrere dieser
Arten sind bisher nur mit Sitidfriichten eingeschleppt in Deutschland
beobachtet worden. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB es sich auch
bei den von Helm auf der Westerplatte beobachteten Mittelmeer-
gewichsen durchweg nicht um Ballastpflanzen, sondern um S#dfruchi-
begleiter gehandelt hat. Bei dieser Sachlage kann die Aufstellung einer
besonderen Gruppe fiir Ballastpflanzen fernerhin entbehrt werden.

Zur Einteilung der Adventiv- und Ruderalflora in genetische Grup-
pen hat Thellung auch den Grad der Einbiirgerung der Fremd-
pflanzen beriicksichtigt, und zwar hat er die Gruppen der Epikophyten
(Ansiedler) und der Neophyten (Neubiirger) aufgestellt. Erstere sind
eingebiirgerte Arten, die nur Kulturland oder Schuttstellen bewohnen,
letztere siedeln an natiirlichen Standorten (an Ufern, in Gebiischen, an
Felsen usw.) inmitten der einheimischen Vegetation.

Thellung hat allerdings nur ungern die beiden Gruppen in Ver-
bindung gebracht mit den andern Gruppen seiner Einteilung der Adven-
tiv- und Ruderalflora; denn in einer Anmerkung zu der betreffenden
Stelle (1912) sagt er: « Diese Einteilung befriedigt mich heute nicht
mehr. Es scheint mir empfehlenswerter (préférable), die Einfiihrungs-
weise und den Grad der Einblirgerung der Arten getrennt zu behandeln
als diese beiden Gesichtspunkte in ein und derselben Aufstellung mit-
einander zu verbinden. » Spiter (1918/19) hat Thellung deshalb
auch beide Gesichtspunkte wieder getrennt und in einer besonderen
Einteilung drei Stufen oder Grade der Einbiirgerung festgelegt, nimlich
die vorgenannten beiden Gruppen und als dritte Gruppe die Passanten,
das sind die Fremdpflanzen, die nur voriibergehend auftreten, weil sie
wegen der Ungunst der klimatischen oder sonstiger Verhiltnisse sich
nicht ausbreiten und dauernd ansiedeln kénnen. In dem Aufsatz (1918/19)
schligt Thellun g aber noch eine weitere Aufteilung der Adventiv-
und Ruderalflora nach Gkologisch-formationsbiologischen Gesichtspuni-
ten vor. Die Aufteilung umfaft nur die Gesamtheit der Pflanzen der
Kunstbestéinde. Er unterscheidet dabei Nebenkulturformationen (Schutt-
stellen, Wegrénder, Kiesgruben, Schiitzengriiben, StraBenpflaster, Eisen-



-~ 273 -

bahngelinde, frisch aufgefiihrte Mauern, Déacher usw.) und Vollkultur-
formation (Acker- und Gartenland). Die Bewohner der Nebenkultur-
formationen faBt er als <Ruderalpflanzen» zusammen, die Bewohner der
Vollkulturformationen setzen sich aus Kulturpflanzen und (einheimi-
schen und fremdlindischen) « Kulturlands-Unkrdutern » zusammen.

Das Studium der Arbeiten der Floristen, die bei ihren botanischen
Ausfliigen schon vor fiinfzig und mehr Jahren auch solchen Ge-
wichsen ihr Interesse schenkten, die offenbar fremden Ursprungs waren,
1iBt deutlich erkennen, dafl das Interesse fast nur den aus der Ferne
eingeschleppten Pflanzen galt. Zierpflanzen der Girten und andere
Kulturpflanzen werden nur erwihnt, wenn sie « verwildert » oder auf
Gartenauswurf gefunden waren. Eingebiirgerte Fremdlinge sind als
solehe besonders hervorgehoben und auch dann beriicksichtigt, wenn es
sich um Nutz- oder sonstige Kulturpflanzen handelte. Einheimische
Ruderalpflanzen, die mit den Fremdlingen zusammen wuchsen, werden
kaum erwéihnt. So erwihnt Justus J.H. Schmidt in seiner Arbeit
« Die eingeschleppten und verwilderten Pflanzen der Hamburger Flora »
an Arten der Gattung Chenopodium nur Ch. Botrys L. und Ch. ambro-
sioides L. — Fr. Zimmermann, bekannt als Verfasser einer wert-
vollen Arbeit (1907), fiihrt darin einheimische Ruderalpflanzen nur auf,
wenn sie in bemerkenswerten Abarten und Formen beobachtet wurden.
Urtica urens L. und U. dioica L. fehlen deshalb in seiner Arbeit. Nae -
geliund Thellung, denen eine sorgfiltige Studie iiber die Ruderal-
und Adventivflora des Kantons Ziirich (1905) zu danken ist, zihlen aber
in der Zusammenstellung der beobachteten Arten folgerichtig wenigstens
von zwei Ruderalstellen simtliche Pflanzen moglichst vollstindig auf,
auch die des einheimischen silvestren und xerothermischen Elements.
Probst betitelte seine 1914 gedruckte Arbeit zwar: « Die Adventiv-
und Ruderalflora von Solothurn und Umgebung », aber einheimische
Ruderalpflanzen sind nur sehr vereinzelt aufgefiihrt. Vom dritten Bei-
trag (1928) an beschiiftigen seine Arbeiten sich nur noch mit der Adven-
tivflora. Die 1907, 1911 und 1919 von Thellung verdffentlichten
Arbeiten sind lediglich als « Beitriige zur Adventivflora der Schweiz »
bezeichnet. Laus, der 1908 eine umfangreiche Arbeit {iber « Méihrens
Ackerunkriuter und Ruderalpflanzen » vertffentlichte, hat darin sehr
ausfiihrliche Angaben iiber die einheimische Ruderalflora gebracht.
Bitter (1895) beschrinkt seine Mitteilungen entsprechend dem Titel
auf Adventivpflanzen. Dagegen hat Bt t n e r 1883 in seiner Inaugural-
Dissertation « Flora advena Marchica » in der Einleitung zahlreiche ein-
heimische Ruderalpflanzen namhaft gemacht, die zur Unkrautflora des.
beackerten Landes, der Girten und Felder, des Schuttlandes, der Zdune,
der Dorfer und Vorstidte, also solcher Ortlichkeiten gehoren, die vor dem
Erscheinen des Menschen nicht in derselben Weise vorhanden waren.
Biittner fihrt diese Gewiichse auf, weil er sie fiir Pflanzen fremder

18
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Herkunft hilt, die wahrscheinlich durch den Menschen eingefiihrt wur-
den, da sie sich nur an den gedachten Ruderalstellen vorfinden.

Von Adventivfloristen der letzten Jahrzehnte haben besonders
D.N.Christiansen-Altona und H. Hu p k e - Kéln ihre Forschun-
gen auch auf Ruderalpflanzen ausgedehnt. Eine grioBere Arbeit des
erstern (1928) ist daher betitelt: « Die Adventiv- und Ruderalflora der
Altonaer Kiesgruben und Schuttplitze », und in ihr sind auch simtliche
an diesen Ortlichkeiten beobachteten einheimischen Ruderalpflanzen
aufgefiihrt. Hup ke hat in drei Arbeiten, die er 1933, 1935 und 1938
veroffentlichte und die sdmtlich « Adventiv- und Ruderalpflanzen der
Kolner Giiterbahnhofe, Hafenanlagen und Schuttplidtze » betitelt sind,
auch die daselbst gefundenen einheimischen Ruderalpflanzen namhaft
gemacht.

Aus Vorstehendem diirfte zur Geniige hervorgehen, daB, so ver-
schieden auch die Elemente sind, aus denen die Ruderal- und Adventiv-
flora sich zusammensetzt, Ruderal- und Adventivpflanzen in folgenden
wichtigen Beziehungen iibereinstimmen:

1. Alle Adventivpflanzen und manche Ruderalpflanzen haben den
fremden Ursprung gemeinsam.

2. Alle Ruderalpflanzen und die Mehrzahl der Adventivpflanzen
haben dieselben Standorte — ruderale Ortlichkeiten — gemeinsam.

Diese gemeinsamen Ziige ermoglichen und rechtfertigen es, die fiir
die Adventivfloristik in Betracht kommenden Adventiv- und Ruderal-
pflanzen in einer gemeinsamen Ubersicht nach Gruppen zusammenzu-
stellen wie folgt:

Einteilung der Adventiv- und Ruderalflora

A. Eingeschleppte Arten
@) Voriibergehend eingeschleppte Arten:
1. Getreideunkrduter;
2. Wollpflanzen, d. h. Arten, die mit Wolle eingeschleppt werden;

3. Olpflanzen, d.h. Pflanzen, deren Samen als oder mit Olfrucht
zu uns gelangen; o

4. Vogelfutterpflanzen, d. h., Pflanzen, deren Samen als oder mit
Vogelfutter eingefiihrt werden;

5. Siidfruchibegleiter, d.h. Pflanzen, die mit Siidfriichten einge-
schleppt werden;

6. Pflanzen, deren Samen mit anderen Handelsgiitern oder auf
unbekannte Weise eingeschleppt werden; '

b) eingebiirgerte Artem (einschlieBlich eingebiirgerte verwilderte
Kulturpflanzen).
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B. Nicht eingeschleppte Arten
a) Kulturpflanzen (einschlieBlich Heil- und Zierpflanzen), wenn sie
« verwildert » sind; :
b) einheimische Acker- und Gartenunkriuter auf Ackern und in
Giérten;

b, Unkriuter aller Art im Innern der groferen Stddte in Gérten,
in Hofen, StraBen, auf Baumscheiben usw.;

b, Unkriuter auf Ackern und auf Gartenland der Gehofte, Dorfer,
Vororte und kleineren Stidte;

¢) einheimische Ruderalpflanzen® auf ruderalen Ortlichkeiten ®.

Die vorstehende Gruppeneinteilung ist auf die Bediirfnisse der
Adventivfloristik zugeschnitten; es waren daher mehrere Vereinfachun-
gen moglich. Die eingebiirgerten Arten sind zu einer Gruppe vereinigt
worden unter Verzicht auf die bisherige Trennung, je nachdem ob sie
kiinstliche oder natiirliche Standorte bewohnen. Fortgelassen wurden
auch die Apophyten, da die Adventivfloristen sich kaum mit ihnen
beschiftigen.

Von Kulturpflanzen kommen fiir die Zwecke der Adventivfloristik
fast nur « verwilderte » in Betracht. Eine Unterteilung der Kulturpflan-
zen eriibrigte sich daher.

Nur hinsichtlich der einheimischen Acker- und Gartenunkriuter und
Ruderalpflanzen war eine anderweitige Einteilung nach Mafgabe ihrer
Wohnplitze notwendig, weil die einheimisehe Ruderalflora der Weg-
und Ackerrinder, der Dimme und Raine, der Ziune und Hecken fiir
Adventivfloristen ohne groBeres Interesse ist.
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