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Zur Kenntnis
von Euphorbia taurinensis Allioni sensu ampl.

Von Lydia Rdssler-Hauber (Graz).

(Aus dem Institut fiir systematische Botanik der Universitit Graz.)
Eingegangen am 13. Mirz 1946.
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I. Einleitung.

Bei der Revision von Herbarmaterial der Gattung Euphorbia L.
stieB ich auf die Schwierigkeit, die unter den Namen E. taurinensis All,
E. graeca Boiss. et Sprun., E. dalmatice Vis. u.a. gesammelten
Pflanzen zu unterscheiden. In meiner Arbeit iiber die Morphologie der
Samen europdischer Euphorbia-Arten (Rossler 1943, 149—150) habe
ich zwar noch in der bis jetzt iiblichen Weise E. faurinensis All. und
E. graeca Boiss. et Sprun. getrennt behandelt, indem ich mich —
unter Hinweis auf die s e hr nahe Verwandtschaft — vor allem auf die
ganz getrennten Areale der beiden « Arten » stiitzte. Ein néheres Ein-
gehen auf diese Verhiltnisse war mir damals nicht moglich, da es aus
dem Rahmen meiner rein der Samenmorphologie gewidmeten Arbeit
gefallen wire; auch war das mir zu Gebote stehende Herbarmaterial zu
spirlich, um diese Frage eindeutig kliren zu konnen. ‘

Die Durcharbeitung einer groBen Zahl von Herbarbelegen und die
kritische Sichtung des einschligigen Schrifttums, ferner Geléndebeob-
achtungen an dem einzigen mir derzeit zuginglichen Fundort von E.
taurinensis in Linz an der Donau haben ergeben, daf es sich bei den
obenerwihnten « Arten» tatsiichlich um eine Art handelt. Dabei
zeigte es sich auch, daB die aus Syrien beschriebene « E. Reuteriana
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Boiss. » nur als geographische Rasse der £. faurinensis All. s. L
aufzufassen ist. Dies niher auszufiihren, ist der Zweck der vorliegenden
Arbeit.

Der Kriegsverhiiltnisse wegen war es mir leider bis auf eine Aus-
nahme nicht moglich, auslandische Herbarien zu entlehnen, so daB mir
rur Belege aus folgenden Sammlungen zur Verfiigung standen :

Ho = Herbarium F. Hopflinger, Graz _

M G = Botanische Abteilung des Landesmuseums Joanneum, Graz
R =—=Herbarium Réssler, Graz

UG = Institut fiir systematische Botanik der Universitit Graz

U W = Botanisches Institut der Universitit Wien

W —=THerbarium F. Widder, Graz. ’

Aus dem Herbarium Boissier am Conservatoire botanique, Genf,
erhielf ich durch das liebenswiirdige Entgegenkommen des Herrn Direk-
tor Prof. Dr. Charles Baehni leihweise eine Probe von « E. Reute-
riana Boiss.». '

Ihm und allen Vorstinden bzw. Besitzern der oben genannten Her-
barien danke ich bestens. Besonderen Dank schulde ich dem Vorstand
des Institutes fiir systematische Botanik der Universitit Graz, Herrn
Prof. Dr. F. Widder fiir seine stets hilfsbereite Unterstiitzung.

II. Beschreibung der Art.

Plantae annuae, glabrae, divaricatae, pallide virescentes; caules
erecti, 7 usque ad 40 cm longi, simplices vel ramosi, teretes, inferne ple-
rumque rubentes. Cotyledones oblongi, sessiles, 1 cm longi; folia ca. 12
usque ad 30, omnia sessilia, integerrima, rigidula, infima semper minora,
obcordata vel cuneata, vere decidua; media et superiora majora, oblongo-
obovata usque ad linearia lanceolata, basi plerumque attenuata, apice
rotundata vel truncata vel retusa et mucronata vel acuminata (figura 1a);
folia involucralia foliis summis conformia, sed majora, usque ad 5 em
longa et usque ad % cm lata. Involucelli folia =+ elongato-triangularia-
deltoidea, acuta, aque longa vel plerumque longiora quam lata usque
ad longitudinem 5-plicem (figura 1b). Pleiochasium plerumque 3-ra-
diatum, raro 2-, 4- vel 5-radiatum, radii usque ad quinquies dichotomi.
Cyathium cupuliforme, glandulae 4 (5), elongato-bicornutae, luteolae
vel aurantiacae. Glandularum cornua filiformia, 1 mm usque ad 2 mm
longa, porrecta vel intus curvata, flavida vel albida. Cyathium centrale
evolutum, saepe sterile. Capsula glabra, usque ad 4 mm longa; cocea
utrimque dorsalis suturae subtiliter granulata vel venoso-nervosa vel
laevia. Styli =+ semibifidi. Semina cum caruncula 1,8 mm usque ad
3 mm longa et 1,2 mm usque ad 1,7 mm lata, ovoidea, albida vel grisea
vel dilute fusca; seminum superficies irregulariter et profunde foveo-
lato-reticulato-exsculpta; foveolae plerumque obscuriores. Caruncula
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ca. 0,6 mm longa, conica vel semiglobosa, alba, a fronte excavata,
semini adhaerens.-(100 semina cum carunculis = 170 mgr.)

Typus: Allioni, FL Ped. III, T. 83, figura 2 (1785).

Von den verschiedenen Laubblattformen kommt die lEinglich-lan-
zettliche am héiufigsten vor. Es konnen weiterhin die verschiedenen
Typen von Blittern nicht nur an verschiedenen Pflanzen, sondern auch
an ein und derselben Pflanze auftreten. E. taurinensis zeigt also in der

Abbildung 1.

Die verschiedenen
Formen von (a) Laub-

blittern u. (b) Hiillchen-
blittern von E. taurinensis
All. em. Rossler - Hauber,

gezeichnet mnach photo-
graphischen Aufnahmen

von (dem Herbar ent- 5_
nommenen) Blittern. 1_c—m

Blattgestaltung grofie Ubereinstimmung einerseits mit E. ferracina L.
(vgl. Buxbaum, 1926, 72, Abbildungen 11 und 9) und anderseits
mit E. exigua L. und ihren verschiedenen Formen: f. acuta 1., f. retusa
Roth und f. diffusa Jac q.

E. taurinensis subsp. Reuteriana unterscheidet sich von der subsp.
eu-taurinensis

1. durch die 3 bis 4 mm langen, vollig glatten Kapseln (bei der subsp.
eu-taurinensis Kapseln nur bis 3 mm lang und Kokken auf beiden
Seiten der Riickennaht gewdhnlich fein warzig punktiert!);

2. durch die groBeren, 2,5 bis 3 mm langen (bei der subsp. eu-tauri-
nensis nur 1,8 bis 2,6 mm langen) und kantigeren Samen, deren
Vertlefungen deuthch eckig und ausgeprigter smd als bei der
subsp. eu-taurinensis;

3. durch das auf Syrien einschlieBlich Palistina beschrinkte Vor-
kommen, das diese Sippe demnach als geographische Rasse von
E. taurinensis s.1. kennzeichnet.

Allioni (1785, 287) reihte in seiner Flora Pedemontana E. fau-
rinensis als « Euphorbia umbella quinquefida » ein, wéhrend sie doch
richtiger zu den 3-strahlig verzweigten Arten gezihlt wird. In seiner

1R
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Erstbeschreibung erwihnt er auch nichts iiber Gestalt, GréBe und Ober-
flichenstruktur der Samen, die gerade fiir diese Art sehr bezeichnend
sind. Er gibt nur beim Vergleich der E. faurinensis mit der E. segetalis
an: « Modo caeterum florendi, & seminibus conveniunt. » Daf diese Be-
hauptung nicht richtig ist, da besonders in der Oberflichenstruktur der
Samen beider Arten deutlich erkennbare Unterschiede bestehen, zeigen
die Abbildungen dieser Samen (R6éssler, 1943, Tafel IV, Abbildun-
gen 19 und 21) und ihre Beschreibungen (Réssler, 1943, 149—153).
Allioni hat die Samen auch nicht abgebildet. —

Da ich mich bei meinen fritheren Untersuchungen iiber « E. graeca »
streng an die Beschreibungen Boissiers (1844, 53 und 1862, 144)
hielt, sah ich nur solche Pflanzen als echte « E. graeca Boi ss. et
Sprun.» an, die « in montosis lapidosis Dalmatiae, Graeciae et Asiae
minoris » gesammelt waren und die infolge ihres Standortes auch « ab
affini E. Tawrinensi staturd pumild > — wie Boissier (1862, 145)
selbst angibt — verschieden waren. Diese kleineren Pflanzen haben dem-
entsprechend auch kleinere Samen, sodafl sich der von mir (Rossler,
1943, 150) festgestellte, durchschnittlich 0,4 mm betragende Unterschied
in der Samengrofie von E. taurinensis und E. graeca ergab. Ich sah aber
~ schon damals (wie ich bereits in der Einleitung zur vorliegenden Arbeit
andeutete), dal} die beiden « Arten » einer niheren Untersuchung drin-
gend bediirfen.

HI. Aufzéhlung der Synonyme und der wichtigsten Abbildungen.

@) Synonyme :
Euphorbia taurinensis All., Fl. Ped. I, 287 (1785) em. Rossler-Hauber,
= FE. sequsiensis R e, Fl. Seg. I, 40 (1805) 1,
= K. terracina — non L. — Pers., Syn. pl. II, 15 pro pte. (1807) (exclus. Syn.

E. obtusifolia L am.),

Spreng. in Syst. veg. Ed. XVI, TII, 797 pro pte. (1826),

Portenschl. in Host, Fl. austr. II, 558 (1831),

Reichenb., FlL. germ. exe. II, 759, Nr. 4775 (1832),

Griseb. Spic. Fl. rum. et bith. I, 139 (1843),
E.segetalis — non L. — Kit.in Sadler, Fl. Comit Pest. II, 320 (1826),
E.graeca Boiss. et Sprun., Diagn. pl. or. nov. Ser. I, fase. V, 53 (1844),
E. dalimatica V is ., FL. Dalm, 111, 228 (1852),
E. Reuteriana B oiss ., Diagn. pl. or. nov. Ser. I, Nr. 12, 115 (1853),
E. serbica F or m ., Verh. naturf. Ver. Briinn XXXIV, 283 (1896),
E.graeca Boiss. et Sprun. var. brachyceras Oa,nd Bull. Soe. bot.
France 45, 182 .(1898),
E. dalmatica Vis. var. isophylla K. Maly, Glasnik Bosn Herzeg., XX, 4,
556 (1908),
E.Peplus — non L. — Stoj. et Stef. Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien, 77/1, 3
(1927),
— E. falcata var. linearis Sandor in sched. sec. Borbds in Fl. exs. austro-

hung. Nr. 2847 in Synon.

1 Nicht eingesehen, zitiert bei Parlatore (1867, 511).

11 | |
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' Die Gesamtart 148t sich in die beiden folgenden Subspezies gliedern :

1) subsp. eu-taurinensis Rossler-Hauber — subsp. nova —, .
2) subsp. Reuferiane (Boiss.) Rossler-Hauber — combmatlo nova —
= E. Reuteriana B oiss., Diagn. pl. or. nov. Ser I, Nr. 12, 115 (1853).

b) Abbildungen :

E. taurinensis A11.: Fl. Ped. III, T. 83, Fig. 2 (1785),
Cusin, Herb. Fl. Franc. XX, T. 47 (1876) %,
Blckn Fl. pl. Riviera, T. 5»4 (1885) %, -
FiorietPaol. , Ie. FI. Ttal., T. 306 (19{}1)1
Coste, FL Fra,nce 111, 238 (1906) :
Bonn. et Douin, Fl compl. ill. de France, Suisse et Belglque < Fed 1
548, n° 2486 (19‘27—192‘9),
Fiori, Ic. FL Ital., 3a Ed., 317 n° 2581 (1933).
« E.graeca Boiss.et Sprun.»: Jav. és. Csap., Ie. Fl. Hung., 822, n° 2203
(1929—1934), : .
« E. Reuteriana Boiss.»: Boiss., Ic. Euphorb., T. 97 (1866),
Boul. FL. du Liban et de la Syrie, T. 397, Fig. 2 (1930).

IV. Zur Nomenklatur von E. tvurinen~is All em. Rossler-Hauber.

Allioni, der die Art 1785 als erster beschrieb, nannte sie
nach ihrem Fundort « circa Lusengo non procul ab Augusta Taurino-
rum » Euphorbia tourinensis. Leider ist aber seine Abbildung ‘dieser
Pflanze, die gleichzeitig den Typus der Art darstellt (Allioni, 1785,
111, Tafel 83, Figur 2) nicht sehr gelungen. Vor allem sind die Cyathlen
samt den Drusen iiberhaupt nicht abgebildet; ferner sind — wie schon
erwihnt — die Samen, die fiir diese Art sehr bezeichnend sind, von
ihm weder niher beschrieben noch abgebildet worden, so dal schon von
vornherein fiir Verwechslungen ein grofler Spielra.um blieb. So kam es
wohl, daB die Pflanze aus andern Gebieten immer wieder unter neuen
und zmdelen Namen beschrieben wurde, die, wie der Name « E. greeca »,
heute bereits gebriuchlicher sind als « E. taurinensis A 3| o

Schon 1805 beschrieb R e (1805, 40) die Pflanze aus der Umgebung
von Susa unter dem neuen Namen « Euphorbia segusiensis»> (Parla-
tore, 1867, 511). '

P ersoon (1807, 15) glaubte, daB mit dieser Art nur dle E. terra-
cina L. gemeint sei und fiihrte daher « E. taurensis All.> — wie er
wohl irrtiimlich schreibt — als Synonym von E. ferracina L. an.

Ungefsihr 20 Jahre spiter fand Kitaibel die Pflanze in Saat-
feldern der Umgebung von Budapest. Sadler (1826, 320) hat dlesen
Fund unter dem Namen « E. segetalis L. » verdifentlicht.

Ferner soll nach Borbas (Schedae ad Fl. exs. austr.-hung.
Nr. 2847) die Art im Herbal der Budapester Universitit unter dem Namen
« E falcata var. linearis Sandor> vorliegen.

1 Nicht eingesehen, zitiert bei Stap f (1930, 157).
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Fast zur gleichen Zeit wie Kitaibel in Ungarn entdeckte
Portenschlag die Pflanze in Dalmatien. Anscheinend hatte er sie
nicht niher bestimmt.

Inzwischen hatte Sprengel (1826, 797) — dem Vorbilde Per -
soons folgend — wiederum die E. taurinensis A1l. als gleichbedeu-
tend mit der E. ferracina L. angenommen. Darauf ist es wohl zuriickzu-
fiihren, daB sowohl Host (1831, 558) die von Portenschlag ge-
sammelten Exemplare als auch Reichenbach (1832, 759) die in
der Gegend von Turin von Allioni beschriehenen Pflanzen in ihren
Floren als « E. terracina L. » angaben.

Auch Grisebach, der die Art als erster aus Thrakien und
Mazedonien beschrieb, hat sie noch 1843 in seinem « Spicilegium Florae
rumelicae et bithynicae » unter dem Namen « E. terracine L. » gefiihrt.
Seiner Beschreibung (1843, 139) fiigte er die Bemerkung bei : « Con-
veniunt cum nostra specimina ex Gallia australi missa nec non Schlei-
cheriana E. faurinensis, quae tantum majora sunt quam nostra forma
simplex dlglta,hs >

Reichenbach (1843, 22) hat endlich die Verwechslung von
E. taurinensis A 1L mit E. terracine L. aufgedeckt und die Unterschiede
zwischen beiden Arten klar herausgestellt, indem er schreibt : « Man
hat, wie es scheint, spéter darin geirrt, da man die E. terracina Linn.
in der E. taurmenszs All. ped. t. LXXXIII. f. 2 gesucht hat, denn diese
ist 1. nicht saftig-krautartig wie jene, sondern hart und schlank von
Wuchs, 2. ist ihre Dolde 5- bis vielstrahlig, 3. ihre Stengelblitter
nach beiden Enden hin spitzig, nicht gestutzt und nicht ausgeschweift,
4. ihre blumenblattartigen Driisen zweihornig, 5. ihre Kapseln sehr
stumpf gekielt, feinwarzig.» Als m.E. einer der Hauptunterschiede
zwischen den beiden Arten wire seinen Ausfiilhrungen noch die Ober-
flachenstruktur und Grofe der Samen hinzuzufiigen: E. terracina L. hat
nidmlich glatte, eiformig-kugelige, von beiden Flanken her etwas
zusammengedriickte, im Durchschnitt 3 mm lange Samen mit schnabel-
formig vorspringender Karunkula (Rossler, 1943, Tafel II, Abbil-
dung 6), wihrend E. taurinensis durchschnittlich nur 2,5 mm lange,
eiformige bis walzenférmige Samen besitzt, deren Oberfliche — wie be-
reits beschrieben — von =+ rundlichen oder linglichen, grubenférmigen
Vertiefungen bedeckt ist. Auch springt die Karunkula hier nie schnabel-
formig vor.

1844 haben Boissier und Spruner die «in lapidosis mon-
tosis Graeciae et Asiae Minoris » gesammelten Pflanzen dieser Art unter
dem Namen « E. Graeca » neu beschrieben. Bei einem Vergleich ihrer
Beschreibung (1844, 53) mit der Allionis findet man keinen e1nz1gen
Unterschied von Bedeutung. Boissier selbst schreibt spiter in D e
Candolles Prodromus (1862, 145) iiber « E. Graeca » : « Ab affini
E. Taurinensi staturd pumild, stylis profunde bifidis, glandulis longe
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nec vix bicornutis distincta. » Doch liegen diese zweifellos geringtiigigen
« Unterschiede », die bei der einen oder andern Pflanze auftreten
konnen, innerhalb der Variationsbreite der Art. Einen wesentlichen
Unterschied konnte auch Boissier nicht finden. Trotzdem hat sich
der Name « E. graeca » bis zum heutigen Tag fiir die im 0stlichen
Mittelmeergebiet verbreitete E. faurinensis in allen mir bekannten
Florenwerken als eigener Artname erhalten.

In Malys <« Enumeraio Plantarum » von 1848 findet sich zum
ersten Male fiir die in Dalmatien gesammelten Exemplare dieser
“Art neben «E. terracina L. — Host — Reichb. — (E. taurinensis A1L.)»
der neue Artname « E. dalmatica Vis. ined. ».

Visiani (1852, 228) hat die Aufstellung dieser neuen « Art»
niher begriindet. Er gibt als Unterschiede zu E. taurinensis All. an:
« Differt ab illa (E. teurinensi A1l.) involueris linearibus, involucellis
basi plus minusve cuneatis nec emarginatis, et praesertim glandulis se-
taceo-bicornibus, et vix ullam habet similitudinem cum icone Allion. fl.
ped. t. 83 f. 2. » Dazu ist zu bemerken, daf} eine Abbildung nur jeweils
ein einziges Exemplar einer Art erfassen kann, und daf die oben an-
gefiihrten Unterschiede gegeniiber E. taurinensis — ebenso wie die von
« E. graeca » — ganz in die Variationsbreite dieser Art fallen (vgl.
Abbildung 1 auf S. 278), daB also E.dalmatice Vis. nur den Wert
eines Synonyms hat. Als eigene Art tritt sie auch in den neueren Floren-
werken nicht mehr auf. i ;

Der erste, der die Sachlage richtig erkannte, war Ascherson
(1873, 102). Er hat hieriiber leider nur eine sehr kurze, in der Folgezeit
vollig iibersehene Notiz verdffentlicht, die folgendermafen lautet :
« Berlin, 12. Februar 1873. Vor einiger Zeit hatte ich Veranlassung, die
bekanntlich auch in Dalmatien (E. dalmatica Vis.) vorkommende
Euphorbia graeca Boiss. et Sprun. genauer zu untersuchen, wobei
ich mich iiberzeugte, daB sie von der bereits 1785 beschriebenen E. fau-
rinensis A 1l. nicht verschieden ist. » Ubrigens scheint Ascherson
selbst diese Notiz bald wieder vergessen zu haben, da er eine von
P. Sintenis auf dessen « Iter trojanum 1883 » in Assos gesammelte
Pflanze selbst wieder als « E. graeca Boiss.» bestimmt hat.

Im Gegensatz zu Ascherson verficht A. Kerner (1876, 29)
die Artberechtigung von E. dalmatica Vis. und von E. graeca Boiss.
et Sprun. von neuem, da er die in der Umgebung von Budapest von
Borbds gesammelten Exemplare, die Simkoviecs 1871 als
« E. graeca Boiss. et Sprun.» und Borbds 1875 (richtig) als
« E. taurinensis A 11. » bestimmt hatten, als « E. dalmatica Vis. » aus-
gibt ‘'und dazu bemerkt : « E. graece Boiss. et Spr. unterscheidet
sich von E. dalmatica V is. durch die lineal-linglichen, vorne am brei-
testen und am Ende gerundeten oder gestutzten Hiillen, durch die an
der Basis herzférmigen Hiillchen, bis iiber die Mitte gespaltene Griffel,
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weiBe Samen und eine kegelformige Carunkula; E. tawrinensis All.,
wie schon Vis. in Fl. dalmat. III, 228 hervorhebt, durch die ldng-
lichen Blitter und Hiillen, die an der Basis herzformigen Hiillchen und
insbesondere durch die sehr kurzen, fast obsoleten Hoérnchen der
Driisen. — Die obersten Blitter und die Hiillen der E. dalmatica Vis.
sind lineal, kurz bespitzt, die Hiillchen sind an der Basis breit keilig
oder gestutzt, aber niemals herzformig, die Griffel sind bis zur Mitte
gespalten, die Samen sind grau und haben eine weifie, halbkugelige
Carunkula, wie das alles bereits trefflich von Visiani angegeben
wurde. — Von Boiss. wird in DC. Prodr. XV, 144 sehr mit Unrecht
E. dalmatica Vis. als Syn. zu E. graeca Boiss. et Spr. gezogen.
Es sind diese beiden Euphorbien durch die oben angegebenen Merkmale
zum wenigsten ebenso unterschieden und unterscheidbar, wie E. graeca
Boiss. von E. taurinensis A1l. — E. dalmatica Vis. wichst auch
nicht, gleich der E. graeca Boiss., auf felsigen Bergen, und es ist
unrichtig, wenn sie Boiss. a.a. 0. ,,in montosis lapidosis Dalmatiae“
angibt. Sie findet sich vielmehr #hnlich der E. falcota in Dalmatien auf
bebautem Lande, auf Saatfeldern und Braehackem also ganz so wie
in Serbien und Ungarn. »

Auf die Verschiedenartigkeit der Laub-, Hiill- und Hiillchenbliitter
bin' ich bereits im 2. Abschnitt der vorliegenden Arbeit bei der Beschrei-
bung der Art ndher eingegangen. Da sich aber die verschiedenen Blatt-
formen keineswegs geographisch voneinander trennen lassen, sondern
da sich im Gegenteil alle Ubergiinge auch auf einem verhiiltnismiBig
kleinen Gebiet zeigen, wiire es sicherlich verfehlt, hier verschiedene
« Arten » oder Kleinarten unterscheiden zu wollen. Ob weiterhin die
Griffel bis zur Mitte oder iiber die Mitte gespalten sind, ist ebenfalls bei
den einzelnen Pflanzen, ja sogar bei den einzelnen Kapseln einer Pflanze
keineswegs konstant, als systematisches Merkmal daher unbrauchbar.
Der weitere von K erner angefiihrte Unterschied, « E. greeca » habe
weille Samen und eine kegelformige Karunkula, wihrend <E. dalmatica»
graue Samen mit einer weiien, halbkugeligen Karunkula besitze, weist
nur auf die Beobachtung unreifer Samen bei « E. graeca » hin. In Wirk-
lichkeit bestehen auBier geringen Schwankungen in der SamengrdBe bei
ausgereiften Samen nicht die geringsten Unterschiede. Mit den von
Kerner endlich noch angefiihrten Verschiedenheiten in der geogra-
phischen Verbreitung dieser « Arten » werde ich mich im nichsten Ab-
schnitt dieser Arbeit niher auseinandersetzen.

Von der Walachei gibt Borbas 1875 — wieder im Gegensatz zu
Kerner — die Art unter dem Namen « E. taurinensis All.» an.
Borbas schreibt dazu (Just, Bot. Jahresb. 1875, 714): «... nach
Kerner ist diese Pflanze identisch mit Euph. dalmatica V is.; Ref.
(Borbas?) verglich im konigl. Herbar zu Berlin die ungarische Pflanze

'Von mir eingefiigt.
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mit orientalischer E. taurinensis, welche von C. Koch bestimmt war;
E. dalmatica soll also auch weiter noch im Orient vorkommen. » Mit der
Frage nach dem richtigen Namen der Art befaBt sich Borbas weiter
nicht. '

Gegen eine Spaltung in E. dalmetica und E. graeca war auch
Janchen (1915, 184): « Wiewohl die griechische Pflanze im all-
gemeinen niedriger ist, ihre Blitter und Deckblitter kiirzer, die Blétter
segen das Ende breiter und mehr abgerundet, so ldB8t sich doch die
Pflanze der Donaulinder (Ungarn, Serbien, Ruminien, Bulgarien), die
E. dalmatica Velen. et aliorum, wohl nicht spezifisch von ihr abtrennen.
Exemplare aus der Herzegowina kommen der griechischen Pflanze
schon sehr nahe. » :

Formanek (1895, 283) beschrieb Exemplare dieser Art, die er
bei Alexinac in Serbien gesammelt hatte, unter dem neuen Namen
« E. serbica ». Doch weist bereits Vandas (1909, 527) in seiner Auf-
zihlung der von Forméanek gesammelten Pflanzen auf die Bedeu-
tungslosigkeit dieses Namens hin, indem er angibt : « Euphorbia serbica
Form. 1895 — E. graeca Boiss. A plantis macedonicis nulla nota
discrepat. » :

K. Maly sammelte in Bosnien Exemplare, bei denen Hiill- und
Hiillchenblitter linglich-lineal, kaum breiter als die Stengelblatter
waren. Er bezeichnete diese (M aly, 1908, 556) als E. dalmatica V1is.
var. isophylle K. M aly. Doch ist gerade diese Form mit der typischen
E. taurinensis A11. identisch, ein neuer Beweis, daB die in Dalmatien
und Bosnien vorkommenden Exemplare in bezug auf ihre Blattgestalt
durchaus uneinheitlich, aber von E. taurinensis All. durch keine
wesentlichen Merkmale unterscheidbar sind. '

Auch diirfte es sich bei der von Candargy (1898, 182) aus Stra-
tonikos und Malea auf der Insel Mytilene beschriebenen neuen var.
brachyceras von E. graeca Boiss. et Sprun. um -keine neue
Varietit handeln, da ja die Linge der Hornchen an den Driisen des
Cyathiums im allgemeinen + schwankt. Unter von mir gezogenen Exem-
plaren befand sich sogar eine — allerdings sehr kiimmerliche — Pflanze,
bei der einige Driisen nur ganz kurze Ansitze zu Hornchen zeigten. Mit
dem systematischen Wert der Driisengestalt im allgemeinen habe ich
mich iibrigens bereits in meiner ersten Arbeit (Rossler, 1943, 97) aus-
einandergesetzt. Eine Uberpriifung des Candargyschen Beleges
diirfte indessen wohl kaum mehr moglich sein, da Rechinger (1943,
852) schreibt : « Eine kritische Durchsicht der Candargy schen
Sammlungen, von denen ich nicht feststellen konnte, wo sie sich befin-
den und ob sie iiberhaupt noch existieren, wire zur Nachpriifung der
Unzahl von neuen Arten, Varietiten und Formen, die von P. C. Can -
dargy aufgestellt wurden, notwendig.> Da Rechinger selbst
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einige von Candargy neu aufgestellte « Arten » mit schon bekann-
. ten Arten vereinigen konnte, wird wohl auch die oben erwihnte Varie-
tdt keine neue Sippe darstellen. ;

Ein besonderes Schicksal hatte E. taurinensis auch in Bulgarien.
Nachdem sie schon von Velenovsky (1891, 504) als « E. dalmatica
Vis.» aus Nordwestbulgarien beschrieben worden war, fand sie D a -
vidoff im Vitos-Gebirge siidlich Sofia und beschrieb sie von hier
Davidoff, 1902, 214) unter dem Namen « E. graeca Boiss. et
Sprun. » als neu fiir Bulgarien. 1926 sammelten St o janoff und
Stefanoff die Art auf dem Berge GiimiirdZzinski Karlak in den
- Rhodopen” und beschrieben sie (Stojanoff und Stefanoff,
1927, 3) als « E. Peplus L. », die fiir Bulgarien unbekannt war. Her -
mann und Stefanoff. (1932, 130) endlich verdffentlichten die Art
unter ihrem richtigen Namen « E. faurinensis All.» als «neu fiir
die Flora der ganzen Balkanhalbinsels. Sie berichtigten auch den Irrtum
Stojanoffs und Stefanoffs, die E. taurinensis in mehreren
Arbeiten mit E. Peplus L. verwechselt hatten. In der neuen Auflage der
Flora von Bulgarien endlich geben Stojanoff und Stefanoff
(1933, 682) E. faurinensis A11l. (E. peplus Stoj. et Stef. non L.)
neben E. graeca Boiss. et Sprun. (E. dalmatica Vi s.) an. Der
Unterschied zwischen beiden « Arten » soll folgender sein (Stoja-
noff und Stefanoff, 1933, 678) : « Hiillblitter dreieckig-herz-
formig, zugespitzt... E. graeca Boiss. et S p r u n. Hiillblatter breit
ausgerandet (windmithlenformig), an der Spitze abgerundet ... E.fau-
rinensis A1l.»* Demnach kommen auch in Bulgarien ebenso wie in
allen iibrigen Gebieten die verschiedenen Blattformen von E. taurinensis
nebeneinander vor.

Bemerkenswert ist ferner, daB Willk omm (1893, 261) die Art
aus Ostspanien als « E. graeca Boiss. et Sprun.» angibt, obwohl
sich doch das Verbreitungsgebiet von E. graeca allein auf das 6st-
liche Mittelmeergebiet, die Krim und Kleinasien beschrinken soll.

Ebenso erwéihnt Thellung (1911, 281) « E. graecca Boiss. et
Spruner» als neu eingeschleppt in der Schweiz, wihrend doch hier
wie auch fiir Spanien ein Vergleich der Pflanzen mit E. taurinensis
A1l viel niher gelegen wiire.

Boissier (1853, 115) beschrieb Pflanzen, die er in Paldstina
gesammelt hatte, unter dem Namen « Euphorbia Reuteriana ». Uber die
Verwandtschaft mit E. graeca sagt er an dieser Stelle : « Multis notis
E. Graecae B. et Spr. affinis ab ea sat differre videtur capsulis semini-
busque circiter duplo majoribus, hisce brevissimis nec dorso minutissime
verrucosis. » Als Unterschiede zweier, wenn auch verwandter Arten sind '
die angegebenen Merkmale wohl zu geringfiigig. Noch dazu sind die

* Aus dem Bulgarischen iibersetzt !
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Samen und Kapseln von « E. Reuteriana » nicht doppelt so groB, son-
dern nur etwas grofer, und weiters kommen auch bei E. faurinensis ab
und zu glatte Kapseln vor. So 1iBt Boissier (1862, 145) spiter
selbst die Moglichkeit offen, « E. Reuteriana » nur als Varietit von
« E. Graeca » aufzufassen, indem er hier schreibt: « Valde affinis
E. Graecae et forsan ejus var. macrocarpa, differt caule proceriori saepe
pedali, foliis floralibus obtusis, capsuld 2 nec 1% lin. longa latique
laeviusculd. Semen duplo majus, profundius foveolatum. »

Jedenfalls ist diese « Varietit» mit E. taurinensis sehr nahe
verwandt, da man Pflanzen in jugendlichem Zustand, also ohne die
l‘ntelsuchung reifer Kapseln und Samen, nicht von tvplscher E. tauri-
rnensis unterscheiden kann.

Da ich nur einen einzigen Beleg — allerdings den Typus ! — dieser
Pflanze aus Syrien untersuchen konnte, kann ich nicht sagen, ob Uber-
giinge zur typischen E. taurinemsis vorkommen. Der Literatur nach
scheint die subsp. Reuteriana allein auf Syrien und Paldstina beschrinkt

u sein, weshalb ich sie als geographische Rasse der E. taurinensis s. 1.
ansehen mochte.

Durch den Nachweis, daB die bisher fiir die verschiedenen « Arten »
angegebenen Unterscheidungsmerkmale (vor allem die Gestalt der
Laub-, Hiill- und Hiillchenblitter) durchaus im Abéinderungsspielraum
der Art liegen, erfihrt E. faurinensis das gleiche Schicksal, das vor ihr
schon andere Arten, die ebenfalls groBe Verdnderlichkeit in der Blatt-
gestalt zeigen, erfahren haben.

So wurden auf Grund der verschiedenen Blattformen von E. ferra-
cina L. iber 20 verschiedene « Arten » aufgestellt, die schlieBlich wieder
unter dem Namen E. terracine L. zusammengefaBt werden mubten.
Buxbaum, der diese Art niher untersucht hat, schreibt dariiber
(Buxbaum, 1926, 42) : « Der Blattform ist m. L iiberhaupt keine
systematische Bedeutung beizumessen, schon deshalb nicht, weil oft die
Blitter eines Individuums sehr verschieden aussehen konnen.» Er
nimmt daher von seinem urspriinglichen Vorhaben Abstand, verschie-
dene Varietiten aufzustellen, da « ein absolut fluktuierender Ubergang
von einer typischen Form zur andern besteht.» (Bux b aum, 1926, 40).

Auch von E. ewigua L. unterschied man friiher mehrere Arten,
nimlich E. diffusa Jaecq., E.retuse Cavan. E. tricuspidate L a-
peyr. u. a. je nach der Form der Laubblétter. Da diese Sippen jedoch.
ineinander iibergehen und auch kein eigenes Areal besitzen, wurden sie
spiter mit Recht wieder mit E. exigua L. vereinigt.

DaB bei E. taurinensis bis heute noch in der Benennung der Herbar-
exemplare und ganz besonders im Schrifttum soviel Verwirrung und
Unklarheit herrscht, ist recht sonderbar. Dies diirfte wohl neben anderem
auch darauf zuriickzufiihren sein, daB das Areal dieser Art in zwei
ganz getrennte Teilgebiete gespalten ist.
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V. Uber das geologische Alter, das Vorkommen und die
Verbreitung der Art.

FaBt man die bisherigen Angaben iiber die Verbreitung von
E. taurinensis All., E. graeca Boiss. et Sprun., E. dalmatica
Vis. und E. Reuteriana Boiss. iibersichtlich zusammen, so ergibt
- sich folgendes :

« E. taurinensis » soll nach den meisten Autoren auf Siidfrankreich
und Norditalien beschréinkt sein: Parlatore (1867, 511/512), Ny -
man (1881, 654), Fiori (1926, 180), Bonnier et Douin (1927
bis 1929, 18), Adamovié (1933, 65) u. a.; ferner soll sie auch in
Portugal vorkommen: Pereira Coutinho (1913, 388). Stoja-
noff und Stefanoff (1933, 682) geben sie fiir Siidbulgarien (an
den westlichen niederen Hingen des GjumurdZinski Karlak) an.

« E. graeca » wird fiir die ganze Balkanhalbinsel, Kleinasien, die
Siidkiiste der Krim und den nordlichen Kaukasus angegeben: Ja:
vorka (1924, 688), Schmalhausen (1897, 411/412), Thel-
lung (1911, 281) u. a. AuBerdem erwiihnt sie Willkomm (1893,
261) fiir Ostspanien und Thellung (1911 281) als neu eingeschleppt
in der Schweiz.

: In ihr Verbreitungsgebiet fiele das von «E. dalmatica » : Siid-
dalmatien (Visiani, 1852, 228), Serbien, Ungarn und Bulgarien
(Velenovsky, 1891, 504; Kerner, 1876, 29 u.a.).

« E. Reuteriana » schlieBlich kommt nach Boissier (1853, 115;
1862, 145, und 1879, 1115), Post und Dinsmore (1933, 502) und
Bouloumoy (1930, 308) in ganz Syrien einschlieBlich Paliistina vor.

E. taurinensis in meinem Sinne umfaBt — wie ich im Vorher-
gehenden bereits ausfithrte — alle oben erwihnten « Arten ». Die be-
reits aufgezéhlten Areale sind daher zu einem einzigen Gesamtareal zu
vereinigen, das Slch — von West nach Ost — iiber folgende Gebiete
erstreckt :

Iberische Halbinsel : Portugal und Spanien (selten!). — Siidfrank-
reich, Nordwestitalien und Korsika. — Balkanhalbinsel: Siiddalmatien,
Bosnien, Herzegovina, Montenegro, Albanien, Griechenland, Serbien,
Bulgarien, Thrakien, #giische Inseln einschlieBlich Kreta. — Klein-
asien, Syrien. — Siidliche Krim und Nordkaukasus. — Entlang der
‘Donau und iiber die Schweiz ist die Art auch nach Mitteleuropa gelangt.

E. taurinensis zihlt demnach zu den nordmediterranen
Arten mit vereinzelten (wohl durch den Menschen bedingten) Fund-
stellen in Mitteleuropa.

Sehr auffillig ist das Fehlen von E. taurinensis auf der Apenninen-
Halbinsel und auf Sizilien, wodurch das Areal der Art eine groBe Liicke
aufweist. Da bei der heutigen Gestalt des Mittelmeeres weder klima-
tische Ursachen noch irgendwelche andere Griinde einer Besiedlung



— 283 -

Italiens durch diese Art im Wege gestanden wiren, kann nur angenom-
men werden, daB E. taurinensis ihre Wanderungen im Mittelmeergebiet
zum Teil bereits hinter sich hatte, als die italienische Halbinsel (ein-
schlieBlich der Po-Ebene) vom Meere bedeckt wurde. Dies war im Laufe
der Tertidrzeit des oftern der Fall. Das letzte Mal wohl im mittleren
und ausgehenden Pliozin.

e — gesehene Belege, o = Literaturangaben.

Abbildung 2. :
Die Verbreitung von Euphorbia tourinensis All. em. Réossler-Hauber.

So lassen sich auf Grund geologischer Erkenntnisse aus dem dis-
junkten Areal der Art die ersten Schliisse auf das Alter von E. fau-
rinensis ziehen: Sie muB bereits vor der Uberflutung der Po-Ebene, also
vor der Mitte des Pliozéins, im damaligen nordlichen Mediterrangebiet
verbreitet gewesen sein. Somit wire E. faurinensis auch in die von
Engler (1879, 53—57) aufgestellte Liste von tertiiren Mediterran-
pflanzen einzureihen, die in den meisten Teilen des Mittelmeergebietes,
aber nicht in Italien vorkommen. '

Weitere Anhaltspunkte fiir das tertiire Alter der Art sind :

1. Das Vorkommen von E. faurinensis in Stidfrankreich und auf Kor-
sika. Da auch diese Insel nur bis zum Ende der Tertifirzeit mit
dem Festland in enger Verbindung stand (Engler, 1879, 107),
konnte «eine Einwanderung dorthin von Norden her nur im
Tertifir, vielleicht auch schon im Mitteltertiir erfolgt sein »-
(Arldt. 1938, 854).

2. Das heutlge Vorkommen von E. taurinensis auf der Insel Kreta
da nur im Pliozéin eine Landverbindung von Griechenland iiber
Kreta nach Kleinasien fithrte (Arldt, 1938, 848/849 und 878).
~—Die Besiedlung der andern Inseln des Agalschen Meeres. (Thasos,
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Samothrake, Euboea, Mytilene, Chios, Phurni-I. und Leros) durch
E. taurinensis konnte auch noch in spiterer Zeit erfolgt sein, da
sich die genannten Inseln, die alle nur in geringer Entfernung vom
heutigen Festland liegen, erst im Diluvium von diesem getrennt
haben (Arldt, 1938, 850).

3. Das Vorkommen von E. faurinensis auf Korfu, das gleich Korsika
nur bis zum Diluvium mit dem Festland in Verbindung stand
(Arldt, 1938, 878). :

4. Die Verbreitung von E. teurinensis auf der Halbinsel Krim, im
Kaukasus und in Kleinasien. Hier bestand ebenfalls nur bis zum
Ende des Pliozéins eine Landbriicke zwischen der Krim und dem
Noworossijsker Gebiet iiber die Halbinsel Kertsch und Taman, die.
dann an der Grenze von Pliozéin und Postpliozin «infolge Aus-
spiilung durch Meereswasser die Bildung der gegenwértigen Meer-
enge von Kertsch verursachte » (Wulff, 1926, 433). Die Krim
stellt anderseits nach Wulff (1926, 437) « das Bruchstiick eines
Berglandes vor, welches noch zum Schlull des Pliozéins den zen-
tralen Teil des Schwarzen Meeres ausfiillte und die nordliche Fort-
setzung des gegenwiirtigen Kleinasiens bildete ».

Uber diese verschiedenen Landbriicken war also damals eine Wan-
derung der Art von der Balkanhalbinsel einerseits nach Kreta, ander-
seits auf die verschiedenen Inseln der Agiiis und nach Kleinasien und
von hier wiederum in siidéstlicher Richtung nach Syrien und Palistina
und in norddstlicher Richtung zur Krim und zum Kaukasus (oder um-
gekehrt) ohne weiteres moglich.

In welchen Abschnitt der Tertifirzeit 146t sich nun die Ent-
stehung von E. faurinensis verlegen ? Im Miozén erstreckte sich
das damalige Mittelmeer in einer ungeheuren Ausdehnung nicht nur bis
zu den Karpathen, sondern noch weit dariiber hinaus nach RuBland bis
in die Gegend des heutigen Asowschen Meeres (Suef, 1885, 446).
Diese Zeit, in der auch das Klima in den fiir die Art in Frage kom-
menden Gebieten noch bedeutend wirmer und trockener war (K& p -
pen-Wegener, 1924, 126), in der also die Vegetation des Medi-
terrangebietes noch einen mehr tropischen und subtropischen Charakter
hatte (Engler, 1879, 51), kommt fiir die Entstehung unserer Art
wohl kaum in Frage.

Erst mit Beginn des Pliozins traten fiir die heutigen Mediterran-
arten gilinstigere Entstehungs- und Entwicklungsméglichkeiten ein: Das
Klima wurde kélter, so dal die tropischen und subtropischen Elemente
der Flora langsam zum Auswandern oder Aussterben gezwungen waren.
Aus vielen dieser Arten entwickelten sich in Anpassung an die andern
Lebensbedingungen neue Sippen. In diese Zeit diirfte wahrscheinlich die
Entstehung von E. taurinensis zu verlegen sein. Vor allem ergab das
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Yuriickweichen des Meeres Neuland, in das die neuen Arten einwandern
und in dem sie sich ausbreiten konnten. In der Zeit des groften Zuriick-
weichens reichte das westliche Mittelmeer ostwiirts wahrscheinlich nicht
iiber Sardinien und Korsika hinaus (SueB, 1885, 426). Anderseits soll
die Nordkiiste des Adriatischen Meeres damals nach Stache nur bis zur
heutigen Inselkette Lagosta - Pelagosa - Tremiti gereicht haben (Suef,
1885, 346). Eine Wanderung von Ligurien nach Dalmatien oder um-
gekehrt war also damals durchaus moglich. ‘

Nach Suef (1885, 426/427) breitete sich aber bald das Meer von
neuem aus. Es umgab wieder beide Abhiinge des Apennins. Spéter ent-
stand auch die Bucht von Genua, und es vollzog sich langsam die « Ein-
senkung des nordlichen Adriatischen Meeres » (Sue B, 1885, 442).

So verschwanden die erst seit verhiitnismiBig kurzen Zeitrdumen
von der Art eroberten Gebiete wieder unter dem Meere. Daraus ergibt
sich als weitere Folge: Den groferen Landmassen im mittleren Pliozin
entsprechend muB E. taurinensis in jener Zeit auch ein viel groferes
- und zusammenhingendes Areal besessen haben. Die Liicken im Areal
der Art waren damals noch geschlossen. Die heutigen Vor-
kommen von E. faurinensis sind demnach an vielen
Stellen (z. B. in Siudfrankreich) als Reduktionsrelikte
(Meusel, 1943, 137) zu bezeichnen.

(Zum Teil sind manche Gebiete wohl noch zu wenig erforscht, um
die heutige Verbreitung der Art genau erfassen zu konnen. Solche Ge-
biete sind z. B. Spanien, Kaukasien und viele Inseln des Agiischen
Meeres.) :

Wo liegt nun aber das Entstehungszentrum der Art ?
In den dstlichsten Gebieten ihres Areals, in Kleinasien, SiidruBland und
Syrien diirfte die Art wohl kaum entstanden sein, da sie hier nur ver-
hiltnismiBig spirlich und meist entlang den Kiisten verbreitet ist, also
typische Einwanderungsmerkmale zeigt. AuBerdem kommen hier nur
mehr wenige verwandte Arten vor. |

Das zweite hierfiir in Frage stehende Gebiet, die Balkanhalbinsel,
die ja im Neogen ein méchtiges Entstehungszentrum meuer Arten war
(Adamovié, 1909, 494), diirfte als Ursprungsgebiet von E. fauri-
nensis eher in Betracht kommen, da hier die Art noch heute sehr hiufig
und in allen ihren verschiedenen Ab#nderungen auftritt. i

Da die meisten der im Abschnitt VII dieser Arbeit als mit E. fau-
rinensis verwandt angegebenen Arten, wie E. segetalis L., E. portlan-
dica L., E. pinea L. und E. terracine 1., aber besonders haufig im
westlichen Mittelmeergebiet auftreten, ist die weitere Moglichkeit,
E. taurinensis sei im westlichen oder nordwestlichen Mediterrangebiet
entstanden, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. (Vgl. Hay ek,
1926, 240). Genaueres hieriiber auszusagen, ist mir derzeit leider nicht
moglich. ' !
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Mit der Hebung der Alpen, der Gebirge der Balkanhalbinsel, des
Jaila-Gebirges und des Kaukasus im Spittertiir wurde E. taurinensis
stellenweise mit in die Hohe gehoben. Dort konnte sich die Pflanze
vielleicht besser und linger erhalten als in den Niederungen, wo sie
durch die menschliche Kultur eher verdringt werden konnte. Man findet
sie daher heute auch iiberwiegend in gebirgigen Gegenden («in lapi-
dosis montosis », Boissier, 1844, 53). In den Alpen steigt sie bis zu
einer Hohe von 1350 m (Lannes, 1892, in sched.).

Die Vergletscherung der Gebirge wihrend der Eiszeiten hat das
Areal von L. taurinensis wahrscheinlich ebenfalls noch stark eingeengt,
$o z. B. in den Westalpen, wo die Art heute fast nur mehr in den von
den Eiszeitgletschern freigebliebenen Gebieten vorkommt, wie Abbil-
dung 3 zeigt.

Eine Ausnahme hiervon bilden nur die Fundorte im Tale der oberen
Durance bei Embrun, Briangon und bei Guillestre. Hierher kann die Art
erst in der Nacheiszeit von Sisteron aus eingewandert sein, bis wohin
nach Penck-Briickner (1909, 720) die am weitesten vorgescho-
bene Grenzlinie der Rif-Vergletscherung reicht.

In jlingster Zeit beschritt E. taurinensis einen neuen Weg, um
ihren Bestand besonders auf Kulturland zu sichern und zu vermehren :
Sie wurde zum Ackerunkraut. Durch Einschleppung mit Saatgut ge-
langte sie so die Donau aufwiirts bis Linz. Hier hat sie sich am Um-
schlagplatz an der Donau zwischen Bahngeleisen mindestens vom Ende
- des vorigen Jahrhunderts (Murr, 1896, in sched.) bis heute erhalten
(wovon ich mich selbst iiberzeugte). In Ungarn scheint die Einbiirgerung
der Art schon zu Beginn des vorigen Jahrhunderts erfolgt zu sein, da

Sadler (1826, 3"0) die Pflanze schon 1826 — allerdings unter dem
Namen « E. segetalis L. » — beschreibt, also nicht erst « ungefihr in
der Mitte dieses Jahrhunderts », wie Borb s (Sched. ad fl. exs. austr.-
hung., Nr. 2847) feststellt. Hier hat sie sich in neuester Zeit besonders um
Budapest und am Eisernen Tor schon stark ausgebreitet. Ebenso wurde
die Art wahrscheinlich aus Siidfrankreich in die Schweiz eingeschleppt,
- wo_sie 1850 von Leresche bei Chateau-d’Oex gefunden wurde
(Thellung, 1911, 281). — Auf welche Weise E. taurinensis jedoch
nach Mannheim und Erfurt (Hegiund Zimmermann, 1924, 141)
kam, diirfte ohne genaue Kenntnis der Standortsverhiiltnisse daselbst
schwer zu entscheiden sein. Ich glaube aber eher, daf diese Vorkomm-
nisse auf Gartenkultur zuriickzufiithren sind. '

Wie aus der geschilderten Entwicklung der Art hervorgeht, ist das
verschiedene Auftreten von E. {aurinensis einerseits an steinigen Stellen
der Gebirge, anderseits in Weinbergen, Feldern und Brachickern an sich
noch kein Grund fiir eine Aufgliederung der Art, wie sie von Kerner
(1876, 30) gefordert wird, da diese hier — wie- 1ch bereits S. 272 bis 281
(Al bevs eisen versuchte — auch morphologisch nicht begriindet werden
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kann. In der Umstellung zum Ackerunkraut sehe ich eben nur das neuer-
liche Bestreben der Art, ihren Lebensraum moglichst zu erweitern.
Andere einjihrige Arten der Untergattung T'ithymalus haben diesen
Weg schon seit bedeutend lingerer Zeit beschritten, wie z. B. E. sege-
talis L., E. falcata L., E. exigua L. und E. Peplus L. Sie haben dadurch
ihr Wohngebiet schon betrichtlich vergrofert. Einige Arten wie E. Pe-

Abbildung 3.
Verbreitung von E. taurinensis in den Westalpen.

Vergletschertes Gebiet wihrend der Wiirm-
Eiszeit (nach Heberdey, 1933). X Fund-
punkte von E. taurinensis.

— Grenze der Alpen.

plus L. und E. Helioscopia L. gelangten so schon zu weltweiter Ver-
breitung. ' ;

In diesem Zusammenhang ist die Frage aufzuwerfen, auf welche
Weise die Art iiberhaupt griofiere Entfernungen zuriickzulegen vermag
und welche Mittel ihr fiir diese Wanderungen zu Gebote stehen.
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E. taurinensis, der als Verbreitungseinheiten die Samen einschliel-
lich Karunkula dienen, hat verschiedene Moglichkeiten fiir ihre Ver-
breitung. Einmal sind « infolge hygroskopischer Spannungen beim Aus-
trocknen zwischen Geweben verschiedener Struktur der Wand »
(Kirchner, 1915, 212) ihre Kapseln als Schleuderapparate aus-
gebildet : Nach der Samenreife platzen die Fruchtficher mit einem
deutlich horbaren Gerdusch an ihrer Riickennaht auf und schleudern die
Samen mit Karunkula mit groBer Gewalt fort. Nach Kirchner (1915,
213) gehort die Pflanze daher einmal zu den Autochoren oder
Selbstwanderern. Als Wurfweite habe ich durchschnittlich
20 cm gemessen.

Daneben haben die Samen in ihrer Karunkula ein weiteres Verbrei-
tungsmittel, weil dieses olhaltige Anhiingsel von Ameisen gerne ge-
fressen wird, welche die Samen zu ihrem Nest und nach Fntfernung der
Karunkula von dort wieder wegschleppen. Miiller (1933, 414) hat
den Transport von E.-segefalis-Samen durch Messor-Arten in Colombiére
beobachtet. Da sich E.-faurinensis-Samen von E.-segetalis-Samen nur
wenig unterscheiden, kommt diese Transportmiglichkeit sicher ebenso
fiir E. taurinensis in Betracht, die demnach auch zu den Elaiosom-
Zcochoren zu rechnen ist. Die Entfernungen, die die Samen mit
Hilfe der EKrnteameisen zuriicklegen konnen, gibt Miiller (1933, 413)
mit 5—20 m an; Braun-Blanquet (Notizbuch 1926) beobachtete
Transporte aus 40 m Entfernung und Sernander (1906) sogar
solche aus 45 und 70 m (nach Miller, 1933, 413).

Die Strecke, die von den E.-faurinensis-Samen durch diese beiden
Moglichkeiten in einer Vegetationsperiode zuriickgelegt wird, ist jedoch
auch im giinstigsten Falle verhiiltnismiBig gering, da sie wohl kaum iiber
50 m vom Standort der Mutterpflanze hinausreicht.

Als weiteres Verbreitungsmittel, das die Samen iiber weite Strecken
hinweg beférdern kann, kommt — abgesehen vom Wind — noch das
Wasser in Betracht. Wie ich selbst im Versuch feststellte, schwimmen
‘die Samen infolge ihrer fetthaltigen Karunkula wochenlang auf dem
Wasser und kdnnen so vom Regenwasser in Biche und Fliisse getragen
werden, in denen sie dann die Moglichkeit haben. iiber grofie Strecken
verfrachtet zu werden. Dieser Fall ist beispielsweise in Nordwestitalien
verwirklicht, wo die Pflanze sowohl in Susa als auch in Avigliana und
in der Nihe von Turin bei Lusengo am Ufer des Flusses Dora Riparia
vorkommt, woriiber bereits Parlatore (1867, 511) schreibt: «...,
portatavi dalle acque di quel fiume (Dora)' che vi (a Lucengo)* discen-
dono da Susa. » '

~ Im iibrigen standen der Art so groBe Zeitriume zur Verfiicung, daB,
wenn man — ganz grob gerechnet — die Zeitspanne des Pliozédns auf

' Von mir eingefiigt.
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14 Millionen Jahre festsetzt und eine mittlere Entfernung der Art von
2800 km (ungefihre Luftlinie Genua—Jerusalem = Mitte der heutigen
siideuropiischen Verbreitung bis zum siidostlichsten Endpunkt) von
ihrem einstigen Zentrum annimmt, auf ein Jahr nur ein Weg von 20 cm
trifft, also eine Strecke, die von den Samen ohne weiteres auch nur mit
Hilfe des Schleuderapparates der Pflanze zuriickgelegt werden kann.

Von der in neuester Zeit in Frage kommenden Verbreitungsmog-
lichkeit der E.-taurinensis-Samen durch den Menschen, d. h. durch Ver-
schleppung mit Saatgut, habe ich bereits frither gesprochen. Durch diese
«moderne » Transportmdglichkeit wurden die Samen sicherlich aus
Bulgarien zum Eisernen Tor und von hier die Donau aufwirts in die
Umgebung von Budapest und nach Linz gebracht, ebenso wahrscheinlich
aus Siidfrankreich in die Schweiz. Wieweit diese letzte Verbreitungs-
mdglichkeit innerhalb des eigentlichen Areals der Art eine Rolle gespielt
hat oder spielt, kann ich leider nicht entscheiden.

VI. Zusammenstellung der gesehenen Belege und der Fundortsangaben
des Schrifttums.

Vorbemerkung: Die geographische Gruppierung der unter-
suchten, im folgenden angefiihrten Herbarbelege und Fundortsangaben
entspricht «A. Englers Ubersicht iiber die Florenreiche und Floren—
gebiete der Erde» in Engler-Diels (1936, 374).

C. Mitteleuropdisches Gebiet.
E.Provinzdereuropédischen Mittelgebirge. :

a) Zentralfranzosisches Bergland : Les Cévennes : dans 'Ardéche (&4 Thueyts)
(Bonnier etDouin, 1927—1929, 18). — Ardéche: rare 4 Thueyts (Rouy,
1910, 170/71). — Les Alpines dans le Gard (Grenier et Godron, 1855, 93).

b) Rheinland: 1. Vogesen und Schwarzwald: Mannheim (Hegiund Zimmer -
mann, 1924, 141).

e) Hercynisches Bergland : 4. Thiiringer Becken: Erfurt (Hegiund Zimmer-
mann, 1924, 141, aus «Reineck e », 1914, nach briefl. Mitteilung von W.
Zimmermann). :

7) Bohmisch-mihrisches Bergland mit Niederosterreich und Oberdsterreich nordl.
der Donau : Austria superior. Quasi spontanea in ruderatis prope <« Linz »
(StraBer-Insel). VI. 1866 (Murr, UW, MG). — Oberosterr. Am Umschlag-
platz bei Linz. VI.1897 (Murr et Untch j, UR). — Linz/Donau : Zwischen
Eisenbahngeleisen am Umschlagplatz auf der ehema.hgen StraBer-Insel.
4. VIIL. 44 (L. et W. R6ssler, R. Nr. 1590).

PontischeProvinz. ‘
a) Danubische Zone (nach Tuzson): 1. Pannonischer Bezirk (méhrisches,
~ niederdsterreichisches und ungarisches Tiefland) und 2. Alf6ld (Tiefland der
Donau und der TheiB bis an den FuB der Ostkarpathen): Kd.. (a budai hegy-
- vidéken egészen Gyor megyéig és Ercsi-ig) (JaAvorka, 1924, 688). — L. Hun-
garia centralis. Inter segetes montis Suevorum (Scliwabenberg) Budae (Bor-
b4s, UW, UG). — II. Hungaria centralis. Inter segetes ad Budam (Simon -
kai, UW, UG). — Auch oberhalb des Leopoldifeldes, auf der Franzenshdhe,
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im Wolfsthale wurde sie gefunden. Bei dem Palatinalgarten sammelte ich auf
nassen Boden, im Sept. 1896, sehr groBe und iippige Exemplare. Am Rékos
bei Budapest scheint sie seltener zu sein, doch fand sie Steinitz bei der
alten Teufelsmiihle in einer sehr robusten Form (Borb4ds, Fl exs. austro-
hung. Nr. 2847, UW, UG). — Ungarn. Comitat Pest. — Acker bei Ofen. L8
250 m. 9. VII. 1873 (Freyn, UW). — Hungaris-Comitatus Alb, Inter segetes
(rara) prope oppidum Erési. 22. VL. 1874 (Tauscher, UW). — Flora C.
Pestiensis, prope Budam ad pedem montis H4rs. Solo argilaceo. L. 28. VI. 1873
(Simkoviés, MG). — Inter segetes sub monte « Harshegy » versus Buda
Koviesi. 25. VL. 1873 (Borbds, UR). — Wolfsthal bei Ofen (Steinitz,
UG). — Farkasvélgy. 14. VI. 1890 (F. et Sch., UW). — Flora Hungar. centr. :
Budapest; inter segetes Avenae sativae nemoris Zugliget, frequens atque ro-
bustissima. 14. VIL. 1895 (Richter, UW). — In monte Svevorum (Svib-
hegy) Budae. VI.1886 (Borbds, UG). — Budapest : Inter segetes montis
Suevorum. X.1888 (Szépligeti, MG). — 4. Dacischer oder ruminisch-
nordbulgarischer Bezirk : Ald. (= die Alduna-Gegend) (csak Orsova alatt)
szorv., bevandorolt, fokép vetés kozt (Jadvorka, 1924, 688). — Alle bei dem
Eisernen Thor zwischen Orsova und Turnu Severin gefunden (Borb 4 s, 1875,
714). — La Virciorova (Simk. 595; E. taurinensis Borb. Uj. jel. 84)
(Brandza, 1879—1883, 176). '

G.ProvinzderPyrenéden. : ]
a) Ostpyrendien: dans I’Aude (fle de 1'Orteil, Cap Leucate, Cabanes de Leucate)

(BonnieretDouin, 1927—1929, 18). — Leucate (Gautier , 1878, 221).

H. Provinz der Alpenlinder.
b) Nordliche Kalkalpen : 5. Berner Ka. : « Chiteau d’Oex, 1850, Leresche » ! Ob

e)

adventiv oder nur kultiviert? (Thellung, 1911, LVI, 281).

Stidwestalpen : 1. Grajische A. mit dem Mont Cenis und 2. Cottische A. mit
dem Monte Viso : Susa nelle vigne di Mompantero. 30. V.1904 (Ferrari et
Mattirolo, UW). — Cireca Lusengo non procul ab Augusta Taurinorum
(Allioni,.1785, 287). — Nasce pure tra Susa e Torino vicino a Sant’Ambro-
gio, ad Avigliana (Rostan!) (Parlatore, 1867, 511). — Campi di Bovile.
VIL (R o s tan, Exs. pL. Alp. Cottiarum praee. Ttalicarum 1880, UW). — Campi
e vigne presso Susa, lungo la Dora tra Susa e Torino, e nei monti del Nizzardo
(Arcangeli, 1894, 193). — 8. Dauphiné (Hautes-Alpes) mit der Pelvoux-
Gruppe, dem Col Lautaret und Galibier : Hautes-Alpes : Briancon, champs
aprés la moisson; alt. 1350 m. 16.1X.1892 (Lannes, UW). — Vapincum,
Gallia, in sejetes; alt. 790 m. 12. VI. 1907 (Gir o d , UG). — Gallia. Gap. Hautes-
Alpes. 6. VIL. (Burle, MG).— France : trés rare dans le Dauphiné (environs
de Gap, Briangon, Guillestre, Embrun, Ribiers) (Bonnier et Douin, 1927
a 1929, 18). — Champs du sud-est: Isére; Hautes-Alpes (R o u y, 1910, 170/71).
— Gap, Guillestre, Sisteron, pied du mont Aurouse (Grenieret Godron,.
1855, 93). — 4. Seealpen : Flora Italica : Liguria; Isolabona in Val Nervia..
18. VL1895 (Bicknell, UG). — Italia. Liguria. « Ventimiglia ». In ecultis
prope « Isolabona ». VI.1895 (Bicknell, MG, UW). — Ex agro Nicaensi
(de Notaris, MG). — Alpes-Maritimes (Rouy, 1910, 170/71). — Si trova
anche nei campi della regione montana della Riviera di Ponente tra Castiglione
e Sospello, la Giandola, Saorgio (Hawler), vicino 4 Tenda (Loret) ed altrove
secondo Ardoino (Parlatore, 1867, 511). — 5. Provence-A. mit den Basses-
Alpes : Dans les champs, Provence, Grasse, Fréjus, Draguignan, Castellane
(Grenier et Godron, 1855, 93). — Basses-Alpes (Rouy, 1910, 170/71).

LL.Provinzder westpontischen Gebirgslédnder. :
b) Tlyrische T. : 3. Siidbosnisches Hochgebirge : Doljani bei Jablanica (Woljan-

katal). Eruptiv, ¢. 500 m. 31, VII.1907 (Stadlmann . FaltisetWibiral.



— 201 —

UW). — Bosnia : Megjegja (M aly, 1908, 556). — 4. Herzegowinisches Hoch-
gebirge mit dem inneren Montenegro und Nivipazar: Herc.: Am FuBe des
Humberges bei Mostar, 70—100m (Murbeck, 1891, 42). — In der Bregava-
schlucht bei Stolac (H.) (Fiala, 1899, "38 [20]). — Dragovoljici pr. Nik8ié¢;
etiam sub m. Zoljevica et in valle fl. Zlorjedica pr. Andrijevica (Ro.) (Roh-
lena, 1942, 32). — 5. SW-serbisches und nordalbanisches Hochgebirgsland :
Schlucht bei Pe¢ (Rechinger, 1935, 374 [590)).

¢) Moesische U.: 1. Westmoesischer Bez. (Ostserbien, Altserbien, West-Bulga-
rien : Sv. Stevan pr. Alexinac in 8. (= E. serbice Form.) (Vandas, 1909,
527). — In monte Vis prope Nisch. Serbia. V. 1883 (Petrovie, UG). — In
asperis ac inter vineas ad Si¢evo. Serb. orient. VIL Panéié, UG). — In
saxosis ad Siéevo. Serb. orient. VII. 80 (Pané&ié¢, UW). — Serbia: 1889
(I1ié¢, UW, UG). — Serbia : Bela Palanka, 1889 (I1i¢é¢, UW). — Serbien :
Pirot. 21.V. 1891 (Ni&ié, UW). — LjuberaZda prope Pirot. 1891 (Nigi¢,
UW). — An trockenen und steinigen Stellen prope Pirot. 1891. Kod byde-
paude (Ni&ié¢, UW)., — In apricis saxosis m. Belava pr. Pirot, solo cale.
600m. 9. VL. 1808 (Adamovié, UG, UW)., — Auf m. Belava b. Pirot. V. 1891
(Ni&ié, UW). — An sonnigen Abhingen der Belava, des Sarlak und Crni
Vrh (Pirot) (Adamovié, 1893, 171). — In collibus apricis calcareis supra
Buéina, Caribrod, Dragoman (Vel.), Konjovo (Vel.Vs.), Kostinbrod Krapee (Vel.)
(Velenovsky, 1801, 504). — Kalkovo (Urumoff, 1908, 93). — Vitos
(Davidoff, 1902, 214). — Westbulgarien: Sofijsko und Kiistendil (Sto ja-
noff et Stefanoff, 1925, 725). — An den siidlichen Hingen des Westbal-
kans, den benachbarten Erhohungen in Westbulgarien, Dragoman, Trn, ferner
fast im ganzen Strumatal und im Tal des Flusses Mesta (Sto janoff et Ste-
fanoff, 1933, 682), — 2. Ostmoesischer Bezirk (siiddstliches Bulgarien, Ost-
Rumelien mit dem Balkan): Stanimaka, Dermendere (Vel.) (Velenovsky,
1891, 504). — Sv. Petka pr. Stanimaka (Vandas, 1909, 527). — Siidbulgarien:
Plovdiv, Burgas, Chaskow und auf den Abhingen des Rhodopite (Stoja-
noffetStefanoff, 1925, 725). — C4dl planina bei Haskovo (Podpéra,
1902, 674). — An sonnigen, steinigen Stellen bei Chaskow - Skovelevo, bei
Atanas-Kioi, bei Burgas und Borisograd (Urumo ff, 1908, 93). — An den
westlichen niederen Hiingen des GjumurdZinski-Karlak (Stojano It et
Stefanoff, 1933, 682). — An Waldrindern und Triften auf dem Berge
GiimiirdZzinski Karlak in den Rhodopen; bliihend und fruchtend am 21. VIL
1926 (Stojanoff et Stefanoff, 1927, 8). — Gesellig auf den Triften
westlich von Giimiirdschinski-Karlik in den Rhodopen (Hermann und
Stefanoff, 1932, 130).

M.ProvinzdesJaila-Gebirges.

Steingeroll in Karagatsch bei Sudak. 10. V1. 1896 (Callier, determ, de
Haldesy, UW). — Abhiinge des Sokoll bei Sudak. 5.VIL, 5.VIL 1896
(Callier, determ. de Haldcsy, UW, MG. — Krim, Siidseite des Gebirges
(Patsehosky, 1890; Fedtschenko, 1904; Taliev, 1935, 415). — An
steinigen Stellen der Krim (bei Sewastopol Semenkowic!) (Schmali-
hausen, 1897, 411/12).

N.Provinzdes Kaukasus. ‘ ;
Im siidostlichen Gebiet des nordlichen Kaukasus (Lipsky, 1891, 23
bis 61). — Kauk. (Noworossiisk L.! P.!) Schmalhausen, 1897,411/12). —
An steinigen Stellen. Kubangeb., Schwarzmeergeb.: Noworossiisk, Anapa
(Fleroff, 1988, 352). — Norden : Kuban, Schwarzmeergebiet. An steinigen
Stellen (GroBheim, 1932, 35). — Am GebirgsfuBe bei Nowo-Rossiisk
(Radde, 1899, 162).
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E. Mediterrangebiet,

B.Iberische Provinz.

c)

e)

Ostliches Iberien : In Aragon austr. (ad agror. margines pr. Mosquernela
frequ., pr. Castelserds en ramblas del Guadalope, Losc.) (Willkomm, 1893,
261).

Westatlantisches Iberien : Arredores do Porto e de Coimbra (Pereira
Coutinho, 1918, 388).

C.Ligurisch-tyrrhenische Provinz.

)

e)

Provencalische U.: Marseille (Roux), Salon (Grenier et Godron, 1833,
93). — Var; Bouches-du-Rhéne (Rouy, 1910, 170/71).— In agris Provinciae
ex D. D. Gerard, de Suffren, Clarion et Perreymond (Loiseleur, 1828, 340/
41). — Rare en Provence (Bonnier et Douin, 1927—1929, 18).

Korsika : -Bonifacio, lieux incultes, sur le calcaire. VI. (Reverchon.
Plantes de Corse. 1885, UG). Unter « Euphorbia segetalis L.»! (Briquet
[1935, 87] gibt die Art fiir Korsika nich t an. E. taurinensis A11. wire somit
erstmaligfiir Korsika nachgewiesen.)

D. Mittlere Mediterranprovinz. :
a) Adriatische Unterprovinz : 5. Siiddalmatinischer Bez. mit dem mediterranen

Montenegro : In Dalmatia in monte Marian (Portenschlag) (H ost, 1831, 558).
— Inter Spalato et Almissa et circa Ragusa (Visiani, 1852, 228). — Spljet,
Omi§, Dubrovnik, Hvar (Hir ¢, 1909, 57). — In satis inter Spalato et Almissa,
nec non in insula Lesina et circa Ragusa (Klekovski et Farkas-
Vukotinovié, 1869, 1018). — Dalmat. (Botteri, Petter, MG). —
... in dalm. M. Marian (MG). — Lesina (Botteri, UG). — Dalmatien. Auf
der Insel Lesina auf Ackern. V. 1870 (Pichler, MG). — Siiddalmatien,
Ackerrinder westlich von Orebié. 18.1V. 1930 (Widder , W, Nr. 137 unter
« E. segetalis ».). — In incultis circa Cattaro (Pantocsek, 1874, 112). —
Circa Njegusi, Kokoti in Lje8anska nahija, Boljeviéi pr. Vir. (Rohlena,
1942, 32). — 6. Albanesischer Bez.: Nord-Albanien : Umgebung von Shkodra.
Kleiner Tarabosch; Gipfelregion; in einem alten Schiitzengraben. 22. VI. 1916
(Janchen, UW). — Skutari, Auf Schutt. 6. V.44 (Hopflinger, H0.).
— Skutari. Vereinzelt im FluBschotter des Kiri. 16. V.44 (Hopflinger,
Ho.).

b) Scardo-pindische U. (bildet den Ubergang zu den westpontischen Gebirgs-

lindern) : 1. Ostl. Bez. (Ost-Albanien und Nord-Mazedonien) : Ochrida in M.;
Uskiib in M. (Vandas, 1909, 527). — 2. Westl. Bez. (Hinterland des adriati-
schen Albaniens) : Distrikt Hasi. Auf steinigem Boden am Drin bei Bruti;
ca. 230 m. 12. VI.1918 (D6 rfler: Reisen in Nord-Albanien, UW).

Hellenische U.: 1. Nordgriechischer Bez.: Thessalia: pr. Volo (Form.);
Aetolia : mt. Chalkis ad sinum Patranum (Hal.) (Haldcsy, 1904, 110/11). —
Thessalia : pr. Gardiki in Pindo (Maire) (Haldcsy, 1908, 97). — 2. Mittel-
griechischer Bez. (Ionische Inseln, Attische Halbinsel, Euboea, Agina, Nord-
peloponnes) : Corcyra : mt. Pantocrator supra Spartilla (Baen.); Attica: pr.
Laurion (Haussk.); Boeotia (Boiss.); Acrocorinthus (Haussk.)) (Haldcsy,
1904, 110/11). — In saxosis m. Hymetti, Pentelici, in distr. Laurion, ad Akro-
korinthum, supra Naupliam. Haussknecht, 1897, 64). — Phrygana Hiigel
(Heldreich, 1877). — Auf dem Delphi in Euboea auf Felsen (Spruner,
unter « E. terracina De C.», MG). — Attica : in regione inferiori m. Pentelici
in fruticetis deustis, alt. 1000 '—1500’, Planta rara. 18.V.1888 (De Held-

- reich: Herb. graec. norm. 1073, UW, UG, MG). — Attica pr. Dyonissos.

2.VI. 1929 (Guiol, UG). — Graecia : pr. Megara. V. det. de Haldcsy (Ada-
mo vié, iter graeco-turcicum a. 1905, UW). — Ex Argolis (unter « E. Lagas-
cae », MG). — Arachnaeon, 808 (unter « E. Lagascae Sprengl.», Spruner,



d) Candische U. (Kreta und Karpathos): Cre (Hayek, 1927, 136).

e)
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MG). — Argolidis m. Arachnaeon. B., Atticae m. Hymetto. B., nec non cistetis
m. Pentelici. Heldr. (Tchihatcheff, 1866, 164). — Attika : Hiigel Turko-
vuni bei Athen (16b.) (Rechinger, 1929, 332).

Kreta :
Khania : Platanias (Gandoger, 1916, 93, und Rechinger, 1943, 116).
Agiisch - mazedonische U.: 1. Agiisch - hellespontischer und thrakischer
Bez.: Thasos. Bei Limenas (Hald esy, 1892, 420; Bornm. et Sint.: Rechin -
ger, 1943, 116). — Samothrake. Siidhang des M. Phengari, 900 m (Rechin-
ger) (Ade und Rechinger, 1938, 119). — In pratis montanis pr. Ruskoi
Thraciae sparsim alt. 6’—800’ (substr. sax. aren.)! (Grisebach, 1843,
139). — Environs de Constantinople. Europa (Aznavour, 1897, 174). —
Westthrakien : Maroni, Badoma (Dav), Dede Agadé¢ (V.) (Stefanoff, 1921,
80). — Schlucht der Angista bei Photolivos (6208) und des Nestos bei Toxotai
(9340) (Rechinger, 1939, 443). — 2. Siidrumelischer Bez. : Macedonia. p.
‘Kavala. 10.V.1891 det. v. Haldesy (Sintenis et Bornmiiller, Iter
Turcicum 1891, MG). — Graecia : pr. Saloniki. IV. det. de Haldcsy (Ada-
movié, iter graeco-turcicum a. 1905, UW). — Han Derventin M. (Vandas,
1909, 527). — Salonicae frequens (Charrel, 1892, 382). — Mazedonien :
Gjefgjeli (1529) (Rechinger, 1929, 332). — Granithiigel am Stidufer des
Doiransees (9016) (Rechinger, 1939, 443y, — In Chalcidice ad lacum
Langasa (Friv.)) (Grisebach, 1843, 139). — H.-I. Athos: Zographu (Turr.
9407 — halbstrauchig, mit langen, diinnen, von der Basis ausgehenden Zwei-
gen) !, stidostlich von Pyrgos (Turr. 2722). H.-I. Longos: Vrachoto-Gebirge,
Gipfelhang, 350—400 m (Mattf. 5165), 400—500 m (Mattf. 5128) (Rechinger,
1948, 116). — Macedonia : pr. Vodena. V. det. de Haldcsy (Adamovié, iter
graeco-turcicum a. 1905, UW). — In apricis saxosis calcareis ad Voden. V.
1905 (Adamovié, PL bale. exs., UW). Mit «E. falcata L.» auf einem Bogen!
— HadZibarica pl., Keretkdi, Vodena, Oflan, Gornidova pl. in M.; Bele§ pl,
Krusevsko brdo in M. (Vandas, 1909, 527). — 3. Nordrumelischer Bez. :
Belassiza-Gebirge : Steinige Stellen oberhalb Kalkovo und bei HadZi-Bejlik
(Stojanoff, 1921 a, 105). — Ali-Botusch-Gebirge (Stojanoff, 1921b, 25).
— Demir-Kapu in M.; Kale in val. Cepelarska reka mt. Rhodope Bg. (Van-
das, 1909, 527).

h) Siideuxinische U. (nordliches Kleinasien) : 1. Bithynien : Environs de Con-

i)

(vie

stantinople. Asien (Aznavour, 1897, 174). — Olympus et Ismid in As.
(Vandas, 1909, 527). — Bithynia : Brussa, in saxosis inferioris montis
Olympi, in valle Gogdere, 4.V.1899 (Bornmiiller, Iter Anatolicam ter-
tium, UW). , _

Westliche kleinasiatische U. : Assos. VI. det. Ascherson (Sintenis: Iter tro-
janum 1883, UW). — Lydia : Smyrnae (ex Tchih.) in montibus Yamanlardagh,
600 m (13. V.legi; n°9956) et Takhtalidagh (26.V. legi; n°9957). Ad Deir-
mendere et in monte Sipylo supra Magnesiam (8. V. et 10. VL. legi; n°® 9958).
In monte Mesogis (Boiss. ex Tchih.). Cariae, ad basin montis Mykales prope
Priene (2. VL. legi; n° 9959) (Bornmiiller, 1908, 111). — Asid Minori in
montibus circa Smyrnam et in Mesogi supra Tralles Boissier (Boissier,
1844, 53). — Lapidosis montosis Asiae Minoris : Lydia : m. Mesogis. Jonia :
pr. Smyrnam (Tchihatcheff, 1866, 164). — In Pharmacusarum insuld
Lero (Heldr.) (Haldcsy, 1904, 110/11). — Mytilene : Stratonikos, Malea
(Cand., R.). Chios : Tal von Liwadi (R.). Phurni: Kampos (R. 4607). H.-I.
Mykale : Fufl des M. Samsun-Dagh bei Priene (Bornm.) (Rechinger, 1943,
116). '

!Bei dieser Angabe handelt es sich offensichtlich um eine Verwechslung
lleicht mit E. terracine L.?), da E. taurinensis niem als halbstrauchig ist.
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k) Taurisch-cyprische U. : 1. Cilicien mit dem Taurus : Cilicia (Boissier, 1862,
145 und 18 9, 1115), — Tauria meridionali (Godet!) Boissier, 1879, 1115).

?) Syrische U. mit Libanon und Palistina : (Unter <E. Reuteriana Boiss.»):
Palestine 1840—43 (Herbier Boissier, Genéve. Ex. original). — In cultis
Palaestinae (Boiss.!), Syriae circa Sidonem et in Antilibano (Gaill.!) (Bois-
sier, 1862, 145). — Hab. in cultis Syriae littoralis, Libani et Antilibani (BL!
Gaill.!), Palestinae (Boiss.!) (Boissier, 1879, 1115). — Toute la Syrie;
champs cultivés (Bouloumoy, 1930, 308). — Fields, endemic, Lebanon
’Abayh; Coelesyria Kab-Ilyds (PH); Antileb (G. in Boiss.); Palestine above
Tiberias, Jerusalem (D.) (Postand Dinsmore, 1933, 502).

VIL. Zur Stammesgeschichte und systematischen Stellung der Art.

Da E. iaurinensis alle jene Merkmale besitzt, die ich nach ein-
.gehenden vergleichend morphologischen Studien an den europ#ischen
Arten der Gattung Euphorbia (vor allem der Untergattung Tithymalus)
als abgeleitet ansehen mub, halte ich diese Art fiir eine der vielen
Endauszweigungen im Stammbaum der Gattung.

Als abgeleitete Merkmale sind bei ihr (gegeniiber urspriinglichen)
anzusehen : Die Einjihrigkeit der Pflanze (gegeniiber ausdauernden
Arten) (vgl. Irmscher, 1922, 209), die fehlende Behaarung (gegen-
iiber stark behaarten Arten) und die damit eng zusammenhingende Aus-
bildung zum Ackerunkraut (Thellung, 1925, 745); das Fehlen von
Nebenblittern, ferner die lang zweihornigen Driisen (gegeniiber halb-
mondfdrmiger Driisengestalt), die verhdltnismiiBig kleinen, jedoch in
groBer Menge ausgebildeten Samen, die hellgraue Samenfarbe und die
ausgestochen grubige Samenoberfliche (gegeniiber groBen, dunkel-
braunen und glatten Samen), die meist warzige Kapseloberfliche (gegen-
tiber glatten Kapseln) und endlich die Verarmung des Pleiochasiums auf
(meist) 3 Strahlen (gegeniiber vielstrahligen Pleiochasien).

Weiterhin kenne ich keine Art, die sich von E. taurinensis ableiten
liefle. (Eine solche miiBte einjihrig sein und grubenférmig ausgestochene
Samen besitzen.) ’

Der Ansicht, E. taurinensis sei stark abgeleitet, widerspricht auch
nicht das. verhéltnisméifig hohe Alter der Art, da Pax und Hoff-
mann (1931, 29) den Ursprung der Euphorbiaceen in die Kreidezeit
zuriickverlegen. E. faurinensis ist demnach immerhin als relativ junge
Art anzusehen, obwohl sie, verglichen mit Hieracium- oder Gentiana-
Arten, ein ganz betrichtliches Alter besitzt.

Boissier (1862, 144) hat E. taurinensis All. und seine E. graeca
ihrer lang zweihdrnigen Driisenform wegen zur Subsektion « Esulae »
gestellt. Diese krautigen Arten mit ihren nicht glatten Samen haben
aber mit den ausdauernden, glattsamigen Verwandten von E. Esula L.,
zu denen ich im engeren Sinne vor allem E. {ucida W. et K., E. salicifolia
Host, E. agraria L., E. filicina Portenschl., E. virgata W. et K.,
E. Seguieriana N e ck. und E. Cyparissias L. zihle, auBer der Driisen-
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gestalt kaum etwas gemein. Deshalb habe ich (Réssler, 1943, 166)
die (meist) einjdhrigen, rauhsamigen Arten in einer eigenen Subsektion
«Trachyspermae» zusammengefaBt. Dieser Subsektion, die
gleichzeitig die stammesgeschichtlich jiingsten Arten umfaBt, gehdrt als
typischer Vertreter /. faurinensis an.

Dieser Art steht — im Hinblick auf Aussehen und Verwandtschaft
— von allen einjihrigen Arten E. segetalis L. (ebenfalls aus der Sub-
sektion Trachyspermae) am nichsten. Gemeinsam sind beiden
Arten :
: Die Einjihrigkeit,
das mediterrane Verbreitungsgebiet, ;
die Umbildung zum Ackerunkraut mit der damit zusammenhin-
genden Verschleppung nach Mitteleuropa,
die lang zweihdrnigen Driisen,
die lings der Riickennaht der Karplden feinkornig- warzigen, sonst
glatten und kahlen Kapseln und
6. die bis zur Hélfte gespaltenen Gritfel.

Die Unterschiede zwischen bexden Arten sind folgende

w0 1o

L

bei E. taurinersis be! K. segetalis L

GroBe der Pflanzen . . . . . bis 40 em bis 60 cm
Zahl der Stengelblitter . . . | oo 12 bis 30 sehr viele
Strahlen des Pleiochasiums . . 3 4 b) 5 bis 7 _
Linge der Samen . . . . . dschn. 2,4 mm dschn. 2,7 mm
Samenoberfliche . . . . . tiefgrubig seichtwabig ausgestochen
Vertiefungen am halben Sa,men— '

MRS o e e e bis 30 _ sehr viele

Ferner sind die Laubblitter bei E. segetalis gewdhnlich lénglich-
lineal bis nadelférmig, wihrend die Hiillchenblitter in der Regel sehr
klein und verkehrt-herzformig bis halbkreisférmig sind, also der ersten
der in Abbildung 1b auf Seite 273 dargestellten Formen sehr nahe
kommen.

Auch bei E. segetalis L. treten verschiedene Laubblattformen auf,
doch nicht so hiiufig und zahlreich wie bei E. tourinensis. Die auffil-
ligste Umgestaltung ist die, daB die obersten Laub- und die Hiillblatter
gegen den Blattgrund zu oft breit ausgerandet sind.

E. segetalis L. ist ihrerseits sehr nahe verwandt mit der zwei-
jahrigen E. portlandica L. und der ausdauernden E. pinea L. (Viele
Autoren wie Fiori [1926, 180], Briquet [1935, 87] und Will-
komm und Lange [1880, 499] fiihren die beiden letztgenannten
« Arten » als Varietiten oder Unterarten von E. segetalis L.) Es gelten
daher die oben angegebenen Unterschiede und Ubereinstimmungen mit
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Ausnahme der Einjdhrigkeit und der Umbildung zum Ackerunkraut im
wesentlichen auch fiir die Unterscheidung dieser Arten von E. tauri-
nensis. (Die weiteren, zwischen den genannten Arten bestehenden Unter-
schiede habe ich in meiner fritheren Arbeit [Rossler, 1943, 151—-154]
ausfithrlich behandelt.

Ihrem Habitus nach scheint mir ferner die im Mittelmeergebiet
weitverbreitete E. ferracima L. niher mit E. taurinensis verwandt zu
sein, Wie auf 8. 276 geschildert, wurde die Art schon von Sprengel
(1826, 797) mit Allionis Abbildung von E.taurinensis (1785, III,
Tafel 83, Figur 2) fiir identisch erklirt, so dhnlich konnen sich die
- beiden Arten sehen. Trotz der auf S. 276 beschriebenen Unterschiede
zwischen den beiden Arten mochte ich auf Grund ihrer auffallenden
Ubereinstimmung in vielen Merkmalen annehmen, daB E. terracina L.
einerseits und anderseits E. segetalis L., E. pinea L., E. portlandica L.
und E. faurinensis von einer gemeinsamen Stammform ihren Ausgang
nahmen, wie es das folgende Schema veranschaulichen soll :

E. portlandica L. (-)
em. Rossler-Hauber (&

E. terracina L. 9
E. pinea 1.9

E. segetalis L. ()
E. taurinensis All.

Die weiteren von Boissier (1862, 143/144) in die Nihe von
L. taurinensis gestellten Arten E. medicaginea Boiss. ‘und E. Szo0-
witsit F. et Mey. gehoren m. E. nicht in die Verwandtschaft von
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E. taurinensis und E. segetalis L., da die Samen der beiden genannten
Arten nicht grubig ausgestochen, sondern mit = ldnglichen Erhe -
bungen bedeckt sind. (E. Szowitsii F. et Mey. sehe ich sowohl
ihrem Habitus nach als auch auf Grund ihrer Samenmorphologie als
Verwandte von E. exigua L. an.)

Von den iibrigen einjihrigen Arten, die Boissier (1862, 142—
144) noch in die gleiche Untergruppe (« **** Semina irregulariter fo-
veata, malleata vel reticulato-rugosa ») stellt (E. hieroglyphica Coss.
et Dur., E. punctata Delile, E. Ledebourii Boiss., E. leptocera
" Engelm., E. Roemeriana Scheele, E. longicruris Scheele und
E. ohiotica Steud. et Hochst.), konnte ich leider keine Herbar-
belege erhalten, so daB ich iiber ihre Verwandtschaft mit E. taurinensis
nichts aussagen kann. : :

VIIL. Uber Kulturversuche.

Im Wege des Samentauschverkehrs des botanischen Gartens der
Universitiat Graz hatte ich im Jahre 1939 von den botanischen Girten
in Kopenhagen und Madrid Samenproben von « Euphorbia graeca
Boiss: et Sprun.» erhalten. Im Juni 1944 site ich Proben dieser
Samen einerseits in Petri-Schalen, anderseits in Topfe (etwa % cm tief
in Gartenerde) aus. Wihrend die Samen in den Petri-Schalen schon nach
2—3 Tagen (zu mindestens 20 %) keimten, gingen die Aussaaten in den
Topfen nicht auf. '

Daraus ist zu schlieBen : ;

1. DaB es sich bei Euphorbia taurinensis um einen Lichtkeimer han-
deln diirfte;
2. daB die Samen dieser Art noch nach 5 Jahren keimfihig sind.

Die jungen Keimlinge, die nach 7—9 Tagen die Samenschale ab-
geworfen hatten, wurden in Saatschiisseln pikiert und ihre weitere Ent-
wicklung verfolgt. Nach 2—3 Monaten blihten die Pflanzen und waren
in der in Abschnitt II dieser Arbeit beschriebenen Form ausgebildet. Die
Pflanzen, die ich aus Samen von den botanischen Gérten Kopenhagen
und Madrid erhalten hatte, verhielten sich so wie jene, die ich in Linz
beobachten konnte. Sie glichen auch vollig der siidfranzdsischen E. tau-
rinensis, die mir in Herbarbelegen vorlag.

IX. Zusammenfassung.’

Die von Allioni 1785 beschriebene E. taurinensis ist eine bis
heute verkannte Art. Nach genauer Festlegung ihres Abdnderungsspiel-
raumes (besonders die Gestalt der Laub-, Hiill- und Hiillchenblitter
betreffend) ergab es sich, daB sie mit der aus dem ostlichen Mediterran-
gebiet beschriebenen « E. graeca Boiss. et Sprun.» (=« E. dalma-
tice Vis.») in allen Merkmalen iibereinstimmt. Auch die aus Syrien
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beschriebene « E. Reuteriana Boiss.» weicht nur in einigen Eigen-
schaften der Kapseln und Samen etwas von E. teurinensis ab und ist
daher als geographische Rasse der letzteren aufzufassen.

E. taurinensis A 1ll. in meinem Sinne ist eine nordmediterrane Art
mit vereinzelten (wohl durch den Menschen bedingten) Vorkommen in
Mitteleuropa. Das Verbreitungsgebiet der Art wurde in einer Karte
(S.283) dargestellt. Als Entstehungszentrum kommt entweder die Balkan-
halbinsel oder das nordwestliche Mittelmeergebiet in Betracht, was noch
nicht eindeutig entschieden werden konnte. Als Entstehungszeit ist das
friihe Plioziin anzunehmen. Die heutigen liickenhaften Vorkommen der
Art sind als Reste eines im Pliozin geschlossenen Areals anzusehen.

In Abschnitt VII der Arbeit wurde dargelegt, daB E. tawrinensis
eine stark abgeleitete Art ist, die mit E. segetalis L., E. portlandica L.,
L. pinea L. und mit E. terracina L. niher verwandt ist. Ihrer systema-
tischen Stellung nach gehort die Art zur Subsektion Trackyspermae
Rossler-Hauber.
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