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Untersuchungen
iiber den Einflub der Saatzeit auf Ertrag und Qualitit
des Sommerweizens.
Von M. Buchli.
Eidg. Landwirtschaftliche Versuchsanstalt Ziirich-Oerlikon.

Eingegangen am 30. November 1942,

Es ist jedem Landwirt eine bekannte Tatsache, daB Sommer-
getreide und namentlich Hafer und Sommerweizen zur Erzielung des
Hochstertrages so frith wie es der Zustand des Bodens erlaubt gesit
werden miissen. Verspitete Saat bedeutet geringere Ertrige infolge
verkiirzter Wachstumszeit, infolge Verschlechterung der Wachstums-
bedingungen und auch infolge stiirkerer Gefihrdung durch Schiidlings-
befall.

Die Saatzeit ist also ein wichtiger kologischer Faktor. Gebiete mit
spéteinsetzendem Friihjahr sind Gegenden mit frithzeitigem Friihjahrs-
beginn gegeniiber in Hinsicht auf die Hohe der Sommergetreideertrige
im Nachteil. Anderseits ist aber auch bekannt, daB im Friihling spite
Gegenden oft so frilh ernten wie die durch friihen Friihlingsbeginn
begiinstigten. So zeigen IThnes (13) phiinologische Arbeiten, daB z. B.
in Deutschland der im Frithling relativ spite Osten so friih erntet wie
der im Friihling frithe Westen.

Frither hat man als Beschleunigungsfaktor der Vegetation die
groflere sommerliche Wirme des Kontinentalklimas gegeniiber dem
kithleren Kiistenklima angesehen. Heute wissen wir aber durch photo-
periodische Untersuchungen der letzten Jahre, daf} dabei in nicht ge-
ringem MaBe bestimmend sein mubB : die Tageslinge nach dem Auflauf
‘des Getreides. Unsere Getreidearten sind sogenannte Langtagpflanzen.
Sind sie daher von der Keimung ab lingerem Tag ausgesetzt, also etwa
bei spiter Saatzeit, so erleidet die Wachstumsphase : Keimung bis
Schossen eine Verkiirzung, wobei die Ausbildung der vegetativen und
damit auch die der reproduktiven Teile, der Samen, ungiinstig beein-
flubt werden. Vier Wochen friihere Saat bedeutet also fiir das Getreide
nicht nur eine Besserstellung in bezug auf den Wasserhaushalt, den
Wiérmerhythmus usw., sondern auch in bezug auf die Tagesliinge inso-
fern, als das Getreide der friiheren Saat lingere Zeit den relativ kiir-
zeren Tagen des Friihlings ausgesetzt ist, was eine lippigere vegetative
Entwicklung, groBere Assimilationsfliiche und groBeres Wurzelsystem
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zur Folge haben muB. Auf Grund der von Garner und A llard (3)
entdeckten GesetzmiBigkeiten tiber das Verhalten verschiedener Pflan-
zen gegeniiber verschiedener Tageslinge ist es nun moglich geworden,
die Griinde fiir das Verhalten der verschiedenen Pflanzen bei verschie-
den spiter Saatzeit zu erforschen. Die Erkennung dieser Zusammen-
hiinge ist ermoglicht worden durch die Arbeiten russischer Forscher wie
Maximov (22 und 23), der die Erscheinungen der photoperiodischen
Nachwirkung aufzeigte. Sein Mitarbeiter Rasumov (27) konnte in
der Folge auch die Unterschiede im Verhalten von typischen Kurztag-
und Langtagpflanzen bei verschieden spiten Saatzeiten erkliren.

Wie der Klimaablauf in den verschiedenen Gegenden verschieden
ist, so ist auch bei den einzelnen Getreidearten der Entwicklungsrhyth-
mus verschieden, und es liegt auf der Hand, daB Hochstertrige nur dort
herausgeholt, werden konnen, wo Klimaverlauf und der genotypische
Entwicklungsverlauf gut aufeinander abgestimmt sind. Der Hafer ist
z. B. die Pflanze der langsamen, stetigen Entwicklung, der am besten
gedeiht und die hochsten Ertriige gibt im feuchten und kiihlen Seeklima.
Die Gerste mit ihrer mehr ruckartigen Entwicklung ist besser dem
Klimarhythmus des Kontinentalklimas angepaBt. Innerhalb der Getreide-
arten zeigen sich aber auch bei den Sorten Unterschiede in ihrem Ent-
wicklungsrhythmus. Andert man daher durch verschiedene Wahl der
Saatzeiten den Klimaablauf, so miissen sich auch Sortenunterschiede im
Verhalten gegen verschiedene Saatzeiten ergeben, falls die betreffenden
Sorten verschiedenen tkologischen Typen angehoren. Diese Sortenunter-
schiede sind zuerst von Pieper (25), spiter auch von Remy (29)
und Mader (21) nachgewiesen worden. : i

Fiir die Praxis ist es daher von Bedeutung, die Getreidesorten und
namentlich die Sommergetreidesorten auf ihr Verhalten gegen spéite
Saattermine zu priifen, um in Jahren mit stark verspitetem Friihjahr
die Praxis entsprechend beraten zu konnen und so dem Nachteil spéiter
Saat durch entsprechende Sortenwahl begegnen zu konnen. Den Kin-
flub der Saatzeit auf die Ertragshohe und Ertragsstruktur bei Sommer-
getreide zu studieren, stellten sich verschiedene Autoren zur Aufgabe.

So filhrte Remy (29), Bonn, in den Jahren 1920 bis 1929 Saat-
zeitversuche mit Sommergetreide, mit Hafer und Sommergerste durch.
Er fand: Fovi 18

1. Mit Hinsicht auf den Kornerertrag ist die Mirz-Saat der April-
Saat bei Hafer und Gerste regelmiiBig stark iiberlegen. Dabei ist
es gleichgiiltig, ob die Aussaat vor oder nach Mitte Mirz erfolgte.

2. Der Zeitraum, dessen Uberschreitung bei der Saat von Hafer und
Gerste starken Ertragsausfall zur Folge hat, liegt im Bereich der
Mirz-April-Wende. Ist dieser kritische Zeitraum erst iiberschritten,
so hat weitere Saatverzogerung auf den Kornerertrag einen weni-
ger entscheidenden EinfluB. e
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3. Der Ertragsausfall infolge Saatverzug ist bei Gerste geringer als
beim Hafer.

4. Auch der Strohertrag wird durch friithe Saat (M:irz-Saat) gegen-
iiber spéter Saat (April-Saat) giinstig beeinfluBt. Hier ist aber der
EinfluB der spiten Saat verhiltnismiBig geringer als beim Kor-
nerertrag, beim Hafer aber immerhin grofer als bei der Gerste.

5. Auch das Optimum der Kornerqualitit liegt bei der Mirz-Saat.
Verzogerung der Saat iiber die Mirz-April-Wende hat Senkung
des Hektolitergewichtes und Steigerung des Spelzenanteils zur

o Folge. Diese Ausschlige sind beim Hafer wiederum durchwegs

- groBer als bei der Gerste.

6. Die Spiétsaat beschleunigt die Entwicklung, verkiirzt dadurch die
Lebensdauer und damit die Arbeitszeit des Sommergetreides. Sie
hat auch schlechtere Ausniitzung der Winterfeuchtigkeit und stir-
keren Befall von Schédlingen, namentlich von der Fritfliege, zur
Folge.

Auch Heuser (9 und 10) legte zum Studium der Saatzeitfragen
bei Sommergetreide in den Jahren 1928—1932 entsprechende Versuche
an. Die Versuche, die mit Hafer, Sommergerste und Sommerweizen
durchgefithrt wurden, wiesen jeweils drei Saatzeiten auf : frithe (Ende
Marz—Anfang April), mittlere (Mitte April), spite (Ende April—Anfang
Mai). Es zeigten sich hier folgende Ergebnisse :

1. Trotzdem die Saatstirke und infolgedessen auch die Keimdichte
bei der mittleren und spiten Saat groBer waren als bei der friihen,
konnten bei der spiten Saat Bestandesdichte-EinbuBien von bis
23 %0 beim Sommerweizen und bis 12% bei der Sommergerste,
dagegen keine oder nur vereinzelt ganz geringe, meist aber eine
Zunahme bei Hafer festgestellt werden.

2. Die Kornerertrige ergaben :

beim Hafer durch die Spitsaat EinbuBen von 42 bis 66 %
bei der Sommergerste 25 bis 32 %
beim Sommerweizen, bei den friihen Sorten zirka 40 %
bei den spiten Sorten : « Peragis » und « Strubes roter
Schlanstedter » dagegen 60 bis 70 %

gegeniiber der Friihsaat.

3. Der Strohertragsriickgang ist dagegen geringer :

beim Hafer maximal ‘ 33 %
bei der Gerste maximal _ 30 %
und beim Sommerweizen : bis 40 %

4. Das Tausendkorngewicht wurde beim Hafer wie auch bei der
Gerste durch die Spitsaat kaum oder nur um wenige Prozent
verringert.
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Beim Sommerweizen wiesen aber die beiden Sorten « Peragis »
und « Strubes roter Schlanstedter » Tausendkorngewichtsabnahmen von
25 %0 auf. |

Die Ergebnisse dieser Versuche veranlaBten dann Heuser und
Zeiner (11) 1934 und 1935, den EinfluB der Tageslinge auf die Ent-
wicklung und die Ertragsfihigkeit bei Sommerweizen der beiden Sorten
« Janetzkis frilher Sommerweizen » und « Strubes roter Schlanstedter »
zu pritfen. Durch kiinstliche Verdunkelung stuften sie die Belichtung
des Normaltages von 14% Stunden im Jahre 1934 und von 157 Stun-
den im Jahre 1935 auf 13 bis 10 Stunden ab. Dabei zeigten sich folgende
Resultate : : .

1. Die Entwicklungsdauer (Keimen bis Schossen) nahm vom Normal-
tag bis zum Kurztag von 10 Stunden zu, und zwar bei beiden
Sorten um 4 Tage.

2. Der Kornerertrag steigerte sich mit der Zunahme der vegetativen
Entwicklungsdauer bis zum elfstiindigen Kurztag, um dann bet
« Janetzkis Sommerweizen » um 10 %o, bei « Schlanstedter » sogar
um 23 %o zu sinken. Daraus folgert Heuser (11), daf der Ein-
fluB der Saatzeit doch mit der Tageslinge in gewissem Zusam-
menhang stehen miisse.

Zum Studium des Einflusses der Saatzeit auf Ertrag und Korn-
qualitit einerseits und zum Studium des Verhaltens verschiedener Sor-
ten auf die Saatzeit anderseits, haben auch wir in den Jahren 1936 bis
1939 an der Eidgenossischen Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt Zii-
rich-Oerlikon Saatzeitversuche mit neun Sommerweizensorten durch-
cefiihrt. Die Ergebnisse dieser Versuche lassen wir hier nachstehend
folgen. Die Ernte der Versuche 1939 konnte leider infolge Mobilmachung
und anderweitiger starker Inanspruchnahme nicht: eingehend unter-
sucht werden, so daB diesbeziiglich nur Teilergebnisse zur Verfiigung
stehen. Zum Anbau gelangten die Sorten : : :

1. Wagenburger (Selektion aus Manitobaweizen von Prof. Dr. A. Volkart).

9. Huron (Ladoga! X White-Fife?) Ziichtung der Cereal Division der Dominion
Experimental Farm. .

3. Marquis (Red-Fife X Hard Red-Calcutta) Ziichtung der Cereal Division der
Dominion Experimental Farm (William and Charles Saunders).

4. Garnet :

5. Reward } 26 kanadische Sommerweizenzuchten,

6. Ceres

7. Nordgau

8 Janetzki frither 500 } 7—9 deutsche Sommerweizenzuchten,
9. Strubes roter Schlanstedter -

1936 gelangten nur die ersten sechs Sorten, 1937—1939 alle neun
Sorten zum Anbau.

t Ladogaweizen = friihreife russische Landsorte aus der Nihe des Ladogasees.
2 White-Fife, weiBkornige Selektion aus Red-Fife.

2y
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Tabelle 1.
Kornerertrige. _
Ertrag pro Are in kg :
Durchschnitt der
1936 1937 1938 0 B 5, Talae
Saatzeit ' Ertrag Saatzeit ' Ertrag Saatzeit ‘ Ertrag Saatzeit ’ Ertrag
1. Wagenburger-Weizen -
18.11. . 31.5 26.11. 31.9 8.11. 26.8 1. 30.1
25.11. 25.7 5.II1. 29.2 2.11. 24.5 9. 26.5
3.111. 153 12.111. .34.3 8.111. 26.4 o 25.8
10.111. 15.8 20.111. 23.4 15.011. 24 4 4. 21,2
17.111. 104 30.111. 232 22.111. 25.4 li% . 19.6
24.111. 14.3 3.IV. 25.3 26.111. 272 6. 22.3
30.111. 20.9 91V. 22.1 bV, 224 1. 21.8
7.IV. 121 19TV 21.3 LAV, 25.3 8. 19.6
14.1V. 15.2 24.1V. 21.5 19.1V. 174 9. 18.0
21.1V. 16.2 30.IV. —_ 26.1V. 174 10. 16.6
28.IV. 10.1 : 11 10.1
Mittel : 17.0 25.8 23.7 21.0
2. Huron-Weizen
18.11. 28.9 26.11. 21.8 8.IL. 28.9 1 26.5
25.11. 19.8 5.111. 24.5 2.111. 26.4 2 23.6
3.11LE 15.6 12.111. 26.0 8.111. 29.8 3: 23.8
10.I11. 17.2 20.111. 20.9 15.111. 28.2 4, 22.1
17.111. 21.3 30.111. 24.0 22111 29.2 o 24.8
24.111. 12.5 3.1V. 24.5 20.111. 28.8 . 21.9
30.111. 22.5 9.IV. 24.0 bIYV,. 23.9 T.. 23.5
TEV. 14.1 19.1V. 315 11.1V. 26.3 8. 23.9
14.1IV. 16.1 24.1V.. — 19.1V. 22.5 9. 19.3
L 21TV, 12.4 30.1V. — 26.1V. 21.9 10. 171
28.1V. 1 11. 7.1
Mittel: | 17.0 24.6 26.6 21.2
3. Marquis-Weizen
18.11. 31.3 26.11. 20.9 8.1L 30.8 L 27.7
25.11. 31.1 5.111. 25.6 2.111. 249 2. 27.2
3.I11. 24,0 12.111. 26.9 8.I11. 27.8 % 26.2
10.I11. 2T 20.111. 21.7 15,111 25.8 4, 251
17.111. 18.9 30.111. 23.3 22.111. 25.4 o 225
24.111. 19.8 3LV 22.8 29.111. 25.7 6. 22.8
30.111. 26.6 9.IV. 29.3 5.1V, f 23.7 Jp 26.5
7.IV. 13.0 19.1V. 22.3 11.1IV. 23.7 8. 19.7
14.1V. 174 24.1IV., 18.0 19.1V. 17.9 9. 17.8
21.1V. 9.2 30.1V. 7.3 26.1V, 17.3 10. 11.3
28.1IV. 10.8 11, 10.8
Mittel : 209 21.8 24.3 21.6
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Ertrag pro Are in kg:

Durchschnitt der |

i Lkl 1085 3 bzw. 2 Jahre
Saatzeit ' Ertrag Saatzeit | Ertrag Saatzeit | Ertrag Saatzeit | Ertrag
4. Reward-Weizen
18.1IL 1941 26.11. 19.4 8.1L 26.3 1 21.6
25.11. 27.6 5.111 14.3 2.111. 26.3 2 220
3.11L 21.8 12.111. 15.5 8.111. 209 3. 21.2
10.111. 18.0 20.111. 11.9 15111, 25.7 4. 18.5
17.111. 19.2 30.111. 13.1 22.111. 23.8 b. 18.7
24.111. 17.8 3.1V. 14.00 29.111. 23.2 6. 18.3
30.111. 18.0 9.1V. 15.8 5.IV. 18.0 T 7.3
7.IV. 8.2 19.IV. 20.3 11.1IV. 184 8. 15.6
14.1V. 18.5 24.1V. 125 19.IV. 11.9 9. 14.3
21.1V. 44 30.IV. 11.2 26.IV. 12.3 10. 9.3
28.1V. Td 11. 7.7
Mittel : 16.4 14.8 21.2 16.8

5. Garnet-Weizen :
18.11. 20.5 26.11. 18.3 8.IL 30.56 ) 2 23.1
25.11. 2.7 511, 26.6 2.111. 274 2 26.6
3.11L 12.5 12.111. 242 8.I11. 294 2 22.0
10.111. 188 20.111. 20.4 15.111. 27.6 4, 22:1
17.1L 20.2 30.111. 23.7 22.111. 271 5, 23.7
24.111. 18.2 3.1V. 21.1 29.I11. - 26.6 6. 22.0
30.111. 25.5 9.1V. 28.5 51V. 25.6 1. 26.5
TIV. 14.3 19.IV. 13.9 11L.IV: 25.0 8. 177
14.1V. 14.1 24.1V. 19.4 19.1V. 20.1 9. 1.9
21.1V. 18.3 30.IV. 44 26.1V. 175 10. 134
28.1V. 9.7 1 9.7
Mittel : 17.9 20.0 25.7 204
6. Ceres-Weizen

18.1L. 26.4 26.11. 23.4 8.1L 31.9 1 272
25.11. 23.8 Sl 24.7 2.111. 29.3 2. 25.9
3.111. 14.8 12.111. 211 8.I11. 32.5 3. 22.8
10.I11. 16.7 20.111. 19.5 15.111. 31.9 4. 22.7
17.111. 18.0 30.111. 22.1 29 TH. iR R . 23.1
24,111 15.2 3.IV. 24.1 29.11L. 32.3 6. 23.9
30.1I11. 225 9.1V, 31.0 5IV. - 26.7 74 26.7
gt B 10.8 19.1V. 30.2 11.IV. 27.3 8. 22.8
14.1V. 12.3 241V, 241 19.IV. 19.1 9. 18.5
21.1V. QT 30.IV. 238.7 26.1V. 16.6 10. 16.7
28.1IV. —_

Mittel : 17.0 244 21.7 23.0
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Ertrag pro Are in kg:
: et : : Durchschnitt der
1908 o i 3 bzw. 2 Jahre
Saatzeit | Ertrag Saatzeit f Ertrag Saatzeit ' Ertrag Saatzeit ‘ Ertrag
7. Nordgau-Weizen
26.11. 28.6 8IL . | 860, 1. 32.3
5.11L 329 | 2IL | 321 2. 32.5
12.111. 290.8 8.1I11. 31.4 3. 30.6
20.I11. 22.7 15.111. 36.6 4, 29.7
30.I11. 274 22.111. 22 5. 29.8
1936 nicht 3.1V. 31.9 29.111. 81.7 6. 31.8
angebaut ! 9.IV. 7.8 5.IV. 31.5 ; 29.4
19.1V. 25.0 11.1IV. 30.1 8. 27.6
24.1V. 22.3 19.1V. 28.5 9. 22.4
30.IV. 23.4 26.1V. 20.6 10. 22.0
Mittel : 271 30.5 ' 28.8
8. Janetzkis friiher 500-Weizen
26.11. 19.6 8.11. 344 1 27.0
5.I11. 4y 2.I11. 29.4 . 29.4
12.111. 16.0 8.I11. 30.5 8. 283
20.111. 12.8 15,111, 31.2 4. 22.0
30.111. 15.5 22.111. 31.6 5, 23.6
1936 nicht 31y 17.0 29.I11. 1.2 6. 24.1
angebaut ! 9.IV. 16.1 5.IV. 28.8 7. 22.5
19.IV. 19.1 11.IV. 28.8 8. 23.9
24.1V. 14.9 19.1V. 19.1 9. 17.0
30.IV. 14.8 26.IV. 18.2 10. 16.5
Mittel : 16.2 28.3 22.9
9. Strubes roter Schlanstedter-Weizen
26.11. ek 8.11. 36.0 1. 36.0
5.I11. s 2.111. 34.6 2. 34.6
12.111. 20.9 8.IIL 37.2 3 29.1
20.111. 10.8 15.111. 34.7 4, 22.8
30.I11. 14.1 22111 83.1 5. 23.6
1936 nicht $ivV. | 189 29.111. 25.5 6. 19.7
angebaut ! 9.IV. ek 5.IV. 20.2 2. 20.2
i 19.IV. s 11.IV. 12.1 8. 12.1
24.1V. —_ 19.IV. 6.8 9. 6.8
BIV. | — 26.IV.. 6.7 10. 6.7
Mittel : 14.9 24.7 23.2
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1. Die Saat. Die erste Saat wurde vorgenommen, sobald der Boden
schneefrei und zur Bearbeitung geniigend abgetrocknet war
(Februar). Die weiteren Saaten folgten sich jeweils in Abstédnden
von sieben Tagen (wenn moglich) bis Ende April. Grofere Saat-
zeitintervalle wurden bedingt durch Schneefille und ungiinstigen
physikalischen Zustand des Bodens. ‘

Die Versuche wurden durchgefiihrt 1936/37/38 auf dem Ver-
suchsfeld Oerlikon, in alkalischem, schwachhumosem, tonigem
Lehmboden mit bis zu 5% CaCO,-Gehalt; 1939 auf dem Ver-
suchsfeld in Kloten (humoser bis schwachhumoser, toniger Lehm,
alkalisch, mit bis iiber 10 %o CaCO,-Gehalt). Mit jeder jeweils an-
oebauten Sorte wurde bei jeder Saatzeit eine Parzelle von 2,73 m?
mit je 300 Kornern bepflanzt.

2. Keimung. Die Keimung war in allen Jahren weitgehend abhingig
von der Witterung. Die ersten Saaten keimten relativ spit, erst
wenn der Boden richtig durchwirmt war. Der Zeitintervall von
Saat bis Keimung betrug hier bis zu 33 Tagen. Die spiteren Saa-
ten (von Mitte Mirz an) liefen rasch innerhalb 14-—19 Tagen auf.

3. Die Ernte wurde stufenweise, um die einzelnen Saaten der ver-
schiedenen Saatzeiten und der verschiedenen Sorten moglichst im
gleichen Reifezustand zu ernten, durchgefiihrt. Sie erfolgte :

1936 vom 3. August bis 19. August
1937 » 21, Juli > 18, >
1938  » 26. » > 29 »
1939 » 10. August » 22. »

Die erzielten Kornerertrige sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

~ Die Versuehsergebnisse lassen allgemein einen Einfluf der Saatzeit
auf die Kornerertriige bei unseren Sommerweizensorten feststellen.
Hochstertriige sind zu erzielen bei frilher Saat (Ende Februar bis An-
tfang Miirz). Saaten nach dem ersten Drittel April ergeben Minderertriage.
Die einzelnen Sommerweizensorten reagieren auf die Saatzeit etwas
verschieden. Bei den relativ spitreifen Sorten wie « Nordgau» und
« Strubes roter Schlanstedter » werden die Ertriige in stirkerem Mabe
von der Saatzeit bedingt. Frithe Saaten (Ende Februar—anfangs Mérz)
bedingen hier hiohere und sicherere Ertréige als spite Saaten. Etwas
andere Verhiiltnisse zeigen sich bei den friihreifen kanadischen Sommer-
weizensorten wie « Huron », « Marquis », « Garnet », « Ceres » und « Re-
ward », worauf auch Rudorf (29, 31, 32) und andere hingewie-
sen haben. (Siehe graphische Darstellung der Kornerertrige Fig. 1
und 2.)
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Saalzeitversuche mit Sommerweizen 1936-' 1938

Koernerertrag pro Are in kg
1Wagenburger, 2Huron, 3 Marquis,4Reward, 5.Garnet, 6.Ceres, 7.Nordgau, 8. Janetzki 500, 9 Strubes rot Schlanstedt.
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Figur 1.
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Figur 2.

Ahnliche Ergebnisse wie bei Saatzeit und Kornerertrigen ergeben
unsere Versuche auch bei Saatzeit einerseits und Strohertrigen, Hekto-
litergewicht und Tausendkorngewicht anderseits. Diese Untersuchungs-
ergebnisse sind aus den Tabellen 2—4 ersichtlich :
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Tabelle 2.

Strohertrige.

(Siehe auch Figur 3.)
Ertrag pro Are in kg:

Durchschnitt der

toe tan 1938 3 bzw. 2 Jahre

Saatzeit \ Ertrag Saatzeit l Ertrag Saatzeit i Ertrag Saatzéit | Ertrag
1. Wagenburger-Weizen
1811 63.4 | 26.IL 41.7 8.IL 36.1 : X 471
2501 7.0 5.I11. 42.3 2L 31.6 % 49.9
3.111. 79.9 1211 52.7 8.I1L 36.1 3. 56.2
10.11L 82.0 20.111. 34.4 15111, 26.9 4, 47.8
17.111. 68.2 30.I11. 329 22.111. and 8. 454
24 111. 52.0 3.1V, 36.3 29.111. 85.3 6. 41.2
30.111. 55.2 9.IV. 28.4 5.1IV. 27.3 7. 40.3
7.IV. 42.9 19.IV. 43.0 11.IV. 30.2 8. 38.7
14.1V. 45.1 24.1V. 36.4 19.1IV. 2.2 g 34.6
21.1IV. 49.9 30.IV. 40.3 26.1V. 22.5 10. 37.6
28.1V. 85.4 it 35.4
Mittel: |  59.0 398 | 30.4 474
2. Huron-Weizen
18.1L 57.2 26.11. 38.1 8.1L. 329 1: 42.5
25.11. 45.8 5.111. 40.6 2.111. 30.6 2. 39.0
3.111. 53.9 12,111, 42.8 8.I11. 36.9 3. 44.5
10.11L 56.1 20.11IL 28.2 15111 37.2 4, 40.5
17.I11. 63.4 30.111. 22y 22.111. 39.6 5. 41.9
24.111. 55.3 3.IV. 32.4 29.111. 40.8 6. 42.8
30.I11. 48.4 9.1V. 31.9 5.1V. 81.7 7 37.3
7.IV. 39.8 19.1V. 425 11.IV. 33.9 8. 38.7
14IV. . 38.8 24.1V. 50.9.: | 19.1IV. 26.9 9. 32.2
21.1V. s 30.1V. 31.5 26.1V. 26.9 10. 29.9
98IV. | 207 11. 120.7
Mittel: | 46.4 35.2 33.7 37.3
8. Marquis-Weizen -

18.1IL. 64.8 26.11. 39.6 - 8.IL 35.3 1. 46.6
25.11. 66.9 5.J11. 39.9 2.111. 82.2 2. 46.3
‘3.IIL 66.0 12.111. 84.2 8.I11. 35.3 3. 45.2
10.I11. 773 20.111. 284 15,I11. 85.3 4, 47.0
17.111. 67.5 30.I11. 297 22,111 35.1 B. 441
24111 64.8 3.IV. 291 29.111. 36.3 6. 43.4
30.111. 56.1 9.IV. 39.6 5.1V. 30.3 g 8 42.0
7.IV. 45.4 19.IV. 34.4 11.IV. 31.5 8. 871
14.IV. 489 24.1IV. 32.4 19.1V. 19.4 B 33.6
21.1V. 3.7 30.IV. 32.2 26.1V. 22.0 10. 28.6
28.1V. 267 . . it 96.7
Mittel : 56.0 34.0 31.3 40.0 -
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Ertrag pro Are in kg :

; Durchschnitt der
1936 1937 1938 3 briw -2 Fahis
Saatzeit ' Ertrag Saatzeit l Ertrag Saatzeit ’ Ertrag Saatzeit i Ertrag
4. Reward-Weizen
18.11. 53.7 26.11. 271 8.11. 27.5 1 36.1
2511 54.4 B.AIL; 24.2 2.111. 26.8 2: 35.1
3.111. 62.5 12.111. 241 8.111. 28.9 i - 39.5
10.I11. - 51.3 20.111. 22.5 15.111. 29.8 4. 34.5
17.111. 32.0 30.1I1. 26.9 22.111. 28.5 5. 258
24.111. 48.4 3.IV. 27.5 29.111. 31.2 6. 35.7
30.111. 47.6 9.IV. 25.8 5.1IV. 25.7 . 33.0
TIV. 25.6 19.1V. - 27.5 11.IV. 24.7 8. 25.9
14.1V. 30.4 24.1V. 18.3 19.1V. 14D 9. 20.9
21.1V. 26.0 30.IV. 23.6 26.1V. 15.3 10. 21.6
28.1V. o 11. 18.1
Mittel : 42.7 25.1 25.2 30.6
5. Garnet-Weizen :

18.11. 66.5 26.11. 289 8.11. 36.1 1. 472
25.11. 81.2 5.111. 42.5 2.I11. 33.0 & 52.2
SJ1L 63.4 12.111. 33.5 8.I1L 3701 3. 44.7
10.111. 64.5 20.I11. 26.7 15.111. 39.0 4. 43.4
17.111. 55.5 30.I11. 30.4 22.111. 39.2 i % 419
24.111. 56.4 3.IV. 28.6 29.111. 40.5 6. 41.8
30.111. 60.5 9.1IV. 39.9 5.1V. 32.3 1. 442
7.1V. 43.2 19.IV. 30.6 114V, 31.8 8. 35.0
14.1V. 38.8 24.1V. 32.8 19.1V. 24.1 9. 31.9
21.1V. 38.1 30.IV. 31.0 26.IV. 24.7 10. 31.8
28.1V. 313 11. 31.8
Mittel : 54.5 32.5 33.7 44.5
6. Ceres-Weizen
18.11. 66.5 26.11. 33.3 8.11. gl 1. 43.7
2511, 5h7.3 5.111. 32.6 2.111. 30.9 2. 40.3
3.111. 62.3 12.111. 32.0 8.I11. 34.1 3 42.8
10.111. 57.9 20.111. 22.3 15.111. 34.6 4. 38.3
1%L 53.9 30111 28.2 22.111. 31.9 . 38.0
24.111. 482 8.IV. 26.7 | 29.IIL 38.1 6. 877
30.111. 44.0 9.1V. 36.6 5.1V. 31.9 1. 37.5
TV 45.3 19.1V. 32.6 11.1V: 31.8 8. 36.4
14.1V. J BE 24.1V. 28.6 19.1V. 23.9 9. 2B
21.1IV. 28.2 30.1V. 31.3 26.1V. 21.1 10. 28.9
28.1IV. RN 11; R
Mittel : 49,7 30.4 30.9 37.2
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Ertrag pro Are in kg:

Durchschnitt der

1936 1937 1938 B Nnd & Aoy
Saatzeit i Ertrag Saatzeit l Ertrag Saa»tz_eit | Ertrag Saatzeit ‘ Ertrag
7. Nordgau-Weizen
26.11. 33.0 8.1L 45.4 1 39.2
5.I11. 36.6 2.I1I1. 40.5 2. 38.6
12.I11. 34.4 8.IIL 414 a5 BT0
20.I11. 26.6 15.111. 47.6 4. 871
30.111. 29.6 22.111. 42.3 5. 35.9
1936 nicht 3.IV. 30.0 29.111. 40.3 6. 35.2
angebaut ! 0.IV. 36.1 5.1V, 87.5 1. 36.8
19.IV. 879 1. 143V, 36.6 8. i3
24.1V. 36.1 19.IV. 28.6 9. 324
30.1V. 38.5 26.1V. 30.6 10. 346
Mittel:| 33.9 39.1 36.5
8. Janetzkis frither 500-Weizen
26.11. 38.1 8.11. 49.3 i 3 43.7
5111 i 2.I1L 44.1 2. 44.1
12.111. 29.1 8.111. 47.3 3 38.2
20.111. 19.4 15.J1L 48.0 4, 339
: 30.111. 249 22.I11. 44.3 b 34.6
1936 nicht 3.IV. 31.5 20.111. 43.6 6. 37.6
angebaut ! 9.IV. 23.4 5.IV. 88.4 i 30.9
19.1V. 25.6 11.IV. 892 8. 32.4
24.1V. 21.6 19.IV. 27.8 9, 24.7
30.IV. 271 | 26.IV. 29.1 10. PRL
Mittel : 24.1 ' 41.1 34.8
9. Strubes roter Schlanstedter-Weizen
‘ 26.11. i 8.IL 47.1 1. 47.1
5.I11. — 211 44.3 e 44.3
12.I11. 34.2 8.IIL. 52.2 5. 43.2
20.111. 34.4 15.111. 44.0 4, 39.2
30.111. 37.4 29 1. 44.3 5. 40.9
1936 nicht 3.1V. 48.3 29.111. 39.6 6. 43.9
angebaut ! 9.IV. 53.9 5.IV. 36.0 Tia 449
19.IV. Al 11.IV. 28.9 8. 98.9
24.IV. s 19.IV. 35.4 9. 35.4
S0.IV. — | 261V. 30.6. .11 1% 80.6
Mittel : 41.6 401 39.8
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Saatzeitversuche mit Sommerweizen 1936-1938
Strohertrag pro Are in kg e

1Wagenburger, 2.Huron, 3 Marquis,4Reward,56Garnet, 6.Ceres, 7.Nordgau, 8. Janetzki 500, 9Strubes roter Schianstedter:
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Figur 3.

Bei den Ernten der Jahre 1936 und 1937 lassen sich bei gesamter
Betrachtung der Ergebnisse keine eindeutigen Zusammenhiinge zwischen
Saatzeit und Hektolitergewicht erkennen. Die Ernte des Jahres 1938
erscheint dagegen in dieser Richtung von der Zeit der Aussaat stirker
beeinfluft worden zu sein. Spite Saat bedingt hier eine Verminderung
der Hektolitergewichte.

Betrachten wir die Hektolitergewichte der einzelnen Sorten, so er-
geben sich Unterschiede, die in erster Linie als Sorteneigenschaften zu
erkennen sind, weniger dagegen bedingt durch die verschiedenen Jahr-
gidnge. Deutlich zeigt sich dies beim « Reward »-Weizen, dessen Ernten
in den Jahren 1936—1938 bei friiher oder spiiter Aussaat geringe Hekto-
literunterschiede aufweisen. Stiirker reagiert in dieser Beziehung
« Strubes roter Schlanstedter ». Spite Aussaat erniedrigt hier durch-
gehend das Hektolitergewicht.
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Tabelle 3.
Hektolitergewichte,
(Siehe auch Fig. 4 und 5.)
Durchschnitt der

1936 1937 ; 1938 9 b 9 Jakes

Saatzeit ‘ kg Saatzeit { kg Saatzeit } kg Saatzeit [ kg

1. Wagenburger-Weizen

18.11. 75.0 26.11. Ti.7 g1t 79.7 & .2
25.1L 68.9 5.111. 7 2. 1L 79.2 2 75.3
3.I1L 63.2 12.111. 76.3 8.11L 79.9 3. 73.1
10.111. 61.0 20III. | 77.0 15111, 9. 4. 72.6
17.111. 61.8 30.111. 7.4 22.11L 78.6 B 72.6
24.111. 60.2 3.IV. 77.0 29.I11. 7.4 6. 7.5
30.I11. 67.1 9.IV. 76.8 5IV. 75.0 7 72.9
TV 66.0 19.IV. 75.0 11.IV. 74.1 8. 1.7
14.1V. 66.8 24.IV. 75.2 19.IV. 2.7 9, 71.6
. 21.IV. 69.8 30.IV. — 26.IV. 72.1 10. " 70.6
28.1IV. 67.1 : . 67.1
Mittel : 66.1 76.5 | - 769 724

2, Huron-Weizen ;
18.11. 79.0 26.I1. 81.9 8.IL 84.4 1 81.8
25.1L 75.6 5.1 81.2 2.111. 84.4 2. 80.4
3.I11. 76.8 12,111 81.7 8.I1I1. 85.1 . B 81.2
10.111. 71.6 | 20.JH: 81.7 15.111. 84.2 4. 79.2
17.111. Ry 30.I11. 82.4 22.H11. 84.8 5 79.9
24.111. 63.3 8.1V, 82.1 29.111. 84.6 6. 76.7
30.111. T2 9.1V. 82.4 51V. 82.6 7. 79.4
71V Tl 4 19:1%, ' 850 1LIV. 80.8 8. 78.2
14.IV. 69.8 24.1V. - 19.1V. 79.0 9 72.9
21.1IV. 71.8 30.IV. — 26.IV. 79.0 10. 75.4
28.1IV. 63.1 11. 63.1
:Mittel : 71.8 - 81.8 82.8 ' 711
L 3. Marquis-Weizen

18.11. 79.4 26.11. 81.7 8.1I1. 8L.7 1 80.9
25.11. 723 5.111. 80.8 © 21, 83.0 2. 8.7
3.11L 732 12.11L 81.0 8.I1L. 82.1 3. 78.8
10.111. 75.0 20.111 81.5 15115 83.7 4. - 80.1
17.11L 69.6 30.11L. 80.8 22.111. 83.0 5. 77.8
24.111. 70.9 3.1IV. 81.0° | 29.HL 82.1 6. i
30.111. 74.5 9.1v. 80.8 5IV. 79.9 7. 78.4
T.IV. 61.5 19.IV. 80.3 11.1V. 79.0 8. 73.6
14.1V. 68.9 24.1V. 79.0 19.IV. 76.1 g Y
21.IV. 67.1 30.IV. 75.4 26.IV. 76.3 10. 72.9
28.IV. 67.1 11. 67.1
Mittel : 70.9 : 80.2 80.6 77.0
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Durchschnitt der

s . b e 3 bzw. 2 Jahre
Saatzeit g kg Saatzeit l kg Saatzeit l ke Saatzeit } kg
4. Reward-Weizen
18.11. 81.2 26.11. 83.9 8.11. 84.4 1: 83.2
25.11 81.0 5.11L 81.5 2.111. 84.2 2, 82.2
3.111. 78.3 12.111. 82.6 8.111. 85.3 3. 82.1
10.I11. 77.0 20.111. 81.7 15,H1. 85.3 4. 81.3
17.111. 75.0 30.111. 81.5 o2 L 85.3 9. 80.6
24.111. 75.0 3.1V. 82.1 29.111. 85.3 6. 80.8
30.111. 78.6 9.1V. 79.9 5.1V 83.7 T. - 80.7
7.1V, 70.9 19.IV. 82.4 11.1IV. 81.2 8. 78.2
14.1V. 70.5 24.1V. 82.8 19.1V. 81.2 9. 8.2
21.1V. 70.9 30.1V. 82.6 26.1V. 80.1 10. 7.9
28.IV. — : 11. —
Mittel : 75.8 80.2 83.6 80.5
5. Garnet-Weizen
18.11. 74.1 26.11. 81.5 8.11. 83.0 1. 79.5
25.1L. 74.3 5.11L. 81.0 2.111. 82.8 2 04
3.111. 4.7 1211, 80.8 8.111. 83.0 3. 79.5
10.111. 79.2 20.111. 81.5 15.111. 83.0 4. 81.2
17.111. 75.4 30.111. 79.9 22.111. 83.3 5. 79.5
24.111. 71.4 3.1V. 80.6 29.111. 83.0 6. 78.3
30.111. 72.5 9.IV. 79.9 5.1V. 79.9 1. 80.8
T.TV, 68.2 19.1V. 79.7 11.IV. 79.9 8. 5.9
14.1V. 70.5 24.1V, 79.4 19.1V. 77.0 9. 75.6
21.1V. 74.7 30.IV. s 26.1V. 76.5 10. 75.6
28.IV. | 658 13 65.8
Mittel : 72.8 80.5 80.1 71.9
6. Ceres-Weizen
18.11. 76.1 26.11. 81.9 8.1I. 84.9 14 - 80.9
25.11. 76.8 5.111. 80.3 2.111. 84.6 % 80.6
3.111. 66.9 | 12.III 81.0 8.1I11. 84.6 3 T
10.I11. 69.1 20.111. 81.9 15.111. 85.1 4, 8.7
17.111. 70.9 30.111. 81.7 22.111. 85.3 5. 79.3
24.111. 70.9 3.1IV. 81.2 29.111. 84.6 6. 78.9
30.111. 4.7 9.1V. 81.7 5IV. 84.2 T 80.2
TN 69.6 19.1V. 81.1 11.1V. 82.4 8. 9
14.IV. 69.6 24.1V. - 81.7 19.1V. 794 9. 77.0
21.1IV. 69.1 30.IV. 81.0 26.1V, 76.8 10. 75.6
28.IV. — : 11. —
Mittel : 714 81.4 83.9 78.6
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. Durchschnitt der
i 1987 1938 3 bzw. 2 Jahre
Saatzeit l kg Saatzeit } kg Saatzeit l kg Saatzeit i kg
7. Nordgau-Weizen

26.11. 82.8 8.11. 85.3 1; 84.0

G 83.5 2.111. 85.1 2. 84.3

12.111. 83.7 8.I1IL 85.3 3 84.5

20.111. 80.3 15.111. 84.8 4. 82.6

30.I1T, 82.4 22.111. 85.3 5. 83.9

1936 nicht SN, 81.0 29.111. 84.8 6. 82.9
angebaut ! 3.IV. 79.9 5.IV. 81.9 T 80.9
19.1V. _ 80.8 111V. 81.0 8. 80.9

24.1V. 80.8 19.1V. 73.8 9. 77.3

30.IV. 76.8 26.1V. 73.8 10. 75.3

Mittel:| 81.2 82.1 81.7

8. Janetzkis frither 500-Weizen

26.1L. 77.4 8.I1. 83.0 L 80.2

5.111. Lo P JIL, 83.9 A 83.9

12.111. 78.8 8.111. 84.2 & 81.5

20.111. 76.3 15.111. 81.5 4, 76.9

30.111. 774 22.111. 82.1 5. 79.8

1936 nicht 3.IV. 75.0 29.111. 81.7 6. 78.4
angebaut ! 91V, | 727 5.IV. 79.2 9. 75.9
19.1V. 78.6 11L.EV. 78.1 8. 78.4

24.IV. 78.1 19.IV. 75.4 9. 76.8

30.1V. 732 26.IV. | 7438 10. 73.8

Mittel:| 76.4 80.3 78.5

9. Strubes roter Schlanstedter-Weizen

26.11. —— 8.11. 82.8 1. 82.8

5.11L. — 2.IIL. 80.8 2, 80.8

12.11L 76.3 8.111. 81.5 3. 78.9

20.111. 76.5 15.111. 79.4 4. 77.9

30.111. 7.2 2011L. 81.0 i 79.1

1936 nicht 8.1V. s 29.111. 79.2 6. 79.2
angebaut ! 9.1V. — 5.IV. 78.6 s 78.6
19.IV. — 11V 68.2 8. 68.2

24.1V. — 19KV 5o — 9. —

30.IV. — 26.1V. — 10. —

Mittel:| 76.6 78.9 78.2
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Saalzeilversuche mit Sommerweizen 1936- 1938
Heklolitergewicht in kg

1Wagenburger, 2. Huron, 3 Marquis,4Reward, 5 Garnet, 6. Ceres, 7Nordgau, 8.Janetzki 500, 9 Strubes rofer Schlanstedter.
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Tabelle 4.
Tausendkorngewicht.
(Siehe auch Fig. 6 und 7.)

1936

1937

1938

Durchschnitt der

2 Jahre
Saatzeit ‘ g Saatzeit | g Saatzeit ' g Saatzeit ‘ o
1. Wagenburger-Weizen
18.11. 36.8 | 8.IL 422 1. 39.5
25.11. 34.4 ’ 2T 42.4 2, 38.4
8.I1L 25.0 8.IIL 42.0 3. 83.5
10.111. 98.4 15.111. 41.8 4, 35.1
17.111. 24.6 92 111 8.0 5. 31.3
24.111. 925.6 1937 nicht 29.111, 418 6. 35.8
30.111. 28.2 bestimmt ! 5.IV. 40.0 7 34.1
7.IV. 95.6 11.IV. 38.0 8. 31.8
14.IV. 26.0 19.IV. 5.0 9, 30.5
o1 IV: 29.0 26.1V. 33.0 10. 31.0
28.IV. 27.2 S 27.2
Mittel: |  28.2 39.2 33.5
2. Huron-Weizen
183 A 8.I1. 42.4 1; 42.0
25.1L 36.6 9.I11. 42.0 28 89.3
3111 34.8 8.I11. 42.0 3. 88.4
10111 31.8 15101 | 444 4. 38.1
17.101. 0.4 92 111 44.0 5. 872
24 111. 25.6 1937 nicht 20 TI1. 42.4 6. 34.0
30.111. 30.2 bestimmt ! 5.1V. 40.4 % 35.3
7.IV. 27.0 11.IV. 40.8 8. 33.9
14.1V. 28.8 19.1V. 36.0 9, 82.4
21.IV. 27.0 26.1V. 85.6 10. 31.3
¢8.IV. 248 |- i it 24.8
Mittel: | 30.8 41.0 35.1
3. Marquis-Weizen

18.11. 39.2 | 8.11. 88.0 1, 38.6
95.11. 37.4 ’ 2111 38.8 2. 38.1
3.11L 34.2 8.I1L 39.0 3. 36.6
10.I11. 33.6 ‘ 15111 40.0 4, 36.8
17.11L 31.6 | 22 I1I. 40.0 5. 85.8
24,111, 99.2 1937 nicht 29.111. 40.0 6. 84.6
30.111. 31.4 bestimmt ! 5.IV. 37.8 % 34.6
7.IV. 95.8 11.IV. 36.4 8. 31.1
14.1V. 27.8 19.IV. 82.4 9. 30.1
21.IV. 26.0 26.1V. 32.4 10. 29.2
28.1V. 26.4 11. 26.4
Mittel: | 31.1 375 33.8
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1936

1937

1938

Durchschnitt der

2 Jahre

Saatzeit ‘ g Saatzeit l g Saatzeit l z Saatzeit ' g

4. Reward-Weizen
18.I1. 40.2 . 8.I1. 384 1. 39.3
25.11. 40.6 2.I11. 88.0 2. 39.3
3.11L 40.0 8.II1L. 88.0 3. 39.0
10.111. 39.2 15.111. 38.0 4. 38.6
17.11L 82.6 22 I11. 40.0 5. 36.3
24.111. 36.8 1937 nicht 29.I11. 41.0 6. 38.9
80.I1L. 34.0 bestimmt ! 5IV. 40.0 7. 37.0
7IV. 28.2 11.IV. 40.0 8. 34.1
14.IV. 84.0 19.IV. 35.0 9, 34.5
21.IV. 29.8 26.1IV. 35.0 10. 32.4
98.IV. 20.0 - 11. 29.0
Mittel : 34.9 38.3 36.2

5. Garnet-Weizen
18.IL 34.0 8.1II. 38.0 i 5 36.0
25.11. 35.0 2.I1L 38.6 g 36.8
8.I11. 32.6 8.I11. 38.4 8. 35.5

" 10111 39.6 15.111. 40.0 4, 39.8

17.111. 33.2 22.I11. 39.0 5. 36.1
24.111. 28.8 1937 nicht 29.I11. 89.0 6. 33.9
30.I11. 33.6 bestimmt ! 5IV. 30.0 7. 31.8
TV, 25.4 111V, 36.4 8. 30.9
14.IV. 28.2 19.IV. 33.8 9, 31.9
21.IV. 29.4 26.1V. 82.4 10. 30.9
28.1V. 25.0 ‘ 11. 25.0
Mittel : 31.3 36.5 334

6. Ceres-Weizen
18.11. 33.0 8.I1. 41.0 1 37.0
25.11. 34.8 2.I1L. 41.0 2. 87.9
8.I11. 29.2 8.IIL 41.0 3. 35.1
10111 26.8 15.111. 42.0 4. 34.4

R 1 1 8 31.6 22.111. 41.6 5. 36.6

24.111. 30.6 1937 nicht 29.I11. 43.0 6. 36.8
80.111. 34.2 bestimmt ! 5.1IV. 41.0 5 37.6
7.IV. 24.2 11.IV. 41.0 8. 32.6
14.IV. 25.0 19.IV. 36.0 9. 30.5
21.IV. 24.4 26.IV. 32.0 10. 28.2
28.IV. e
Mittel: | 29.4 40.0 347
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1936 1937 1938

Saatzeit \ g Saatzeit | g Saatzeit ‘ g

7. Nordgau-Weizen

8.11. 41.0

2.11L 41.6

8.I11. 41.6

15.111. 40.0

29.HI. 40.4

1936 nicht 1937 nicht 99 TIL 40.4
angebaut ! bestimmt ! 5.IV. 37.6
| 11IV. | 344

i 19.1V. 28.0

26.1V. 27.8

Mittel : 373

8. Janetzkis frither 500-Weizen

8IL . | 404

2, ITL. 41.6

8.II1. 40.0

] 15.111 41.6

22.111. 41.0

1936 nicht 1937 nicht 29.111. 41.0
angebaut ! bestimmt ! 51IV. 39.0
| 11.IV. 36.4

| 19.1IV. 30.4

l 26.1V. 30.0

Mittel : 38.1

9. Strubes roter Schlanstediter-Weizen

8.11. 53.0
2.111. 48.0
8.I11. 52.4
15,111 52.4
a9 1. 50.4
1936 nicht 1937 nicht 29.111. 46.0
angebaut ! bestimmt ! 51V. 38.0
11:1V, 30.0
19.IV. 24.0
26.1V. 7| 240
Mittel : 41.8
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Wedhselbeziehungen zwischen Tausendkorngewicht und Saatzeit er-
scheinen auf Grund unserer Versuchsergebnisse nur in geringem MaBe
zu bestehen. Betrachten wir die diesbeziiglichen Ergebnisse im ge-
samten, so muB die Abnahme des Tausendkorngewichtes bei Spitsaat
gegentiiber der Friihsaat als gering erscheinen. GroBere Unterschiede
zeigen sich aber auch hier bei den einzelnen Sorten. Besonders beim
spatreifen « Strubes roter Schlanstedter » ergibt sich bei Spitsaat eine
starke Verminderung des Tausendkorngewichtes, das gleiche Resultat,
wie es sich bei dieser Sorte auch beim Kornerertrag, Strohertrag und
beim Hektolitergewicht zeigt.

Tausendkorngewicht in gr
1 Wagenburger,-g.Reward -Weizen 1936,1338 u.sSchlanstedter-Weizen 1938.
|

40 -Jr:-_-g__.L—-.—... = == { J
4 e — “7
~ -
35 ” 2 e Sag J
] s” *§~ S -‘& 1936

T I gv_,’i 2ud -
s [ . - =174 Reward |
2 ] | 4. Wagenburger
5 - 1811 2511, E [ 171, 241l 300, 7V, a1 28IV,
z [ [ l
81 .... I D TP L
E 50 —-"—‘—."Tﬂﬁ“i— te e,
5 | | ®5i0® * -
§ 45 4 == e ~
m 3 . 2 = 'I —
% a1 . . v, 1938
R e i e T 2 e O

i 0 '-_‘ . _. 4. Reward

| *r, 4. Wagenburger
30 e
25 A
‘peeescccae ¢ 9. Schlanstedter
8l 2. 8il. 1510 2210, 29 5V N 19V, 26V

Saalzeiten
Figur 6.

Saalzeitversuche mit Sommerweizen 1936-1938

, Tausendkorngewicht in gr
1Wagenburger. 2 Huron, 3. Marquis,4Reward, 5.Garnet. 6. Ceres, 7 Nordgau,8 Janetzki 500, 9 Strubes rot.Schianstedter.
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1936
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= TRy 1937 fehit
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Q o o o o >
= 30 4 N Mittel
] ~ e 1938
| U o il | alle Sorten
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Figur 7.
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‘AuBer dem Einfluf der Saatzelt auf dle Ertmgshohe und die Er-
tragsstruktur, wie Hektolitergewicht und Tausendkorngewicht, inter-
essierte uns auch, festzustellen, wie weit auch Klebermenge und Kleber-
qualitdt der . verschledenen Sommerwelzensorten von der Saatzelt
beeinflubt werden konnen. . - ~

Herr Dr. S. Wagner hatte in verdankenswerter Weise die
Freundlichkeit, uns die Kornerertrige der verschiedenen Saatzeiten und
Sorten im Mahl: und Backlaboratorium der Eidgenossischen Landwirt-
scha,fthchen Versuehsanstalt Ziirich-Oerlikon entsprechend zu ana-
lysieren. + - - - :

~ Die Analyse e1streckte sich auf die Klebermenge (Feuchtkleber-
. gehalt) im Getreideschrot sowie auf die Kleberqualitit (Quellzahl und
Testzahl) des Schrotes und des Schrotmehles.

Unter Klebermenge versteht man den prozentualen auswaschbaren Kleberg’eha,lt
" eines bestimmten Mehl- oder Schrotquantums. Ein ausreichender Kleber-
-gehalt bildet eine wichtige Voraussetzung fiir die Backqualitit des Weizens.

Die Qucllzahl (nach Berliner) gibt uns die Quellung eines Grammes Feucht-

klebel m orgamseher Sdure . (z, B, — 50 Milchséure) in 214 Stunden bei 27°C

in cm3 an. Je stirker und gleichmiiBiger die Quellung, je Wertvoller ist der
- Kleber fiir die Brotbereitung.

- Als Testzahl (nach Pelshenke) werden die Anzahl Minuten bezeichnet, die-

P bis zum vollen Zerfall einer Mehl- oder Schrotkugel von 10g durchsetzt
mit 6cm® einer 10 %igen Hefesuspension bei der Girung im Wasser bei
32° (¢ verstreichen. Hohe Testzahlen lassen auf gute Kleberqualitidt und gute
Backfihigkeit und Ausbeute schlieBen.

Bei der Schrotgirmethode zur Bestimmung der Testzahl wird nicht
nur der Kleber fiir sich allein, sondern das ganze Getreideschrot einer
Priifung unterzogen. Hier kommen neben der Kleberqualitét vor allem
auch die Klebermenge sowie die Enzyme, welche Stirke und EiweiB ab-
bauen, zur Wirkung. So zeigen sogenannte iiberalterte Mehle und
Getreide unter Umstinden sehr stark verinderte, das heiBt hohe Test-
zahlen, wie dies der Fall ist bei unseren Untersuchungen der Ernte
1937 und 1938. Die Kornerproben dieser Jahre wurden aus Zeitmangel
- erst 1940 analyswrt Die hohen Testzahlen lassen infolge langer Lage-
rung auf gewisse enzymatische und stoffliche Verinderungen schlieben,
so daB die Resultate der einzelnen Jahrgidnge nicht ohne Welteres mit-
einander vergleichbar sind.

‘Die Ergebnisse der Kleberprufung sind in-Tabelle 5 enthalten.

Die genauere Betrachtung der Ergebnisse der Kleberpriifung 1Bt
deutlich erkennen, daf der Einflul der Saatzeit auf die Kornquahtat
im engeren Sinne bei unseren Sommeérweizensorten von geringerer Be-
deutung ist. Im Vergleich zu Kornerertrag und Saatzeit kann hier eher
¢ine gegensinnige Beemﬂussung konstatiert werden. Spite %aat be-
dingt keineswegs ‘allgemein eine Kornqualititsverminderung, was'auch
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nach dem Studium des Einflusses des Photoperiodismus und der Tem-
peratureinwirkung auf den Lebensrhythmus des Sommerweizens ver-
stindlich erscheint. Der Sommerweizen ist eine Langtagpflanze. Zur
Bliitenbildung und Samenreife bedarf er wihrend einer gewissen Zeit
langer Belichtung, Tagesbelichtung von iiber 14 Stunden. Kurztag-
belichtung bedingt dagegen beim Sommerweizen eine lingere Phase der
Vegetationszeit. Auch die spite Saat ermoglicht der Weizenpflanze
Langtaghbelichtung und anderseits die Intensivierung der Bliithverhilt-
nisse und der weiteren Ausbildung der reproduktiven Organe. Bei Be-
trachtung dieser Reproduktionsverhiltnisse sind unsere Kleberpriifungs-
ergebnisse erklirbar.

Die Klebermenge wird durch den Zeitpunkt der Saat, wie unsere
Ergebnisse zeigen, verschieden beeinfluft. Wihrend in den Jahren 1936
und 1939 die Ernten in dieser Hinsicht bei einzelnen Sorten durch
spitere Saat und kurze Vegetationszeit ungiinstig beeinflult wurden,
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Klebermenge in Prozent. Erntejahr 1938,
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zeigten sich im Jahre 1938 und teilweise auch im Jahre 1937 umge-
kehrte Verhiiltnisse. Die spiteren Saaten ergeben hier eine Steigerung
der Klebermenge, was auf Grund der jetzigen Erkenntnisse begreiflich
erscheint. Bei spiter Saat wird die vegetative Phase verkiirzt, die Assi-
milationsfliche reduziert und die Stirkebildung und die Stérkeein-
wanderung ins Korn relativ erniedrigt. Der im Boden verfiighare Stick-
stoffvorrat und somit auch die Stickstoffaufnahme werden dagegen
durch die Saatzeit kaum beeinfluBt. Die Spitsaat bedingt in der Folge
relativ kleberreiche Korner mit niedrigem Tausendkorngewicht. Unsere
diesbeziiglichen Ergebnisse der Jahre 1936 und 1939 sind aber bei dieser
Folgerung nicht verstindlich. Unseres Erachtens miissen sie durch fiir
unser Gebiet zeitlich abnormale Witterungsverhéltnisse bedingt worden
sein. (Siehe Darstellung Fig. 8.)

Die Quellzahl wird in allen vier Versuchsjahren durch Verkiirzung
der Vegetationszeit (Spitsaat), das heifit in photoperiodischer und
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Quellzahl der Ernte 1938.
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jarowisatorischer Hinsicht kaum ungiinstig beeinfluBt. Eine durch-
greifende Beeintridchtigung kann hier nicht festgestellt werden. In den
Erntejahren 1937 und 1938 (siehe graphische Darstellung Fig. 9) ver-
ursacht die spétere Saat eine geringe Abnahme der Quellzahl. :
Die Testzahl, bedingt, wie bereits erwihnt, durch Klebermenge und
Kleberqualitit, 148t keinen einheitlichen Einfluf der Saatzeit erkennen.
Die Ernten der spiiten Saatzeiten zeigen in den Jahren 1936 und 1937
allgemein ein Ansteigen der Testzahl. Die Testzahlen der Ernten der

Jahre 1938 und 1939 ergeben dagegen keine durchgehend von der Saat-
zeit abhingigen Ergebmsse (Slehe Darstellung Fig. 10.)
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Unsere Untersuchungen ergeben, daf die frithen kanadischen Sorten

auf die Saatzeit weniger empfindlich sind. Das hat schon Dix (1) bei
diesen Sorten festgestellt. Bei « Garnet » und « Reward » findet D i X,

dal sie gerade bei spiter Saat die groBte Leistungstihigkeit entfalten
konnen.
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Rudorf (29, 31 und 32) erklirt diese Ertragssteigerung bei den
kanadischen frithen Sorten photoperiodisech mit Riicksicht auf ihre Her-
kunft. Er stellte fest, daB sie auf den Kurztag nicht oder kaum rea-
gieren. Daraus leitet er ab, daB Friihreife. und lichtperiodische Riick-
wirkung nicht nur als eine, sondern unbedingt als zwei unabhingige
Eigenschaften angesehen werden miissen.

Nach Rudorf bediirfen diese friihreifen Sommerweizensorten
weniger Zeit fiir ihre vegetative Entwicklung (Keimen bis Schossen),
dagegen absolut und relativ linger fiir die reproduktive Zeit. Sie reifen
also langsamer aus. Sie sind in ihrer Heimat dank ihrer eigenen physio-
logischen und morphologischen Konstitution diirreresistenter; sie eignen
sich besonders deshalb fiir das Kontinentalklima. Sie werden weniger
notreif und liefern daher auch bei Trockenheit gut ausgebildete Korner.

Neben dem Einflub der Tageslinge wurde in neueren Untersuchun-
gen auch der EinfluB der Keimungstemperatur auf den Entwicklungs-
verlauf der Pflanzen studiert. Wir wissen heute, daB die junge Pflanze
schon im friihesten Stadium eine « Keimstimmung »- ertihrt, die fir
ihren spiteren Entwicklungsverlauf, ihr Reproduktionsvermogen und,
pflanzenbaulich gesprochen, fiir ihren Ertrag ausschlaggebend -ist. Bei
frilherer Saat liegen die Getreidekorner héufig mehrere Wochen im
angekeimten Zustande im Boden und sind dabei niederen Temperaturen
ausgesetzt, sie erfahren dabei eine Keimstimmung, sie weren jarowisiert.

Die Untersuchung der Kilteeinwirkung beim Keimen auf die Ent-
wicklung von Sommerweizen wurde durch Beobachtungen von Ap p el
und GaBner (7) veranlaBt. Diese Autoren waren durch Keimver-
suche bei verschiedenen Temperaturen zu der Ansicht gekommen, daf
bestimmte Sommergetreidesorten zu ihrer normalen Entwicklung eine
niedrige Keimtemperatur verlangen. Im Anschluff daran waren dann
auch nach eingehenden Priifungen Heuser und Zeimner (11),
Voss (88), Klitsch (17) und andere zu der Uberzeugung gekommen,
daB der Sommerweizen, insbesondere einzelne bestimmte Sorten, wie
z. B. « Strubes roter Schlanstedter » und andere mehr einer gewissen
Kilteeinwirkung bediirfen, um iiberhaupt zum Schossen bzw.zum Ahren-
schieben zu kommen und daf namentlich durch niedrige Keimtempera-
turen ihre vegetative Entwicklung stark beschleunigt werden kann.

Unsere entsprechenden Beobachtungen der Saatzeitversuche beata—
tigen diese Feststellung. Wihrend die friihreifen kanadischen Sorten
bei spiter Saatzeit keine oder nur geringe Entwicklungshemmungen
zeigten, konnten bei der spitreifen Sorte « Strubes roter Schlanstedter »
diesbeziiglich ungiinstige Einwirkungen beobachtet werden, so daf hier
die Einwirkung niederer Keimtemperatur den Normalverlauf der Ent-
wicklung weitgehend beeinfluBt. : |
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Gleiche Resultate konnte auch Koblet (personliche Mitteilung)
bei Sommerweizen durch Kiltebehandlung der Keimlinge feststellen.
Wihrend « Strubes roter Schlanstedter » bei spéiter Aussaat (22. April
1942) starke SchoBhemmung zeigte, die bei 20tigiger Kiltevorbehand-
lung (bei 4—5° C) behoben werden konnte, zeigte sich bei « Huron »
keine SchoBhemmung. Die Kiltebehandlung blieb hier wirkungslos
(siehe photographische Aufnahme Fig. 11).

Die verschiedene Reaktion der einzelnen Sommerweizensorten auf
die Kilteeinwirkung wird zuriickgefiihrt auf den Grad der Verwandt-
schaft der Sommerweizengruppen mit den Winterweizen bzw. mit den

- Wechselweizen.

Ahnliche Ergebnisse erhielt Klitsech (17) bei der Herbstaussaat
von Sommerweizen. Auch hier fiihrt er das verschiedene Verhalten der
einzelnen Sorten auf ihre engeren oder weiteren verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den reinen Winterweizen zuriick. Je enger diese sind,
desto groBer soll das Kiltebediirfnis des Sommerweizens sein, desto
frithsaatbediirftiger ist er und desto mehr soll er sich auf Grund seiner
noch latent vorhandenen Winterfestigkeit fiir die Herbstaussaat eignen.
Je mehr aber ein Sommerweizen den Charakter des typischen Sommer-
weizens annimmt, um so weniger empfindlich ist er gegen Spitsaat im
Friihling und um so geringer seine Eignung fiir die Herbstsaat.

In diesem Zusammenhang kann auch die Unsicherheit der Herbst-
saat bei « Huron » erklirt und die Nichtbewihrung dieser Saatmethode
fiir die schweizerische Praxis verstanden werden.

Im feldmiBigen Anbau zu verschiedenen Saatzeiten wirken die
beiden Keimstimmungsfaktoren, wie Tageslinge und Keimtemperatur,
gleichzeitig. Sie konnen gleichsinnig abkiirzend auf die Gesamtwachs-
tumsdauer wirken und damit eine bessere Ausniitzung der zur Ver-
tigung stehenden Feuchtigkeitsmenge zur Folge haben, so z.B. beim
Sommerweizen bei den ausgesprochenen Sommertypen, wie bei « Janetz-
kis frithem Sommerweizen », « Heines Kolben » und auch bei den friih-
reifen Kanada-Typen. Anderseits konnen auch beide Faktoren gegen-
sinnig wirken, sie konnen sich gegebenenfalls iiberdecken, namentlich
bei den Wechselweizen, wie « Strubes roter Schlanstedter », « Peragis »
und auch teilweise bei unserem « Wagenburger ». :

Aus unseren Saatzeitversuchen mit Sommerweizen lassen sich zu-
sammenfassend folgende Riickschliisse ziehen :

1. Die Saatzeit beeinfluBt bei uns weitgehend die Hohe der Ernten.
namentlich die Kérnerertrige.

2. Hektolitergewicht und Tausendkorngewicht der Korner sind eben-
falls Resultanten der Saatzeit in gleichsinniger Richtung.
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Fig"lll‘ 11 Phot. U, Pfenninger

(Von links nach rechts.)

Reihe mit Kiltevorbehandlung, « Strubes roter Schlanstedter ».
Reihe ohne Kiltevorbehandlung, « Strubes roter Schlamstedter ».
Reihe mit Kiltevorbehandlung, « Huron ».

Reihe ohne Kiltevorbehandlung, « Huron ».
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3. Auch die Kornqualitit im engern Sinne hingt von der Saatzeit

o

ab. Die Klebermenge wird aber von der Saatzeit meistens in um-
gekehrter Richtung beeinfluB8t. Spite Saat erhcht die Klebermenge.
Bei Quellzahl und Testzahl kann dagegen nicht durchgehend eine
gleichsinnige Beeinflussung festgestellt werden.

Die verschiedenen Sorten verhalten sich bei frither und spiter
Saat in der Ertragenheit und der Kornerqualitit unterschiedlich.
Wiihrend die spitreifen Sorten, besonders « Strubes roter Schlan-
stedter », bei friiher Saat Hochstertrige, bei spiter Saat Minder-
ertrige liefern, wird die Ernte bei friihreifen Sorten, wie z. B. bei
den kanadischen Sorten, weniger von der Saatzeit bedingt.

Fiir die landwirtschaftliche Praxis ergibt sich daraus die SchluB-
folgerung, die Saat des Sommerweizens méglichst friih vorzuneh-
men, um sichere und gute Ernten zu erzielen,
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