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Uber Knautia brachytricha Briq.,
K. transalpina (Christ) Briq. und K. velutina Briq.

Von Hans Kunz (Binningen-Basel).

Eingegangen am 13. September 1938,

Briquet hat in seiner fiir die Kenntnis der mitteleuropiischen
Knautien grundlegenden Arbeit: « Les Knautia du sud-ouest de la
Suisse, du Jura et de la Savoie, comprenant des descriptions et obser-
vations sur diverses autres espéces ou formes européennes » unter an-
derem auch zwei neue Arten aus dem Siidtirol beschrieben : Knautia
brachytricha und K. velutina. Beide haben in der Folge Anerkennung
gefunden und es scheint daher iiberfliissig zu sein, sich mit ihnen
nochmals zu beschéftigen. Ich kann indessen darauf hinweisen, dass
Fritsch (1922, 8. 521) — der sich offenbar nicht nur an Briquets
Beschreibungen hielt, sondern seine kurzen Charakterisierungen auf
eigene Anschauungen stiitzte — die fiir K. brachytriche anscheinend
bezeichnende dichte, fast mehlstaubig-filzige Behaarung der Blattunter-
seite nicht erwihnt, vielmehr die Blitter «rauhaarig, am Rande be-
borstet » nennt. Und im Hinblick auf K. velutina darf ich behaupten,
dass Melchior (1935, S. 769) diese Art sehr wahrscheinlich mit
K. persicina Kerner verwechselt hat : er fiihrt nimlich von der Cima
Pari (Val di Ledro, Siidtirol) ausser K. baldensis Kerner lediglich die
eben genannte K. persicina, nicht aber K. welutina an, obwohl er die
letztere unmdoglich hat iibersehen kénnen, da sie in jenem Gebiet iiberall
wiichst. Dokumentiert sich darin schon eine gewisse Unsicherheit hin-
sichtlich der Eindeutigkeit der Brique tschen Arten, so kam hinzu,
dass die Bestimmung eines in den letzten Jahren gelegentlich im Siid-
tirol beobachteten und gesammelten Materials auf Schwierigkeiten
stiess : die Pflanzen wollten sich weder den Originaldiagnosen noch
denjenigen Szab 6 s zwanglos subsumieren lassen. Das gab den An-
stoss zur vorliegenden Studie; warum die dem Siidtirol fehlende
K. transalpina (Christ) Briq. in die Revision miteinbezogen wurde, wird
spiter ersichtlich werden.

Ubrigens bediirften auch die beiden Kerner schen Arten, K. bal-
densis und K. persicina, einer Klirung, zum mindesten was ihre Um-
grenzung und Variationsbreite betrifft. Ich bin dazu leider nicht im-
stande, da.ich K. baldensis bislang erst einmal in spérlicher Zahl und
K. persicina tiberhaupt noch nie in.frischem Zustande gesehen habe;
das mir zur Verfiigung stehende Herbarmaterial reichte dazu bei weitem
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nicht aus. Ich mochte bei dieser Gelegenheit meine Skepsis nicht ver-
schweigen, ob das ausschliessliche Herbarstudium der richtige Weg zur
Erfassung wirklicher systematischer Einheiten innerhalb der Gattung
Knautia sei. Das Material, das in den grossen Herbarien sich anhiuft,
enthidlt von denselben Standorten in den meisten Fillen begreiflicher-
weise nur wenige Exemplare, oft auch nur ein einzelnes Stiick — und
daraus ldsst sich kein Urteil iiber die Variationsbreite einer Sippe ge-
winnen. So kommt es, dass Individuen statt Einheiten beschrieben und
extreme unselbstindige TFormen als « Varietiten s> herausgehoben
werden. Allein das soll uns hier nicht weiter beschiftigen. Wohl aber
mochte ich an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. B.P. G. Hoehreutiner-
Genf meinen besten Dank fiir sein freundliches Entgegenkommen aus-
sprechen: er hat das reiche, fast durchwegs von Szabd revidierte
Knautia-Material des ihm unterstehenden Herbier Delessert meinem
Freunde, Herrn Doz. Dr. W. Ko ch -Ziirich zur Verfiigung gestellt.
Hier hatte ich Gelegenheit, die Briquetschen Originale zu sehen;
auch ihm gilt dafiir und fiir manchen sonstigen Dienst mein herzlicher
Dank. '

Briquet stiitzte seinerzeit die Aufstellung seiner neuen K. bra-
chytricha auf ein von Pampanini bei S. Vito del Cadore (Venetien)
gesammeltes Exemplar, das dieser als K. longifolia bezeichnet habe
(Briquet 1902, 8. 125). Das ist insofern nicht ganz richtig, als —
was Szabd (1911, S. 269) spiter erwihnt, hat, irrigerweise « Pam-
pini» statt Pampanini schreibend — auf der vermutlich von
Pampaninis Hand stammenden Etikette « Knautia longifolic Koch
var. tiroliensis » steht; Pampanini hatte also die Besonderheit der
Pflanze bereits erkannt. Indessen war auch er nicht der erste, der das
sie von K. longifolia (Waldst. et Kit.) Koch unterscheidende Merkmal
— die kurze dichte Behaarung der untersten Stengelglieder — gesehen
hatte, wie aus dem von Sz ab 6 gleichfalls mit Recht zitierten Syno-
nym : « Knautia longifolia Koch, Synopsis (1838), p. 344. pro parte »
hervorgeht. K och charakterisierte nimlich die Art hinsichtlich des
hier interessierenden Merkmals so : « caule pilis brevibus velutino vel
basi glabro » (1843, S. 376); aber er hielt es offenbar nicht fiir notig,
die unten behaarten von den kahlen Formen abzutrennen. In der Tat
ist K. brachytricha gar nichts anderes als eine K. longifolia, bei der die
dichte kurze Behaarung auch auf die untersten Bldtter und Stengel-
internodien ausgedehnt ist, wihrend sie beim Typus mehr oder minder
auf die mittleren und oberen Partien beschrinkt bleibt. Szab o
scheint, nach den Massangaben zu schliessen, seine Beschreibung aus-
schliesslich an Briquets Originalbeleg orientiert zu haben, obwohl:
er noch andere Exemplare gesehen hat; jedenfalls sind die iibrigen,
fiir K. brachytricha vermeintlich bezeichnenden Charakteristika — gra-
ziler Habitus, mittlere Kopfchengrosse, schmal- oder lineal-lanzettliche
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Blitter — auf die individuelle Schwiichlichkeit des Briquetschen
Originals zuriickzufithren. In Wirklichkeit gibt es auch hiervon sehr
kriftige, im Habitus und in den Dimensionen genau mit der unterwirts
kahlen K. longifolia iibereinstimmende Pflanzen, wie umgekehrt von
dieser schmiichtige Exemplare. Immerhin gewinnt man bei den Beob-
achtungen im Felde den Eindruck einer gewissen Selbstindigkeit der
beiden Formen; ich mochte daher vorschlagen, K. brachytricha nicht
ganz einzuziehen, sondern ihr wenigstens den Rang einer Varietit zu
belassen und sie also als var. brachytriche (Briq.) H. Kunz comb. nov.
neben den Typus (= var. Kochii [Briigger] Szabd) der K. longifolia zu
stellen. Wihrend dieser ofters allein vorkommt, fand ich var. brachy-
tricha stets mit jenem zusammen; zwischen beiden gibt es dann alle
Uberginge und es bleibt durchaus der Willkiir iiberlassen, ob man
dieses oder jenes Exemplar noch der var. Kochii oder schon der var.
brachytricha subsumieren oder als « Zwischenform » bezeichnen will.
Selbstverstindlich konnten die von mir als « Ubergangs- » oder « Zwi-
schenformen » gedeuteten Pflanzen hybridogener Herkunft sein, was
zugleich besagen sollte, dass den beiden extremen Endgliedern eine
genotypische Konstanz eigne. Ich halte diese Interpretation deshalb
nicht fiir wahrscheinlich, weil die Zwischenformen in grosser Zahl auf-
treten und die Endglieder mit einer gleitenden Reihe verbinden. Ein-
leuchtender scheint mir die Annahme zu sein, dergemiss einzelne Popu-
lationen der Sippe hinsichtlich ihres Indumentes aus unbekannten
Griinden einer gewissen Variationsbreite unterworfen sind, die anderen
Populationen fehlt. Aber ohne Kulturversuche lisst sich weder die eine
noch die andere Vermutung beweisen.t

K. longifolia var. brachytricha kommt sicher viel hiufiger vor als
die bisher bekannt gewordenen wenigen Fundstellen vermuten lassen.
Ich sah sie in den Siidtiroler Dolomiten z. B. im Rosengarten-Gebiet
und lings des Bindelweges ob Canazei di Fassa. Im Herb. Delessert
liegen zwei als K. longifolia und von S z a b 6 spiter als K. brachytricha
bestimmte Exemplare von den Zielalpen bei Meran (leg. Bamberger
1853) auf. Es ist mir iibrigens schwerverstindlich, warum dem Mono-
graphen der Gattung die Zugehorigkeit der fraglichen Pflanzen zu
K. longifolia hat entgehen konnen; er ordnete K. brachytricha sogar
einer andern Subsektion unter. Ob seine K. longifolia . leucocaulis von
der var. brachytricha wesentlich verschieden ist, vermag ich nicht zu
entscheiden.

! Die gelegentlich neben dem Stengel vorhandenen Blattrosetten der var.
brachytricha zeigen statt des kurzen Indumentes eine lockere langborstige Be-
haarung; desgleichen sind ab und zu an den unteren Stengelgliedern auch einzelne
Borsten oder Stieldriisen eingestreut. Im {ibrigen ist Briquets Charakterisie-
rung -der Blattunterseite seines Exemplares als «presque farineux » doch wohl-
etwas iibertrieben.
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Von der zweiten Art, die Briquet aus dem Siidtirol beschrieb,
lagen ihm mehrere Exemplare vor; jedenfalls fiihrt er sie sowohl aus
dem Herb. Delessert wie aus dem Herb. Lausanne an. Ich habe nur das
im Herb. Delessert befindliche Original gesehen, ein ebenfalls von
Pampanini in der Provinz Treviso gesammeltes und als « Scabiosa
silvatica L.» bezeichnetes Exemplar; die Angabe der Fundstelle ldsst
sich nicht mehr genau entziffern. K. velutina ist eine an ihrer dicht-
samtigen Blatt- und der + zottigen Stengelbehaarung leicht kenntliche
Art, die im Gardasee-Gebiet anscheinend vollig K. arvensis (L.) Duby
ersetzt und dort an Wegrindern, steinigen Héngen und auf Alpweiden
hiufig vorkommt. Wie weit ihr Verbreitungsareal reicht, ist bislang
noch gar nicht ndher bekannt; das Zentrum diirfte im Gebirgsstock
zwischen Gardasee und Idrosee liegen.

Ich sagte eben, K. velutina ersetze vermutlich K. arvenmsis im
Gardasee-Gebiet; allein in diesem pflanzengeographischen Faktum do-
kumentiert sich auch eine systematische Beziehung insofern, als die
Sippe mit K. transalpina u. a. zusammen ohne Frage in die néichste Ver-
wandtschaft der K. arvemsis gehort. Wie diese zeigt sie im Habitus
sowohl wie in der Blattform und in der Behaarung der Kopfchenstiele
eine erhebliche Variationsbreite : neben Exemplaren mit == regelmissig
beblitterten Stengeln gibt es Pflanzen, deren Blitter am Grunde roset-
tig zusammengedringt sind, demzufolge der Stengel ein schaftihnliches
Aussehen bekommt. Die Laubblitter sind bald ungeteilt, bald geteilt und
die Kopfchenstiele ofters mit Stieldriisen besetzt, manchmal fehlen sie.
Ich mochte nicht so weit gehen und behaupten, dass den erwihnten
unterschiedlichen Merkmalen grundsditzlich keine systematische Bedeu-
tung eigne — die Konstanz der driisenhaarigen Bliitenstiele bei K. lon-
gifolia und der Driisenlosigkeit bei K. Godeti Reuter beispielsweise
wire ein zwingendes Gegenargument. Wohl aber bin ich der Meinung,
dass es sinnlos wire, auf Grund der angefiihrten Differenzen verschie-
dene «Formen» oder «Varietiten» der K. velutina aufzustellen, wenig-
stens solange nicht ihre erbliche Konstanz erwiesen ist. Die Feldbeob-
achtungen sprechen nicht dafiir; ich fand in denselben Populationen alle
denkbaren Kombinationen und Grade der Merkmalsausprigung. Ob die
Verhiltnisse bei K. arvensis, die Briquet nach analogen Gesichts-
punkten in vier Varietiiten aufsplitterte, giinstiger liegen, bleibe hier
unerortert. Ein anderer Punkt diirfte von grosserer Wichtigkeit sein.

Im Herb. Delessert befinden sich eine Anzahl zumeist von Che -
nevard in den Bergamasker Alpen gesammelte Pflanzen, deren Be-
stimmung Szabé offenbar Schwierigkeiten bereitet haben — und
nicht ohne Grund ! Denn in der Tat muss es in manchen Fillen will-
kiirlich bleiben, die Exemplare noch als zu K. transalpina oder schon
als zu K. velutina gehorig zu deuten. Es sind aber auch vom gleichen
Standort und am selben Tage gesammelt Einlagen vorhanden, die beide
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Typen in charakteristischer Ausprigung zeigen, z. B.: Valle Vallone sur
Introbio, v. Sassina (5. VIIL. 12, leg. P. ChenevardetJ. Brau n).
Obwohl nun K. {iramsalpine um den Luganersee hinsichtlich der Be-
haarungsverhiltnisse eine grosse Variabilitiit aufweist, sind mir dort
fast nie Exemplare begegnet, die die Neigung hiitten erwecken konnen,
sie zu K. velutina zu stellen; und obwohl umgekehrt keineswegs alle
aus dem Gardasee-Gebiet stammenden Pflanzen mit demselben dichten,
weichen, gelegentlich fast silbrig glinzenden Indument bekleidet sind,
gerdt man doch kaum iiber ihre Zugehorigkeit zu K. velutina in Zweife).*
Anders gesagt : die Sippe aus dem siidlichen Tessin ist von derjenigen
aus dem Siidtirol deutlich unterschieden.

Dagegen scheinen die dazwischenliegenden Bergamasker Alpen
jenen Bezirk zu bilden, in welchem die beiden Arten, vom Westen und
Osten vordringend, aufeinandergestossen sind und sich durchdrungen
haben. Selbstverstindlich bekundet sich in dieser Formulierung bereits
eine bestimmte Deutung, in der die genotypische Differenz der zwei
Sippen ebenso vorausgesetzt wird wie die Interpretation der nicht sub-
sumierbaren « Zwischen »- oder « Ubergangsformen » als Hybriden. Die
Dinge konnten sich indessen auch anders verhalten haben. Es liesse
sich denken, dass die beiden Arten aus einer einheitlichen, in den Ber-
gamasker Alpen beheimateten und noch heute hier vorhandenen Sippe
entstanden und sich mit der entgegengesetzten Ausbreitung nach Osten
und Westen zunehmend differenziert haben. Welche der beiden Moglich-
keiten — oder einer dritten — dem faktischen Hergang entspricht, lisst
sich schwerlich mehr mit einiger Sicherheit eruieren. Die uns inter-
essierende Frage zielt denn auch weniger auf das angedeutete Problem
als darauf, welche Konsequenz hinsichtlich der systematischen Bewer-
tung der beiden fraglichen Sippen zu ziehen sei. Soll man sie in ihrem
Artrang belassen oder als Unterarten zu einer Einheit zusammenziehen?

Ich habe bereits bei anderer Gelegenheit betont, dass in dergleichen
Fillen das praktische Moment den Ausschlag geben soll, da eine sach-
lich zwingende Begriindung der Rangbewertung ohnehin prinzipiell un-
moglich ist. Obwohl mir nun die Verhiltnisse in den Bergamasker Alpen
nicht aus’ eigener Anschauung vertraut sind, gewinnt man doch aus
dem im Herb. Delessert liegenden Material den Eindruck, als seien die
« zwischen » K. tramsalpine und K. velutine stehenden « Ubergangs-
formen » nicht nur vereinzelt, sondern in grosser Zahl vorhanden; soll-
ten sie hybridogener Herkunft sein, so scheint es sich um einen frucht-

' Es gibt Ausnahmen davon. So liegen im Herb. helv. der Eidgendssischen
Technischen Hochschule in Ziirich Exemplare von den Trockenwiesen ob « Ful-
mignano » bei Castagnola am Monte Bré (leg. W. Ko ch) auf, die ich sehr wahr-
scheinlich zu K. velutina gestellt hiitte, wenn sie mir im (Gardaseegebiet begegnet
wiren; jedenfalls vermag ich einzelne der Tessiner Pflanzen von solchen, die ich
im Siidtirol gesammelt habe, kaum zu unterscheiden.
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baren Bastard zu handeln. Ich halte aber die andere, obenerwihnte
Moglichkeit, dergemiss die zwei den westlichen und ostlichen Teil der
siidlichen Kalkalpen besiedelnden Typen extreme, fixierte Glieder einer
urspriinglich undifferenzierten, einheitlichen, noch heute im dazwischen
liegenden Areal vorkommenden Sippe darstellen, fiir nicht weniger
wahrscheinlich. Jedenfalls scheint mir hier die beliebte Zusammen-
ziehung einmal am Platze zu sein. Ich schlage daher vor, den Umfang
der K. tranmsalpina so zu erweitern, dass sie auch K. welutina in sich
fasst; die letztere wiirde als Unterart neben den Typus zu stehen kom--
men. Die genauen Zitate wiren demnach : K. transalpina (Christ ap.
Gremli) Briq. em. H. Kunz, in die ssp. eu-transalpina H. Kunz ssp. nov.
(= K. transalpina [Christ] Briq.) und die ssp. velutina (Briq.) H. Kunz
comb. nov. (= K. velutina Briq.) zerfallend.*

Vergleicht man nun die extrem ausgebildeten Représentanten der
beiden Unterarten miteinander, so differieren sie freilich nicht bloss
hinsichtlich des Blatt- und Stengelindumentes. Wihrend, wie schon er-
wihnt, die Kopfchenstiele bei der ssp. welutina bald driisig, bald
driisenlos sind, fand ich diejenigen bei der ssp. eu-transalpina aus-
nahmslos (wenigstens was die aus dem Tessin stammenden Pflanzen
betrifft) mit Stieldriisen besetzt, oft sehr dicht, manchmal spérlich.
Ausserdem sind die Hiillblatter der'l_etzt.er-en zumal gegen die Spitze
gleichfalls mit etwas kiirzer gestielten Driisenhaaren und mit sitzenden
Driisen versehen; dagegen fehlen auf den Flichen der Hiillblitter die
lingeren borstenformigen Haare entweder ganz oder sie sind nur in
spirlicher Zahl vorhanden; lediglich der Rand wird etwas stirker von
ihnen bewimpert. Bei der ssp. velutina ist die ganze Aussenfliche der
Hiillblitter meistens dicht mit lingeren Haaren bedeckt, so dass sie
manchmal silbrig glinzen; die sitzenden Driisen sowohl wie die Stiel-
driisen sind sehr gering oder iiberhaupt nicht entwickelt. Zudem ist der
Stengel zottig und nicht =+ borstig behaart. Leider versagen diese Merk-
male bei manchen der aus den Bergamasker Alpen kommenden Exem-
plare; ich sah hier die ssp. eu-tramsalpina gelegentlich ohne driisige
Kopfchenstiele, die Hiillblitter ohne Driisen und dichter mit Borsten -
besetzt usw.

Hinsichtlich der Variabilitit der Blattgestalt und des Habitus der
ssp. eu-transalping ist dasselbe zu sagen wie bei der ssp. velutina: die
Laubblitter konnen ganz oder auf verschiedene Weise geteilt, am

! Die Beschreibung, die Christ von seiner « K. silvatica var. transalpina »
(bei Gremli 1882, 8. 7f.) entworfen hatte, reicht zur genauen Charakterisierung
nicht aus. Er gibt als Fundort an : « Alpine Triften der Grigna iiber dem Baum-
wuchs. » Es ist vielleicht nicht ganz iiberfliissig, wenn ich erwihne, dass im Herb.
Delessert neben verkahlenden Formen auch einige recht stark und fast etwas
samtig behaarte Exemplare, die man ebenso gut als « Ubergangsformen » zur ssp.
velutina bezeichnen konnte, von der Grigna aufliegen.
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Stengelgrund mehr oder weniger rosettig gehiduft oder iiber den Stengel
zerstreut sein. Solange diese oder jene Kombination nicht als erblich
konstant nachgewiesen wird, hat es keinen Wert, die regellos unter-
einander wachsenden Formen eigens zu benennen. Ich glaube auch
nicht, dass Briquets var. nudiuscula eine systematisch belangvolle
Abénderung darstellt, obwohl anscheinend die um den Muzzanosee bei
Lugano wachsenden Pflanzen zur Verkahlung neigen, vermutlich unter
dem Einfluss der besonderen Standortsverhiiltnisse. Man trifft ver-
“kahlende Exemplare auch sonst. Im tibrigen sah ich um den Luganer-
see stets nur K. fransalpina ssp. eu-transalpina, nie aber K. arvensis,
so dass die Annahme naheliegt, die letzterwihnte Art fehle im siidlich-
sten Tessin' ebenso wie im Gardasee-Gebiet und werde durch jene er-
setzt. Hier, um den Luganersee, ist sie indessen iiberall hiufig und
keineswegs auf Gandria und den Muzzanosee beschrinkt; leider war es
mir bislang nicht moglich, die Grenzen ihres Verbreitungsareals fest-
zustellen.

Die Abgrenzung der im erweiterten Sinne verstandenen K. #rans-
alpina gegeniiber K. arvensis bedarf keiner langen Erdrterungen. Die
Bliiten der K. tramsalpina sind stets purpurrot statt meistens blaulila
wie bei K. arvensis, die Kopfchen klein oder mittelgross, die Hiill-
blatter zumeist schmallanzettlich statt eiformig-lanzettlich und die
Friichtchen durchschnittlich um 1 mm kleiner, d. h. + 4 mm statt
=& 5 mm lang. Uberdies sind die Pflanzen 6fters etwas schlanker und —
auch die ssp. eu-transalpina — weniger steif behaart als K. arvensis.?
Dass trotzdem einzelne Exemplare der einen oder andern Sippe schwie-
rig unterzubringen sein werden, versteht sich bei kritischen Formen-
kreisen von selbst, zumal die wirklichen systematischen Einheiten
dessen, was heute noch als K. arvensis zusammengefasst wird, nach wie
vor ungeklirt sind. Ich komme darauf nochmals kurz zuriick, mochte
aber vorerst noch einen andern Punkt erledigen.

Szabo6 hat 1913 drei im Herb. Delessert befindliche Bogen, die
zusammen fiinf aus den Bergamasker Alpen stammende Pflanzen ent-
halten, zu K. purpurea (Vill.) Borb. gestellt. Die genaueren Bestimmun-
gen lauten folgendermassen : ein Exemplar wird als K. purpurea (Vill.)
Borb. var. illyrica (Beck) f. foliosa Freyn, ein zweites als K. purpureq
var. illyrica f. centaureifolia Posp. vergit ad K. nudiuscula Briq. und

tBriquet erwihnt zwar aus der Umgebung Luganos seine K, arvensis var.
virgata (Jordan) Briq.; aber er hat den Beleg nicht selber gesehen und ich bin
tiberzeugt, dass es sich um eine Verwechslung mit K. transalpina handelt. Fer-
ner fithrt er aus dem Tessin K. arwvensis var. pseudocolling Briq. an; es wird
indessen nicht ersichtlich, aus welchem Teil des Tessins die von Schleicher
gesammelte Pflanze stammt.

> Die von Briquet angegebenen und von Schinz und Keller iiber-
nommenen Unterschiede in der Grundachse habe ich nicht bestitigen konnen,
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die drei iibrigen werden als K. purpurea var. illyrica f. adenopoda
Borb. vergit ad K. transalpina bezeichnet. Ich muss gestehen, K. pur-
purea nicht zu kennen; aber ich kann versichern, dass diese fiinf frag-
lichen Pflanzen bestimmt von K. framsalpina s. lat. micht verschieden
sind, sondern zweifellos zur letzteren gehoren. Es scheint mir daher eine
gewisse Skepsis gegeniiber dem angeblichen Vorkommen von K. pur-
purea bei Lugano gerechtfertigt zu sein; denn diese von Schinz und
Keller (1923, S. 647) vermutlich von Szab 6 (1911, 8. 293) iiber-
nommene Angabe diirfte auf einer Verwechslung mit K. fransalpina be-
ruhen.

Indessen ist K. purpurea spiter von Thellung (bei Lidi 1925,
S. 84) aus Zermatt angegeben worden. Ich habe seine Belege nicht ge-
sehen, jedoch die um Zermatt wachsende Sippe an verschiedenen Stellen
(auch gegen die Gornerschlucht, von der Thellun g sie speziell er-
wihnt) gesammelt. Wenn, was ich nicht nachpriifen kann, fiir K. pur-
purea unter anderem auffallend kurze, elliptische oder elliptisch-lan-
zettliche, aussen dicht angedriickt seidig grau bis weisslich filzig be-
haarte Hiillbldtter besonders charakteristisch sind (Briquet, Schinz
und Keller; Szabd erwihnt dieses Merkmal nicht), dann gehort
die Zermatter Pflanze ebenfalls nicht zu dieser Art. Denn weder sind
ihre Hiillbldtter auffallend kurz — die der voll aufgebliihten Exemplare;
an den noch unentwickelten Kopfchen sind die Hiillbldtter durchwegs
kiirzer und breiter — noch zeigen sie das zitierte Indument. Dessen
ungeachtet erweckt sie einen recht einheitlichen Eindruck, und man
wird ihr wohl kaum gerecht, wenn man sie, dem Briquetschen
Schema subsumierend, als K. arvensis var. virgata bzw. var. pseu-
docollina bezeichnet. Briquet freilich gibt von Zermatt und aus
dem Nicolaital von Visp bis Zermatt lediglich die var. virgate -an,
aber sicher nur deshalb, weil ihm zu wenig Material zur Verfiigung
stand; denn die Pflanze zeigt ebenso oft einen fast schaftéihnlichen
Stengel wie einen im mittleren Teil beblitterten. Es scheint mir wahr-
scheinlich zu sein, dass sich der pseudocollina-Habitus (mit am Stengel-
grund gehiuften Laubblittern) an besonders trockenen Stellen oder
wihrend regenarmer Perioden entwickelt; eine systematische Bedeutung
eignet ihm hier kaum — was nicht ausschliesst, dass dem Merkmal bei
andern Sippen sehr wohl ein systematischer Wert zukommt. Der er-
wiihnte einheitliche Eindruck der Zermatter Pflanze stiitzt sich, ab-
gesehen von den stets, wenn auch gelegentlich sehr spérlich vorhande-
nen Driisenhaaren an den Kopfchenstielen, auf die durchwegs purpurne,
mit derjenigen der K. tramsalpina iibereinstimmende Bliitenfarbe, die
selten einen Stich ins mehr Bliuliche zeigt; und sodann auf die fast
immer in besonderer, schwer zu charakterisierenden Weise geteilten
Stengelbliitter. Uberdies ist der Stengel 1= dicht mit einem kurzen In-
dument, dagegen zumal im mittleren Teil verhdltnismissig diinn mit
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Borstenhaaren besetzt. Es wire zur Klirung der als K. arvemsis zu-
sammengefassten Sippen wenig getan, wenn man die Zermatter Pflanze
davon als Art oder Unterart abtrennen wiirde. Notwendig ist ein um-
fassendes Studium der ganzen Gruppe; vielleicht findet sich dazu spiter
einmal eine Gelegenheit.

Zusammenfassung.

Knautia brachytricha ist nur als schwach unterschiedene, mit dem
Typus durch eine Reihe gleitender Ubergangsformen verbundene Varie-
tit der K. longifolia zu bewerten.

Knautia transalpina und K. velutina werden zu einer Art zusam-
mengefasst (K. transalpina s. lat.). Obwohl ihre das westliche und ost-
liche Insubrien besiedelnden extremen Reprisentanten gut unterschie-
den ¢ind, finden sich in den dazwischenliegenden Bergamasker Alpen
wahrscheinlich nicht-hybridogene Ubergangsformen, die eine spezifische
Trennung nicht ratsam erscheinen lassen.

Literaturverzeichnis,

J. Briquet: Les Knautia du sud-ouest de la Suisse, du Jura et de la Savoie,
comprenant des descriptions et observations sur diverses autres espéces
ou formes européennes. Annuaire du Conservatoire et du Jardin Botaniques
de Genéve VI, 1902.

C.Fritsch: Exkursionsflora fiir Osterreich usw. 3. Aufl., Wien und Leipzig 1922.

A. Gremli: Neue Beitriige zur Flora der Schweiz. 2. Heft, Aarau 1882.

G. D. J. Koch: Synopsis Florae Germanicae et Helveticae. Ed. sec. Franco-
furti 1843,

W. Liidi: Fortschritte der Floristik, Gefisspflanzen. 1924. Berichte der Schweiz.
Bot. Gesellschaft XXXIV, 1925.

H. Melchior: Zur Pflanzengeographie Judikariens. Berichte der Deutschen Bot.
Gesellschaft LITI, 1935.

H. Schinz und R. Keller: Flora der Schweiz I: Exkursionsflora. 4. Aufl
Ziirich 1923.

Z. Szabdé: A Knautia Génusz Monographidja (Monographia gen. « Knautia »).
Matem. és term, Kozlem. XXXI, 1911,



	Über Knautia brachytricha Briq., K transalpina (Christ) Briq. und K. velutina Briq.

