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Note sur les inflorescences mile et femelle
du Scyphostegia borneensis Stapf.
Par Charles Baehni (Genéve).
Manuserit recu le 15 septembre 1937.

En 1893, Stapf® publia sous le nom de Scyphositegia borneensis la
description des fleurs femelles d’une plante recueillie au Kinabalu
(Borneo) par Haviland, et placa le genre qu’il venait ainsi d’établir
dans la famille des Monimiacées.

Engler? accepta ce classement, mais non sans faire quelques ré-
serves, tandis que Perkins et Gilg,® opposés & cette maniére de voir, re-
jeterent les Scyphostegia hors de la famille des Monimiacées. Ces der-
niers auteurs basaient leur opinion sur ’absence de cellules sécrétrices
dans les feuilles, sur I'insertion de I'involucre sous le réceptacle et sur
I'existence de bractées & la base des carpelles. |

Plus récemment, Hutchinson® élevait ce genre au rang de famille
et donnait & celle-ci le nom de Scyphostégiacées. Loin de la placer au
voisinage des Monimiacées, il I'insérait parmi les Urticales, entre les
Moracées et les Urticacées. Il laissait méme entendre que la découverte
des fleurs miles entrainerait peut-étre la réunion de la famﬂle nouvelle
avec celle des Moracées.

Or, parmi les plantes récoltées au Kinabalu par Clemens, nous
avons pu observer un spécimen porteur d’inflorescences méles (nu-
meéro 26 361, septembre-novembre 1931). Bien que nous ayons publié
ailleurs® une courte description de cette inflorescence, nous nous per-
mettons de la répéter ici, afin de faciliter I'intelligence de la discussion
qui doit suivre.

Inflorescences males (Fig. 1).

Les fleurs simples, protégées par des bractées infundibuliformes,
sont groupées en grappes simples qui naissent, solitaires, & 'aisselle des
feuilles; & l'extrémité des rameaux, des grappes pareilles portant cha-
cune & la naissance de leur pédoncule commun une minuscule écaille,
sont réunies en racémes liches.

t Stapf in Transac. Linn. Soc. sér. 2, IV, 217 (1893).

*Engler in Engler und Prantl, Pﬂzfam Nachtr. 173 (1897).

*Perkins und Gilg, Monimiaceae in Pflzreich, IV, 101, p. 117 (1901)

*Hutchinson Fam. Flow. Plants I, 229 (1926).

5Baehni, in C. R. Soc. Phys. Hist. Nat. Genéve, 54, n° 2, p. 91, av.-
juill. (1937).
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La fleur est composée d’un calice gamosépale corolliforme, & 6 lobes
glabres, arrondis au sommet, en préfloraison imbriquee. . Les pétales
libres, au nombre de 3, ne sont guére plus grands que des glandes; ils
sont opposés 4 3 étamines coalescentes, & filets canalicules vers I'exté-
rieur, subulés, & anthéres biloculaires et s’ouvrant par des fentes longi-
tudinales, réunies par un connectif large et semicirculaire. II n'y a pas
trace de gynécée.

Figure 1. :
Gauche : Inflorescence du Seyphostegia borneensis Stapf. (X 2,5).
Miliew : Fleurs dont le calice, ouvert, laisse voir les pétales et les éta-
mines (X 5). Droite: Inflorescence désarticulée; les pédoncules sont
visibles dans les 3 bractées (X 2,5).

Chaque fleur, avec son pédoncule, est protégée par une bractée in-
fundibuliforme que Stapf a, le premier, décrite chez les femelles, et qui
a valu & la plante le nom de Scyphostegia. La derniére bractée au som-
met de la grappe contient en général 2 fleurs; elle est elle-méme pro-
tégée par une seconde bractée qui contient en outre le pedoncule aplati,
déformé (mais cependant reconnaissable & cause de la touffe de poils
blancs qui en garnit le sommet irréguliérement déchiré) d'une fleur
male disparue. La seconde bractée est, elle aussi, enfermée dans une
troisiéme bractée semblable, celle-ci dans une quatriéme, et cette der-
niére, parfois encore, dans une cinquiéme.

Des inflorescences incomplétement développées nous ont montré
que les fleurs qui s’ouvrent les premiéres sont celles qui se trouvent a
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la base de la grappe, qu’elles tombent aprés s’étre épanouies et qu’elles
abandonnent leur pédoncule 4 l'intérieur de la bractée infundibuliforme
de protection, permettant ainsi & la fleur supérieure de s’ouvrir & son
tour.

Par analogie avec la fleur femelle, que Hutchinson (op. eit. p. 229)
considérait comme étant une fleur composée, on pouvait se demander
si la fleur mile n’était pas en réalité une inflorescence réduite & un
appareil qui serait semblable au cyathium de certaines Euphorbiacées.
Il semble bien que rien ne nous autorise & faire cette supposition. Au
contraire, la symétrie parfaite de la fleur, Popposition des pétales aux
lobes du calice, d'une part, et aux étamines d’autre part, enfin la coa-
lescence méme de ces derniéres sont autant de caractéres en désaccord
avec l'idée d'une inflorescence simplifiée.

Il était cepemdant nécessaire encore de prouver que les pétales
minuscules de la fleur méile étaient bien des piéces florales et non des
glandes. Leur forme de cuiller creusée sur la face interne, bombée vers
Pextérieur et leur trés court onglet suggéraient déja la forme d’un pé-
tale; l'existence d’un systéme de vaissaux spiralés nous a fait défini-
tivement adopter l'idée que ce sont des pétales réduits.

Inflorescences femelles.

Elles ont été parfaitement décrites par Stapf (op. cit., p. 218);
rappelons pourtant que leur forme générale est en tous points com-
parable & celle des inflorescences males. Protégé par un systéme de
bractées coniques et par un calice corolliforme, un organe acecrescent
se presente que Stapf appelait réceptacle, et que Hutchinson, employant
le méme terme, compare & une corolie épaisse et quasiment close au
sommet. Cet organe, nous nous en sommes persuadé, n’est pas autre
chose que la corolle elle-méme. Elle forme une enveloppe charnue, di-
visée en 12 coOtes; son bord supérieur, retroussé vers l'extérieur, ne
laisse au centre qu’un ostiole fort étroit. La corolle persistante s’accroit
en méme temps que les carpelles et 'on note aussi que le calice de-
meure a la base du fruit. :

Les carpelles, pédonculés et dressés sur le réceptacle patelliforme
de la fleur sont chacun entourés & la base par une sorte de collerette
dont I'identité morphologique est assez mystérieuse. Stapf (op. cit.,
p. 219) l'appela tout d’abord involucre, mais se décida pourtant & n'y
voir qu'un trichome et non pas un phyllome. Hutchinson, au contraire,
assimila ces tissus & des enveloppes florales et fit ainsi d’une fleur
simple une fleur composée; c’est cette interprétation qui I'a conduit 3
mettre les Scyphostegia au voisinage des Ficus.

Le moyen le plus simple pour trancher la question — trichome ou
phyllome ? — était de faire des sections transversales. Nous avons
reproduit, par les figures 2 et 3, les principaux aspects des carpelles et
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de leurs enveloppes tels que nous les avons observés sur la plante du
Kinabalu récoltée par Clemens (n° 26 062).

Une section transversale 3 la base d’un carpelle révéle (fig. 2), en
allant de l'extérieur 3 Iintérieur, d’abord un tissu épidermique & cel-
lules assez grandes, réguliéres, & paroi externe trés fortement cutinisée.
Ensuite vient un tissu trés homogéne sur la nature duquel nous n’avons
pas encore assez de renseignements, mais dont on peut dire déja main-

Figure 2.
Coupe (demi-schématique) du trichome qui entoure les carpelles
a leur base. De lextérieur a Uintérieur : Cuticule épaisse, cellules
épidermiques, tissu indifférencié et cellules & parois épaisses acco-
lées au faisceau libéro-ligneux (X 60).

tenant qu’il ne montre pas trace de tissu conducteur ni de tissu de
soutien. Enfin, au centre, un faisceau libéro-ligneux est accolé a une
grande plage de cellules & parois épaissies qui représentent le fond du
sac ou est suspendu Uembryon. La forme irréguliere de la figure est
trés frappante; & mesure que lon coupe plus haut, cette irrégularité
devient de plus en plus marquée, la figure de plus en plus compliquée.

C’est ce qui apparait sur la figure 3. Au centre, on retrouve le
groupe de cellules qui forme I’enveloppe protectrice de I’embryon. On
reconnait de nouveau ici le faisceau libéro-ligneux, beaucoup plus dis-
tinet que sur la figure précédente. Le méme tissu indifférencié est en-
touré par un épiderme & paroi cutinisée épaisse qui protége le tout.

Il devient indubitable, lorsqu'on a examiné ces figures, que ces
formations qui entourent les carpelles & leur base ne peuvent étre ap-
pelées pétales mais doivent bien étre reconnues pour ce qu’elles sont: des
trichomes. En effet, il est difficile de croire que des pétales puissent se
trouver réduits & une couche de cellules indifférenciées protégées par
un épiderme et une cuticule sans qu’il reste trace des tissus conducteur
et de soutien. Si 'on admet malgré tout la possibilité de cette simplifi-
cation &4 l'extréme, il nous semble qu’on aura quelque peine & expliquer
comment il se fait que des pétales puissent se former par invaginations.



C’est ainsi en effet que les formations irréguliéres qu’'on a appelées
pétales se forment : des invaginations de I'épiderme dans le plan trans-
versal aussi bien que dans le plan vertical déterminent la formation de
lambeaux irréguliers auxquels nous donnerons désormais le nom de
trichomes.

Ce point important acquis, nous pouvons des maintenant considérer
comme établi le fait que le Scyphostegia femelle est porteur d’une fleur
simple & carpelles nombreux et libres et non d’'une fleur composée.

Position systématique du genre Scyphostegia.

En l'état actuel de nos connaissances, aucune famille de Dicotylé-
dones ne présente un ensemble de caractéres correspondant exactement
aux particularités du Scyphostegia; 'initiative de Hutchinson aboutis-
sant & la création d’une famille nouvelle est done & nos yeux parfaite-
ment justifiée. O nous ne pouvons plus suivre cet auteur c’est quand il
place cette famille parmi les Urticales. Tant qu’on admettait que la
fleur femelle était une inflorescence groupant des fleurs simples en un
méme capitule, cette idée pouvait facilement se défendre. Mais de méme
(que nous avons dii abandonner cette explication pour tenir compte des
faits d’anatomie, de méme nous avons dil renoncer & cette classification.

L’accrescence de la corolle chez le Scyphostegia et le développe-
ment du réceptacle chez les Ficus sont deux phénoménes comparables
certainement et méme identiques si I'on ne considere que le but & at-
{eindre — protéger les carpelles — mais l'identité est fonctionnelle et
non morphologique. On verra une nouvelle preuve de cette différence
dans le fait que les Ficus portent des bractées & l'ostiole et en haut de
la paroi interne du réceptacle, alors que les Scyphostegia portent les
piéces du calice & la base de I'urne.

- D’ailleurs une foule de raisons empécheraient un rapprochement des
Scyphostegia et des Moracées : I’absence du latex, 'absence de sti-
pules, 'embryon droit & cotylédons égaux et plats, 'ovule basal et les
carpelles multiples, le style simple, les étamines coalescentes, le nombre
des piéces florales, les bractées infundibuliformes sont autant de carac-
téres qui sont absents, différents ou peu répandus chez les Moracées.

Les Ulmacées qui n'ont qu'un ou deux carpelles et dont les éta-
mines, libres, ne possedent pas de connectif distinctement développé

‘8’¢loignent encore bien davantage des Scyphostegia aux nombreux car-

pelles, aux étamines coalescentes et aux larges connectifs semicirculaires.

Il en va de méme avec les Urticacées dont les piéces florales au
nombre de 4 ou 5 rarement unies entr’elles, les étamines bandées en
arc vers l'intérieur de la fleur qui se détendent soudainementi & la ma-
turité, 'ovaire & une loge, ne sauraient s’accorder avec les caractéres
différents du Scyphostegia.
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Résumant les faits, nous pouvons dire d'une fagon générale, que les
Scyphostegia s’opposent aux Urticales principalement par absence des
stipules, par la présence de deux enveloppes florales différenciees, par

leurs étamines coalescentes et par l'existence d’un grand nombre de
carpelles, sans compter les particularités qui caractérisent I'inflorescence.

Nous avons rappelé au début de cet article que Perkins et Gilg
(op. eit., p. 117) se sont vus obligés d’exclure des Monimiacées les Scy-

Figure 3.
Mémes explications que pour la figure 2. La section a ét¢ faite plus haut,
c’est-d-dire plus prés du carpelle que pour la coupe représentée sur la
figure 2. Noter le foisonnement des tissus de la collerette et Iisolement
progressif du pédicelle (X 60).

phostegia 3 cause de I'absence dans les feuilles de cellules sécrétrices,/
des tépales insérés & la base du réceptacle et des écailles a la base des
carpelles. Il est certain que le premier argument est décisif : Toutes les
Monimiacées sont caractérisées par une espéce ou une autre de cellules
séerétrices d’huile essentielle, et les Scyphostegia n’en ont point.

Les deux autres arguments nous semblent moins convaincants; I'un
d’eux basé sur linsertion des piéces florales sous le réceptacle, l'est
d’autant moins que si Ion admet que l'enveloppe protectrice des car-
_pelles est une corolle accrescente, le réceptacle ne peut plus étre repre-
senté que par la partie basale — bombée — de 1'urne, et I'on sait que
nombre de Monimiacées ont un réceptacle plan ou faiblement creusé
(Hortonia, Piptocalyz, ete.). De toutes fagons les piéces florales sont
bien insérées au bord du réeeptacle et non au-dessous de lui. ’



L’autre argument, tiré de 1’existence de bractées au pied des car-
pelles, a perdu, lui aussi, sa force, puisque nous avons démontré ici
méme que ces bractées ne sont que des trichomes sans cellules de sou-
tien et sans tissu conducteur. .

Plusieurs autres raisons pourraient étre encore avancées contre la
réunion des Scyphostegia aux Monimiacées. Par exemple, les feuilles de
ces derniéres sont en général opposées, épaisses et persistantes; Penve-
loppe florale n’est pas différenciée, les étamines sont souvent trés nom-
breuses et leur déhiscence est fréquemment transversale ou méme val-
vaire, comme chez les Lauracées.

Cependant, si 'on se rappelle que les feuilles sont parfois alternes,
les stipules toujours absentes, les fleurs trés rarement hermaphrodites et
de structure éminemment variable, que le réceptacle est bien développé
et le calice infére, que les étamines s’ouvrent chez beaucoup d’espéces
par une fente longitudinale; si 'on se rappelle que les carpelles sont
nombreux en général, et libres, que 'ovule est unique et I'endosperme
abondant, on arrivera & la conclusion que les Scyphostegia ne peuvent
pas étre placés dans une position trés éloignée des Monimiacées.

Tenant compte de 'ensemble des caractéres en général (des car-
pelles libres surtout) il est évident qu’il nous faut placer les Scyphoste
giacées (considérées comme famille & la suite de Hutchinson) dans les
Ranales. Cette famille doit trouver place aprés celles des Magnoliacées
et des Calycanthacées dont les fleurs sont construites sur le type spi-
ralé, mais avant les Monimiacées qui, avec leurs cellules oléiféres et
leurs anthéres & déhiscence valvaire, conduisent vers les Lauracées, et
enfin en dehors des Myristicacées et des Anonacées dont I'endosperme
ruminé 'en éloigne complétement.

Voici d’ailleurs un petit tableau qui résume ces idées; on remar-
quera que les Scyphostégiacées ne se trouvent pas fort éloignées des
Saxifragacées et par elles-mémes, des Rosiflorae, avec lesquelles elles
ont certainement plusieurs points de contact.

Rosaceae—=Saxifragaceae
Seyphostegiaceae

Ranunculaceae——Magnoliaceae——CalycanthaceaeiMonimiaceae—La,uraeeae

Myristicaceae

Anonaceae
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