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Der Ranunculus be111d1florus

des Joh Gessner,

von
Prof. Jdggi in Ziirich.,
(Hiezu eine Tafel).

Es ist in unserer Zeit, sowohl in der Schweiz
als anderwirts, vorgekommen, dass sich nicht
nur Laien, sondern auch Leute der Wissenschaft
— ja sogar gewiegte Botaniker durch kiinstlich
aus heterogenen Bestandtheilen zusammengesetzte
Bliithen, Blithenstéinde u. s. w. tduschen liessen,
insofern, als sie dieselben fiir Naturprodukte an-
sahen und darnach behandelten.

Das gab mir Veranlassung, dem beruhmtesten
derartigen Fall, der fast anderthalb Jahrhunderte
die teratologische Literatur beschiftigt hat, nach-
zuforschen, ndmlich dem Ranunculns bellidiflorus
des J. Gessner. '

J.Gessner (1709—1790),Y) Dr. der Medizin
und Professor in Zirich, Stifter der ziircherischen
naturforschenden Gesellschaft und Verfasser der

Tabulae phytographicae, hat diesen Ranunculus
bellidifiorus publicirt in einer «Dissertatio de

') Nicht zu verwechseln mit seinem grOSSen Vorfahren aus

dem XVI. Jahrhundert, dem viel bedeutenderen und beriihmteren

Conrad Gessner, der im Jahre 1565 in Ziirich an der Pest ge-
‘gtorben ist.
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Ranunculo  bellidifloro et plantis degeneribus,
Tiguri, 1753», in Quart mit einer Tafel.

Gessner erzihlt darin Folgendes :

«Im Monat Mai des Jahres 1752 brachte mir
mein Freund Gossweiler, Mitglied der Kkais.
Florent. botan. Gesellschaft, ein ganz ungewohntes,
noch nie gesehenes «Spectaculum» aus dem
Pflanzenreich, nidmlich einen Ranunkel, der
merkwiirdigerweise, neben #chten Ranunkel-
bliithen zugleich auch solche der Massliebe trug.
Gossweiler 'hatte diesen Ranunculus von Zeug-
wart Horner erhalten. Uns Dbeide frappirte
diese Pflanze der Art, dass wir sofort nach dem
Standorte forschten, wo sie gefunden worden war.
Nachdem wir erfahren hatten, dass sie ein Tag-
16hner gebracht habe, dessen Knabe sie, von
deren ungewdhnlicher Form angezogen, von einem
Ranunkel auf der Escherwiese beim Kreuzplatz
néichst Zirich, abgerissen, begaben wir uns zu-
sammen an Ort und Stelle um von dem Knaben
den naheren Standort zu erfahren und die
Pflanze- (nédmlich den untern Theil) woméglich
in den bot. Garten versetzen zu konnen. Aber
es war an dem Ort und unter den Stocken
zwischen denen der Knabe sie gefunden hatte,
nichts dergleichen mehr zu finden, auch kein
Ranunkel von welchem der obere Theil abge-
rissen war. Ranunkeln und Bellis fanden sich
zwar daselbst in grosser Zahl; doch war es dem
Knaben unmdoglich, die Pflanze selbst zu bezeich-
nen, von welcher er das fragliche Stiick genommen
hatte und doch war kein Grund vorhanden, an-
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zunehmen, dass er den Ort verheimlichen oder
uns hintergehen wollte oder konnte»?!) ™ %), _
«Uebrigens schien uns das neue Produkt
aus dem Pflanzenreich der Mithe werth zu sein,
dass sorgfiltig dariiber abgehandelt werde.  Ich
habe also das an mich gelangte Exemplar mit
der grosstmoglichen - Sorgfalt untersucht, be-
schrieben und abbilden lassen, um - das neue
- Phaenomen  der botanischen Welt = bekannt
machen zu kénnen, da es wahrscheinlich
neues Licht in die Geschichte der Vegetation
und der Verinderungen bringen wird, welche hie
und da bei den Pflanzen auftreten kénnen».
Nun folgt eine weitliufige und minuticse
~ Beschreibung des fraglichen Exemplars, welche
wir ganz kurz folgendermassen wiedergeben
kénnen. ‘ | '
- Es stellt den etwa fusslangen oberen Theil
eines Ranunkel-Stengels dar, welcher sich in

1) Quamvis enim et Ranunculi et Bellides magno numero
ibi reperiebantur impossibile tamen eratipsam plantam designare
ex qua decerpsisset. Sed et nulla suspicio esse poterat, se (se.pue-
rum) aut locum celare aut fraudulenter nobiscum agere voluisse
aut potuisse. Gessner 1. c. pg. 4. :

?) Es hitte jedenfalls ein hiibsches Genrebild gegeben: diese
wiirdigen Perriickenhiiupter der Societas physica des vorigen
Jahrhunderts, wie sie biicklings auf der Wiese beim Kreuzplatz
'ﬁerumsucht‘_en nach dem Bellis tragenden Ranunkel und daneben
den abgefeimten, jungen Schlingel, der die gelehrten Herren so
kaltbliitig und unverfroren auf die Weide zu fiihren verstanden
~hatte. — Da mir aber diese Bosheit fast zu raffinirt vorkommt
fiir einen Knaben, so will ich lieber annehmen, es habe Jemand
anders sorgfiltic und unbemerkt, das Kunststiick an der stehen-
den Pflanze gemacht, und der Knabe dieselbe dann wirklich so
gefunden und in aller Unschuld an den Mann gebracht. (Verf.)
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vier Aeste theilt, von denen einer eine dchte Ra-
nunkelbliithe, der andere ein junges Frucht-
kopfchen des Ranunkels und die zwei iibrigen
dchte Belliskopfchen tragen. « Auf der beigege-
benen Tafel ist wber der Ranunculus-Bliithe noch
ein Blumenblatt mit seiner Honigdriise, extra
abgebildet und tiber einem der Belliskopfchen
eine dazu gehérende Réhrenbliithe. Wir haben
diese Figur in genauer Copie wiedergeben lassen,
es fehlt nur ein etwa vier Centimeter langes
Stiick am untern Ende des Stengels (s. die Tafel).

Gessner fihrt dann fort: «Man kann daraus
sehen, dass Pflanzen, wenn auch ganz verschieden
nach Geschlecht, Classe und Habitus, so zu einer
Art sich verbinden konnen, dass die eine kleinere
(hier die Bellis) die Vegetationstheile der gros-
seren (hier des Ranunkels), an sich nehmen und
ithre Bliithen erst aus den Bluthenstielen der
letzteren entwickeln kanny.?!) '

«Da aber in den Fructificationstheilen der
betreffenden Bliithen durchaus keine Verschieden-
heit von einer normalen Ranunkel- oder Bellis-
blithe® wahrgenommen werden konnte, so ist
nicht denkbar, dass die daraus hervorgehenden
Samen irgend etwas Ungewéhnliches an sich
haben wiirden, oder dass daraus Doppelgestalten

1) Inde colligere licet duas plantas genere, classe, habitu' di-
versissimas in unam stirpem ita conjungi posse, ut altera et
minor assumtis partibus vegetationis alterius majoris, suos flores
ex illius pedunculis proferat. Gessner. 1. ¢. pag. 6.



~ der soeben Dbeschriebemen Art hervorgehen
- kénnten».?) fee ' |

«Allerdings wiire es sehr wiinschenswerth
gewesen, dass man am Standorte selbst die un-
teren Theile des fraglichen Individuums hétte
auffinden konnen, damit man aus der Unter-
suchung der Wurzeln und der Wurzelbliitter, der
‘Ursache dieser sonderbaren Erscheinung niher
hitte auf den Leib riicken konnen. Bis auf
Weiteres erscheint uns das am wahrscheinlichsten,
dass sich die Wurzeln einer Bellis und eines
Ranunkels in ihrer Jugend derart innig mit ein-
ander vereinigt haben, dass der Schaft der Bellis
mit dem Stengel des Ranunkels verwachsen und
von diesem so in die Héhe genommen worden ist,
dass sich erst an den obern Enden der Aeste des
Ranunkelstengels die Belliskopfchen entwickelt
haben».2)

‘Ganz naiv fa,hrt dann Gessner fort: <«Wir
werden es uns aber angelegen sein lassen, dass
man in Zukunft an demselben Ort nach dieser

1) Cum vero in partibus fructificationis nulla omnino diffe-
rentia a communi flore Ranunculi aut Bellidis observata fuerit,
non verosimile videtur semina ex hujusmodi plantis provenientia
quicquam insoliti exhibere, aut bigeneres hujus modi plantas
ex suis seminibus propagam posse. Gessner L ¢. pag. 6.

_ #) Equidem optabile fuisset ut ex cognito loco natali aceu- -
ratius in integram plantam inquirere et ex inspecta radice et
foliis radicalibus causam phaenomeni propius detegere licuisset.
Interim nbbis maxime probabile videtur Bellidis minoris radices
ita Ranunculi radicibus immixtas fuisse ut scapus Bellidis con-
crescens cum caule Ranuncuoli ita ab hoc productus fuerit, ut
in summitate ramorum caulis Ranunculei flores Bellidis fuemnt
exphcati G, L e pg 6.
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oder einer ahdern ahnlichen Pflanze forscht, da-
mit wir uns iber die Art und Weise, welche
die Natur hier befo]gte, genauer unterrlchten‘
konnen». ')

Aber Gessner hat kemen solchen Ra,nunkel.
mehr gefunden. —

Mit dieser Publikation war' nusa. der Ranun-\
culus bellidiflorus der Oeffentlichkeit anheim ge-
geben und der Geschichte und der Krmk iiber-
liefert.

Es ist nun von Interesse, die Urtheile und
Erklarungsversuche der verschiedenen spéteren
Autoren der Pflanzenteratologie iiber diesen Ron.
bell. des Jahres 1752 kennen zu lernen und mit
~einander zu vergleichen. Wir kénnen dabei ein
Stiick Geschichte der Botanik und der Entwick-
lung der menschlichen Erkenntnissfdhigkeit stu-
diren, miissen aber dabei wohl unterscheiden
zwischen Denjenigen, welche das Original , das
corpus delicti, selbst gesehen haben und solchen,
welche die Sache nur nach der Abbildung und
der Beschreibung in Gessners Publikation kennen
konnten.

© Das Original befindet sich, nebenbei gesagt,
noch wohlerhalten und mit Gessners eigenhéndig
geschriebener Etiquette : «Ranunculus bellidi-
florus> versehen, in Gessners Herbar im bot.
Museum des Polytechnikums in Zirich.

1) Dabimus vero operam ut imposterum in hoe ipso loco
diligentius in eandem vel similem stirpem inquiratur, ut de modo
quem natura hic adhibuit certius edoceamur. G. 1. ecit. pg. 6.
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Was VOlelst Gessner selbqt betrlfft welcher
nach der Pubhkatlon noch fast vierzig Jahre lebte,
so hat man keine Spur einer Andeutung davon,
dass er es je inne wurde, das Opfer einer ab-f
sichtlichen oder unabsichtlichen Téuschung ge-
worden zu sein; und das ist ihm zu génnen,
denndie Entdeckung dieser Mystlﬁkatlon musste
ihn schwer ﬂearg?rt haben. ' i

Wir treffen nilA-deén Ranunculus bell'zdzﬂm s
zuerst wieder in den Abhandlungen der natur-
forschenden Gesellschaft in. Ziirich vom Ja,hIe
1761. -

~Salomon Schznz Med Dr. und Por-
fessor, bringt in einem Aufsatz - «Beschreibung
einiger Ao. 1760 beobachteten Seltenheiten aus
dem Pflanzenreich» auf pag. 521 des I. Bandes
- genannter Abhandlungen, folgende Stelle :

 «Die dussere Driickung vereiniget Wurzeln,
Stengel, Blumen, Friichte und Saamen mitein-
ander ; aus der genauen Vereinigung der Wurzeln
der gemeinen Massliebe mit den Wurzeln der
Art Hahnenfuss, welche Linnius Ranunculus
bulbosus heisset, ist vermuthlich der von unserem
theuersten Herrn Vorsteher beschriebene Ranun-
culus Bellidiflorus, der Hahnenfuss mit der Bliithe
der Massliebe, entstanden. Ich kann nicht -an-
derst als etwas, das die Historie dieser merk-
wirdigen Pflanze betrifft, in dem Vorbeygang bey-
setzen ; ich habe etliche Tage nacheinander diese
Pflanze frisch und blithend bei meinem thieuersten
und von ganzem Herzen hochgeachteten und ge-
liebten Lehrer gesehen, ich war Zeuge von der



Sorgfalt, mit deren er sie untersucht hat, er hatte
die Gitigkeit und die Geduld mich von der Ge-
wissheit , dass diese Pflanze ein Geschopfe der
Natur und nicht der Kunst oder des Betruges
seye, zu iiberzeugen ; mein immer giitiger Lehrer
wiese mir, auch durch’ das Vergrdsserungsglas,
wie die Fasern des Stengels durch den Blumen-
stiel bis in den Blumenkelch der Massliebe fort-
gesetzet*worden, ohne dass irgends ein Knétchen
oder eine Abanderung in der Richtung der Fibern
wahrzunehmen gewesen wire; ich habe auch
gar wohl bemerkt, dass in derjenigen Zeit, da
der Mahler diese Pflanze abgezeichnet hat, kein
Theil vor dem andern welk geworden, und dass
eher die Blume des Hahnenfusses als der Mass-
liebe verdorben wére, wenn es nicht meinem
theuersten Herrn Gessner beliebet hétte, der Ver-
welkung durch die Austrocknung zwischen Pa-
pieren vorzukommen. —» _

Soweit Herr Professor Salomon Schinz. —

Nach diesem sollte man allerdings glauben,
die Herren hitten den fraglichen Ranunculus,
wunder wie genau, untersucht ! Sie betrachteten
aber offenbar nur den Querschnitt des abge-
brochenen Stengels genau und das Verzweigungs-
system desselben und ob sie keine Verwachsung
und Verschmelzung zweier Stengel, oder eine
Unterbrechung der Continuitit der Epidermis,
Callusbildung, Knoten ete. an demselben ent-
decken kénnten. Aber da war allerdings absolut
nichts zu finden ! Es ist ein ganz normaler Ra-
nunkelstengel ; auch das ganze Verzweigungssy-
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stem ‘bis hart an die Belliskopfchen gehort dem
’Ranunkel an. Verfolgt man an dem Original die
Oberfliche. des Stengels: und seiner Aeste unter
dem Microscop, so findet man iiberall die ein-
fachen, einzelligen Haare des Ranunculus bul-
bosus - bis dicht an die Bellis heran, daselbst
treten dann mit dem Receptaoulum derselben so-
fort die normalen, sehr priignanten, etwas krausen
Gliederhaare der Bellis auf, welche die Ueber-
gangsstelle der Ranunkeliste in die Belliskopf-
chen etwas Verdecken und einhiillen ; Beweis
genug, dass letztere kiinstlich aufgesteckt sind.
Wir haben aber zum Ueberfluss auch noch von
einer der zwei Bellis eine Rohrenbliithe sorgfiltig
losgelost, aufgeweicht und unter dem Secirin-
strument untersucht; es zeigte sich eine ganz
normale Compositenréhrenbliithe. Gerade die
verhiingnissvolle Stelle aber, wo der Ranunkel-
stiel in das Belliskopfchen elndungt haben die
Herren iibersehen. Hitten sie einen Langsschmtt
durch eines der Belliskopfchen gemacht, so wiren _
- sie der Sache wohl auf die Spur gekommen aber
sie. wollten wahrscheinlich das nach ihrer Mei-
nung sehr werthvolle Unicum nicht verletzen oder
gar zerstiren.

. Das Fortblithen der Bellis auf den Ranunkel-
‘dsten hat sie offenbar blind. gemacht und doch
ist diese Erschemung S0 fremdartlg nicht. Wenn
‘man an einer Bellis den Schaft unmittelbar unter |
.dem - Receptaculum abschneldet so entsteht —
da Receptacul)am und oberster Thell des Schaftes
hohl sind — ein Loch. Fihrt man nun vorsich-
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tig einen abgeschnittenen Ranunkelstiel in dieses
Loch ein, so legen sich die frischen Wundrinder
des Loches, durch das Austrocknen, fest an den
‘Ranunkelstiel. Die Wundfliche desselben ragt
nun in die hermetisch abgeschlossene Hohlung
des Receptaculums hinein und kann so das Bellis-
kopfchen mit Wasser versorgen.

Es hat aber noch ein ganz anderer Mann
diesen Ranunculus mit den Bellisbliithen gesehen
und auch daran geglaubt — ein Mann, von dem
man es noch weniger hétte erwarten sollen, nam-
lich A. v. Haller.

Der grosse A. v. Haller, dessen hundertjah-r
rigen Todestag man im Jahre 1877 in Bern und
anderwiirts in der Gelehrten-Welt gefeiert hat,
gab im Jahre 1772 eine <«Bibliotheca botanica»
in zwei voluminésen Quartbéinden heraus — eine
ganz vorziigliche bibliographische Leistung, die
von allen Hallerschen Werken wohl noch am
meisten beniitzt wird und welche fiir sich allein
schon das Lebenswerk eines nicht gerade ausser-
gewohnlichen Menschen darstellen konnte.

In diesem Werke hat Haller in chronologi-
scher Reihenfolge alle botanischen Autoren, von
den é&ltesten Zeiten bis und mit dem Jahre 1771,
mit ihren Publikationen aufgezdhlt und letztere
oft mit kurzen, kritischen Anmerkungen versehen.
Auf pag. 311 nun des zweiten Bandes, erscheint
auch J. Gessnerund sein Ranunkel mit der Bellis.
Dazu macht Haller eine Bemerkung, die, vielleicht
nur von Wenigen beachtet, es dennoch verdient,
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bei d1eser Gelegenheit ans LlGht gezogen zu
werden. o

Haller schrelbt Daliuslictbare Monstrum
habe ich selber auch gesehen ; es ist ein dchter
"_Ranunkel mit Blithen und jungen Fluchtchen
vom Ranunkel sowohl, als auch ganz bestimmt
ichten Bliithen der gemeinen Bellis, an denen
‘Rohrenblithen und Strahlblithen gese’wmaSSlg
vorhanden sind».?)

Dem gelehrten und bem‘ihmten Landsmann
gegenuber enthalte ich mich hier aller weiteren
Bemerkungen und iiberlasse es dem Leser, zu
dieser Stelle seine eigenen Randglossen zu machen

Im Ferneren stossen wir wieder auf den Ra-
nunculus bellidiflorus des Joh Gessner in den
Schrlften von Romer.

-~ J.J. Romer aus Zirich (1’763--—1810), Med
Dr. ‘und Direktor des bot. Gartens, Mitglied der
konigl. schwed. Akademie der Wlssensahaften
etc., noch heute als bot. Autor in Verbindung
mit Schultes viel genannt, — gab in den acht-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts mitP. Usteri
ein «Magazin fiir die Botanik» heraus. Im er-
sten Heft desselben, Zirich 1787, bringt Rémer
von pag. 55—60 eine Abhandlung, betitelt: «Von
‘einigen monstrosen Pflanzen» und befasst sich
darin hauptsichlich mit dem Ranunculus bellidi-

1) Mirifieam monstrum ipse etiam vidi, verum Ranunculum
pratensem, floribus aliis seminibusque Ranunculi, aliis Bellidis
- minoris verissimis, ut flosculi et sem1ﬂoscul1 ad legem adessent

Haller ioc cit. Vol. II pag. 311. : ‘
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~ florus des Joh. Gessner. Rémer kennt nun gar
drei solcher Félle und schreibt: 14

~ «Abhandlungen, die hieher gehérende Gegen-
stinde (ndmlich Monstluosnaten) zum Inhalte
haben , werden mit volligem Recht, in diesem
'Magazm Platz haben. In dieser Absicht habe
ich auch auf der zweiten Kupfertafel dieses Heftes
eine Planta Umbelliferabellidifloraabbilden las sen,
das Original befindet sich in dem Scheuchzerl—
schen Herbario, und der Giitigkeit unseres vor-
trefflichen Herrn Canonicus Gessner habe ich
eine Zeichnung davon zu danken, nach der diese
Abbildung gemacht ist. Das Original selbst hat
vollkemmen gleiche Grosse, es finden sich auch,
welches sehr zu bedauern ist, keine andere zu
der Pflanze gehérigen Theile dabey — auch keine
Nachricht ist dabei, als dass Hr. Dr. Scheuchzer
sie 1720') bekommen habe. Die Umbellifera
lisst sich nicht wohl nédher bestimmen — die
aus ihr herauswachsende Blume ist offenbar die
Bellis sylvestris minor. C. B. Bellis scapo nudo,
perennis. Linn :»

Auch dieses Original befindet sich noch wohl-
erhalten hier in Zirich und hingt unter Glas
und Rahmen im bot. Museum. Die dabei be-
findliche, von Scheuchzers eigener Hand ge-
schrlebene Etikette lautet: «Bellis sylvestrls
minor C. B. in caule umbelliferae plantae, Dau-
cus videtur, pronata m. Aprili 1727». Das Stiick,
welchem die auf Tafel II des genannten Maga-

1) Es soll heissen 1727. Siehe die Eiikette. (Anm. d. Verf.)
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zins von Romer abgebildete Pflanzen-Monstruo-
sitit genau entspricht, besteht aus dem, etwa
neun Centimeter langen , blithenden Gipfel einer
Dmbelhfere welche, schon nach der frithen Blithe-
':zelt nur ein Amhmscus sein kann. In der halben
Hohe des betretfenden Stengel Stiickes beﬁndet_
sich eine, von Bracteen gestiitzte, Verastelung
und ein daselbst entspringender, selthcher etwa
1'/> Centimeter langer Ast endlgt in eme WII‘k-
liche Bellis.

Romer erzihlt darauf a. a. 0. pag. 56 Welter
«Die Beschreibung und Abbildung eines Ranun-
culi bellidiflori, der 1762 im Turgauergeblet ge-
funden worden und der sich im Herbario der
_hles1gen physikalischen Gesellschaft befindet, )
soll nebst einem Nachtrag mehrerer #hnlicher,
gesammelter Beispiele in einem - der néchsten
Hefte folgen».?) ‘
~ «Beide diese Pflanzen, vorziiglich aber die
letztere, ist ein mteressantel Beytrag zu - dem
Ranunculo bellidifloro unsers Herrn Canonicus
Gessner, den er in seiner «Dls_sertat1o.phy81ca
de Ranunculo bellidifloro» beschrieben und ab-
gebildet hat; da diese Diss. ziemlich selten vor-
kommt , 'Will ich hier die Beschrelbung “der
Pflanze ausheben und Hrn Gessners elgene Worte '
ubersetzen» . o ‘
. 1) Auch dieses Herbar zst hler im bot Museum noch gut er—' :
haiten, vorhanden; der fragliche ‘Ranunkel ist aber darin nicht
~ mehr zu finden; wir werden weiter unten erfahren, wo derselbe
hingekommen 1st (Anm. d. Verf.)

- %) Meines Wissens ist aber die hier versprochene «Beschre}k
bhung und Abhl_ldung» niemals erschienen. (Anm. d. Verf.)
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Nun folgt die Beschreibung ete., wie wir sie
schon im Anfang dieses Aufsatzes gebracht
haben und die wir daher hier iibergehen kénnen.

- Romer hat also auch geglaubt, dass diese
Dinger von Natur so gewachsen seien. '

Zur Abwechslung kommt jetzt ein Deutscher
an die Reihe, und zwar Willdenow.

Dr. C. L. Willdenow (1765-~1818), Pro-
fessor und Direktor des botanischen Gartens zu
Berlin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften,
ein berithmter Gelehrter, noch jetzt jedem Bota-
niker geldufig als Autor vieler von ihm neu auf-
gestellter Species, spricht sich in seinem «Grund-
riss der Kréuterkunde» Berlin, II. Auflage 1798,
ebenfalls tiber den Ran. bell. des Joh. Gessner
aus.

Willdenow kennt nun den Sachverhalt ganz
genau (!?) auch ohne die Pflanzen gesehen zu
haben und schreibt auf pag. 406?) :

«Eine andere Art ungestalteter Blumen hat
man - auch, aber &usserst selten, bemerkt. An
einer Schirmpflanze fand man, unterhalb der
Dolde, eine zusammengesetzte Blume wie die
des Tausendschonchens, Bellis perennis. (Siehe
das bot. Magazin Tab. 2.) — Eine solche Blume
hat Gessner am Ranunkel gefunden. (Siehe Joh.
Gessner, Dissert. de Ran. bellidifl. Tiguri 1753,
4.) Sonderbar ist es, am Stengel eines blithen-
den Ranunkels und eines Doldengewiichses die

) ‘Wahrseheinlich steht der betreffende Passus schon in der
I Auflage, Berlin 1792; aber diese stand mir nicht zu Gebote,
(Anm. d. Verf.) o 2L



Blume - der Bellis zu finden.. Anfangs glaubte
man, dass beider Stengel zusammen gewachsen
sein méchte und daher der Stengel des Tausend-
-sehonchens, wie ein gepfropfter Zweig, sich ent-
faltet habe. Es ist aber die Blume der Bellis
“nicht, nach den neuesten Beobachtungen, eine
vollkommene Blume der Art, sondern sie hat nur
das Ansehen derselben, — ist weiter nichts als
eineunvollkommene Entwicklung mehrererBlumen
des Ranunkels, oder des Doldengewéchses, die
klein und gelb geblieben sind und welche eine
Menge weisser Blittchen einhiillen. Vielleicht
dass der Stich eines Insekts diese sonderbare
Missgestalt erzeugt».

~So weit Willdenow. — Er hat die belden
Originale nicht gesehen. Die beiden Bellis (wir
haben auch noch von der Scheuchzerischen, an
der Umbellifere befindlichen Massliebe eine
Réhrenbliithe sorgfiltig losgelost und aufgeweicht)
sind wirklich leibhaftige, waschéchte Bellis!
Die «neuesten Beobachtungen» Willdenow’s er-
weisen sich daher als pure Einbildung.

Damit geht nun das Jahrhundert zu Ende. —

Im Jahre 1800 giebt J. Senebier in Genf,
membre associé de I'Institut national etc. eine
«Physiologie végétale» heraus. Im Kapitel VII
(des TV. Bandes), betitelt: «Des monstres», be-
rithrt Senebier unter Anderm auch den Ran.
bell. des Joh. Gessner, indem er schreibt: loco
citato pag. 428: «Man konnte da an eine Ein-
'pfropfung durch innige Berithrung denken , oder
dass, wie man geglaubt hat, die Blume der Mass-



liebe in ihrer Jugend ' (also 'als Knospe, Verf.)
in den hohlen Stengel des Ranunkels eingedrungen
sei.!) Aber dessenungeachtet: will ich nieht fiir
die ‘Wahrheit des Factums einstehen , weil ich
esmicht selbst gesehen habe, und ich mache auch
keinen Versuch dasselbe zu erkldren, weil nur
die direkte Untersuchung = das Rithsel losen
kann.?)» = (Sehr richtig: Verf.) '

Man sieht, Senebier spricht sich sehr vor-
sichtig und reservirt aus, er traut der Sache
offenbar nicht recht; — aber es ist begreiflich,
dass er, gegeniiber den gewichtigen Aussagen
der Augenzeugen — eines Gessner, Schinz, Haller
und Rémer, das Factum nicht direkt zu leugnen
oder als Betrug zu erklidren wagte.

Der erste, der in Folge von Autopsie das
Kind beim rechten Namen nannte, war Heget-
schweiler. ¢

Dr. J. Hegetschweiler, Arzt und Re-
gierungsrath in Zirich, Verfasser der nach ihm
benannten , nach seinem Tode (anno 1839) von
Prof. Heer1840 herausgegebenen Flora derSchweiz,
hat schon frither, im Jahre 1822, die Flora Hel-
vetiens von J. R. Suter, welche 1802 erschienen

)¢ . . und oben wieder zum Vorschein gekommen, — etwa
wie ein Kaminfeger, der unten in einen Schornstein hinein kriecht
und oben guf dem Dache seinen Kopf herausstreckt. (Anm.d.Verf.)

g SRR imaginer une ente par approche, ou comme on
I'a’cru, la fleur de la piquerette qui a traversé dans son en-
fance la tige creuse de la renoncule; mais malgré cela je n’assure.
pas la vérité du fait, parce que je ne l'ai pas vu, et je ne l'ex-
plique pas, parce que son observation seule peut fournir sa so-
lution». Senebier, loc. cit. IV, pag. 428. -
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war, in zweiter Auflage neu herausgegeben. In
der Einleitung zu dieser bringt Hegetschweiler
eine 'sehr beachtenswerthe, historische Abhand-
lung iiber die «Bearbeiter der helvetischen Floras.
Da: erscheint denn auch J. Gessner mlt seinem
Ranunculus bellidiflorus. - ' - siod

- Hegetschweiler schreibt :

«In Ziirich betrieb im Vomgen Jahrhundert
der wiirdige Nachfolger seines grossen Vorfahren
Conrad Gessner, der Chorherr und Professor ‘am
Carolinum, Joh. Gessner, Hallers Freund, eifrig
die in- und auslindige Botanik. Er stiftete iiber-
dies den dortigen botanischen Garten und gab
withrend seines Lehramtes eine Menge, die Physik
und Botanik betreffende Dissertationen heraus,
wovon die: De Ranunculo bellidifloro et plantis
degeneribus 17563, besonders hieher gehért. Er
beschreibt in derselben, ausser mehreren andern
Monstrosititen, auch eine am Ranunculus bulbo-
sus damals gesehene und geglaubte.» _

«Ein solcher trug n#mlich, an mehreren
Bliithenstielen, neben natiirlichen Ranunculus-
Bliithen, an anderen die Blume der Bellis perennis.
Wie dieser Betrug damals veranstaltet wurde, st
unbekannt. Exemplare der Art aber, welche ich
spiter in den Herbarien der Herren Dr. Romer
und Archlater Hirzel- Schmz ‘sah, beweisen, dass
das Receptaculum der Bellis- Blumen durchlochert
und der Stiel des Ranunculus hlnemgeklebt war».
Heg. 1. ¢. pag. C. (100): .

(Das Exemplar, das Dr. Hegetschweiler bel
Hirzel-Schinz gesehen, ist das Gessner’sche Ori-
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ginal Exemplar, das sich, wie oben bemerkt noch
Jetzt in Gessners Herbar im Ziircher bot. Museum
befindet ; denn dieses Herbar kam nach Gessners
Tod an seinen Neffen Schinz, und von diesem
durch Vererbung schliesslich an Dr. Hirzel-Schinz,
der es, Ende der sechziger Jahre, dem schwei-
zerischen Polytechnikum schenkte. Das Exem-
plar in Rémers Herbar hingegen ist offenbar
dasjenige, von welchem Romer im bot. Magazin
1787 schreibt, dass es im Thurgau gefunden
worden sei und sich im Herbar der ziircher natur-
forschenden Gesellschaft befinde, woselbst es aber
gegenwirtig nicht mehr vorhanden ist; dasselbe
muss auf irgend eine Art in das Herbar des
Herrn Romer iibergegangen sein und kam mit
diesem spéter an Shuttleworth nach Bern, von
diesem ins Ausland an J. Gay , nach dessen Tode
in Paris auf die Auktion und ist seither ver-
schollen.) _
Diese richtige Bemerkung Hegetschweilers
scheint aber iibersehen oder vergessen worden
zu sein, denn im Jahre 1838 kommt Prof. Dr.
L. Ch. Treviranus und schreibt im zweiten
Bande seiner Physiologie der Gewichse auf pag.
425, offenbar blindlings Willdenow folgend : «An
einem Ranunkel und ein anderes Mal an einer
Schirmpflanze, fand man eine Bildung, wie die
zusammengesetzte. . Blume von Bellis perennis
(J.. Gessner de Ranunculo bellidifloro. Tiguri 1753.
Mag. f.-d. Bot.:I T. 2), nimlich eine unent
wickelte Dolde, wo die Bliithen klein und gelb

geblieben und von gefirbten Bracteen umgeben
wareny.
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Ebeénso' spricht A. Moquin-Tandon,
Prof. Dr. in Toulouse, noch 1842, in seiner
Pflanzen-Teratologie, deutsch von Schauer, von
dem Ranunculus bellidiflorus als von einer im
Ernst zu discutirenden Sache folgendermassen’
(pag. 276): <«Romer erwihnt zweier Ranunkel-
‘pflanzen, aus deren Stengel eine Massliebenblume
hervorwuchs. Ich kenne diesen Fall nur aus
der Anfithrung bei Sénebier, und wage daher
nicht zu entscheiden, ob hier eine Verwachsung
zwischen einem Ranunkelstengel und einem Mass-
liebenschafte (was schwerlich anzunehmen ist)
stattgefunden habe, oder ob etwa zwei Ranunkel-
stengel, indem sie zusammenwuchsen, den Schaft
der Massliebe zwischen sich eingeschlossen haben
mochten».

 In neuerer Zeit freilich ist die Wissenschaft
skeptisch geworden und der Autorititenglaube
ist stark zuriickgegangen. Daher konnte Masters
in seiner Teratologie, deutsch von Dammer 1886
pag. 75, iiber diesen Ranunculus bellidiflorus,
auch ohne denselben gesehen zu haben, kurzer
Hand zur Tagesordnung schreiten und schreiben :
«Da es nichts Seltenes ist, auf eine Butterblume
eine Massliebe zu stecken, so darf man anneh-
‘men, man habe sich mit Romer, resp. Gessner,:
einen Scherz erlaubt». 9 | :
| In der neuesten Terat()logie: ‘endlich vom
- Jahre 1890, spricht sich ProfessorDr. Penzig
in Genua definitiv abschliessend, iither den Ra-
nunculusbellidiflorus ganz direkt und sehr richtig,
ebenfalls ohne das Original gesehen zu haben,
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folgendermassen aus (Band I pag. 186): «Nur
anhangsweise erwéhne ich bei dieser Art (Ranun-
culus bulbosus), dass sie zu einer klassischen
Mystification gedient hat. Eine von Abbildungen
begleitete Schrift von Joh. Gessner Y) beschrelbt
-ausfiihrlich einen Ranwunculus bellidiflorus, nim-
lich einen Ranunculus dulbosus L., welcher an
Stelle der Bliithen zwei Kopfchen von Bellis per-
ennis trug».

Wir, die wir die fraglichen Originale besitzen
und untersucht haben, kénnen Penzigs Urtheil,
sowie das frithere von Dr. Hegetschweiler, in
ihrem ganzen Umfange bestitigen und damit
mag denn dieser Ranunculus bellidiflorus, nach
nahezu anderthalb Jahrhunderten seines Beste-
hens, endgiiltig aus der Pflanzen-Teratologie ge-
strichen und unter die botanischen Anekdoten
verwiesen sein. —

1 Penzig schreibt C. Gessner, was unrichtig ist; vide An-
merkung zu Seite 77. :
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