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Despedida del Libro conplido

Gerold Hilty Universität Zürich

Nota preliminar

Este es el ultimo estudio que dedico al Libro conplido1. En
1954 la Real Academia Espanola publico mi ediciön del manuscrite

3065 de la Biblioteca Nacional de Espana, que contiene las

partes 1 a 5 del Libro conplido en los iudizios de las estrellas, una
obra alfonsi que iba a determinar en gran medida mi vida cien-
tffica. Porque, medio siglo después, di también a la imprenta un
segundo tomo con las partes 6 a 8. Ademâs de estas dos edicio-
nes, he publicado mas de dos docenas de articulos sobre diver-
sos problemas de la obra y, en este estudio en concreto, me pro-
pongo aclarar algunos aspectos, precisar ciertos argumentos y,
sobre todo, ofrecer una vision de conjunto de la formation del
manuscrite (o borrador) bâsico de la traducciön ârabe-castellano

y de su aprovechamiento en forma de copias y de traducciones.
Cuando no tengo nada nuevo que decir, remito a mis estudios
anteriores. Por ser mi ultimo estudio sobre el Libro conplido, me
permito mencionar en él todas las publicaciones que he dedica-
do a la obra.

® Boletin Hispanico Helvético, volumen 27 (primavera 2016): 7-23.

1

Empleo el nombre de Libro conplido para designar la obra en cuestiön inde-
pendientemente de la forma lingmstica (versiones ârabe, castellana, latina, por-
tuguesa).
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LA BASE

El Libro conplido es la traducciön de un famoso tratado arabe
de astrologi'a de Ibn abfl-Rigäl titulado Kitäb al-bäri' ft abkam al-
nugüm. Gracias a un horöscopo, del cual hablaremos mas tarde,
el inicio de la traducciön se puede fijar con gran precision: fue
el 12 de marzo de 1254 a las 6 y 28 de la manana. Desgraciada-
mente el modelo arabe, que se conserva en numerosos manuscrites,

no esta publicado. Pero existen algunos estudios basados
en la comparaciön entre el original arabe y la traducciön caste-
liana, y todos llegan a la conclusion de que la traducciön es literal

y, en general, correcta (Hilty 2011a: 295). El ûltimo de ellos
es el de Montserrat Dtaz-Fajardo (2011). Esta autora, excelente
conocedora de la obra arabe, compara una serie de textos arabes

con los textos correspondantes de mi ediciön y llega tam-
bién a la conclusion de que se trata de una traducciön literal.
Los casos de no correspondencia se explican en parte por el he-
cho de que hay variantes en los diferentes manuscrites arabes.
Son pocas las ocasiones que podrtan deberse a una lectura errö-
nea, aunque explicable, del traductor: "En resumen", dice Dfaz-
Fajardo (2011: 367), "se trata de una traducciön fiel, en su mayor

parte, que respeta el contenido y el orden del texto"2.
La existencia de la base arabe no se puede probar exclusiva-

mente por el cotejo de las dos versiones. Se manifiesta también
en las peculiaridades de la castellana, que son, por un lado, léxi-
cas en forma de arabismos, y por otro, sintâcticas y estilfsticas
(Hilty 2005c; Oliver Pérez 2005/2006; Galmés de Fuentes 1996).

Todo esto muestra cuâl es el grado de aberraciön de una hi-
pötesis que quiere ver en el texto castellano del Libro conplido no
la traducciön del original arabe sino el resultado de la traducciön

de una version ya latina (Hilty 2005b: 329-334; Hilty 2011a:
292-296; Fernandez Fernandez 2013:103, nota 286).

La traducciön

En el Prölogo del Libro conplido se habla de un solo traductor,

Yëhuda ben Mosé ha-Kohén (Hilty 1954: 3a). Este judfo to-
ledano al servicio de Alfonso el Sabio tradujo numerosas obras
örabes al castellano (Hilty 2005b: XII-XXVI). En sus demâs tra-
ducciones se menciona como cotraductor a un clérigo castellano

2 En un estudio todavîa inédito Julio Samsö caracteriza la traducciön como
"very faithful and reliable".
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Despedida del Libro conplido

(Hilty 1955: 15). Es posible que el colofön —perdido— del Libro
conplido haya contenido también tal menciön.

El hecho de que prâcticamente todas las traducciones alfon-
sfes basadas en textos arabes se atribuyan a parejas formadas
por un judfo y un cristiano se ha relacionado tradicionalmente
con la siguiente noticia, suministrada en el prölogo de la tra-
ducciön del tratado De anima de Avicena que, en el siglo XII,
hicieron Domingo Gundisalvi y Juan Hispalense: "Hunc igitur
librum vobis [el arzobispo Don Raimundo] praecipientibus, et
me singula verba vulgariter proferente, et Dominico Archidia-
cono singula in latinum convertente, ex arabico translatum [...]"
(Hilty 1954: XXXVIII). Esto significa, al parecer, que el judfo
converso Juan Hispalense tradujo el texto palabra por palabra
del arabe al romance, y esto oralmente, mientras Gundisalvi fue
vertiendo al latin palabra por palabra lo que ofa en romance.
Adaptando este método a la situaciön del siglo XIII, se ha pen-
sado que el colaborador cristiano, que ya no tenia que traducir
el texto romance al latin, al fijar por escrito el texto romance,
podfa corregirlo si hacfa falta.

Sin embargo, precisamente la traducciön del Libro conplido
prueba que tal imagen serfa demasiado estâtica. El manuscrite
3065 contiene 11 notas marginales (Hilty 1955: 54-55). Las très
siguientes nos interesan aquf directamente:

Asman los trasladadores: o ssi la Luna non catare al ascendente ni a

su sennor, otrossi non uerna el messagero.
El emendador e los trasladadores todos se acuerdan que deue dezir

fortuna alii o dize infortuna.
Los trasladadores e el emendador tienen que meior dize al angulo

de la ,X.a que de la .VII.a.

Estas notas nos proporcionan una imagen dinâmica, con dis-
cusiones en un grupo estructurado segun las funciones3. Esto
no menoscaba la importancia del traductor-arabista y de la ora-
lidad de la traducciön bâsica hecha por él, porque es muy
improbable que él mismo fijara por escrito su traducciön castella-
na en letras latinas

En el citado estudio Montse Dfaz-Fajardo va muy lejos en
cuanto a la formaciön de grupos de trabajo. Cree que para la
traducciön de una obra se formaron varios equipos y que el
trabajo de traducciön se distribuyö entre ellos, sin que existiera
siempre la coordinaciön necesaria:

3 Para los intentos de llegar a saber quién fue el "emendador", cf. Hilty
2011b: 118-120.
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Esto se deduce de la transliteraciön en el texto castellano de un tér-

mino del original ârabe [se trata de al-ytir bujtar) en dos formas diferen-

tes ("aliernistar" y "algebuctar") y del hecho de que las dos variantes

castellanas aparecen en dos capftulos distintos (Diaz-Fajardo 2011: 367).

Creo que un solo ejemplo no basta para apoyar una opinion
casi revolucionaria. Ademôs, el ejemplo parece ser evidente tan
solo si se enfocan ünicamente las formas de los manuscritos que
estân en la base de las Partes IV (ms. de Madrid) y VI (ms. de
Valladolid) en mis ediciones. En el capftulo IV, 7, sölo el ma-
nuscrito de la segunda traducciôn latina (ms. Barb. Lat. de la
Vaticana) présenta la misma forma que el manuscrito de
Madrid: aliernistar. En la primera traducciôn latina, la de Alvarus,
leemos la forma alierbactar. El término falta en el manuscrito
judeo-portugués. En el segundo caso, el del capftulo VI, 2, en-
contramos las siguientes formas: manuscrito latino de la segunda

traducciôn: algebuzar; manuscrito de la primera traducciôn
latina: algerbactar/garbactar, manuscrito de la traducciôn judeo-
portuguesa: algibutrar/algibutar. Esas formas dejan abierta la po-
sibilidad de explicar las diferencias por la transmisiôn del texto
traducido y no necesariamente por el hecho de que "los traduc-
tores alfonsfes transliteraron de dos formas diferentes una misma

palabra arabe" (Dfaz-Fajardo 2011: 342).

LA REVISIÖN

Las très notas marginales citadas arriba muestran que se hi-
zo una revision del texto traducido. En total el manuscrito con-
tiene 11 notas marginales. La primera esta basada en un error
(iaccidia en lugar de occidia)4 y no tiene que interesarnos aquf.
Las 10 notas restantes tienen todas carâcter astronômico-astro-
lögico. Uno de los casos muestra que no se redactaron compa-
rando el texto castellano con la base arabe, porque la correcciôn
propuesta aleja la traducciôn castellana del modelo arabe (Hilty
1955: 56, nota 3). Las notas marginales son el fruto de una revision

del texto traducido, hecha por el mencionado equipo; y
como este grupo debfa su formaciôn y existencia al mandata de
Alfonso el Sabio de realizar una version castellana del Libro con-
plido, es lôgico que el equipo hiciera la revision del texto inme-
diatamente después de terminarse la traducciôn. Ademâs, visto
que las notas marginales han dejado huellas no solo en el ma-

4 Cf. Hilty 2002a: 209-210; Hilty 2005b: 332-333; Hilty 2011b: 112-113.
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nuscrito 3065, sino también en los manuscritos de las dos tra-
ducciones latinas y de la traducciön judeo-portuguesa, esta tuera

de duda que ya se fijaron en los mârgenes del manuscrito
bâsico, resultado de la labor de Yehudâ b.Mosé y de sus colabo-
radores5. El manuscrito de la traducciön ast revisada se custo-
diaba, seguramente, en el scriptorium de Alfonso el Sabio.

La traducciön completada

Junto con este manuscrito bâsico debtan de custodiarse otros
dos documentos importantes: uno contenta el texto del largo
Prölogo de la traducciön castellana del Libro conplido y el otro,
una figura astronömica y una rûbrica que se referfan a la fecha
de una traducciön.

El Prölogo se escribiö, sin duda, después de haberse termi-
nado la traducciön (Hilty 1954: 3a). Su forma lingütstica dénota
una redacciön particular ya que contiene por lo menos cuatro
formas (todas latinismos) que estân en contradiction con la len-
gua del resto del libro (laudor, sempre, traslatar, introducto). Va-
rios investigadores opinan que el autor del Prölogo es el mismo
Yëhudâ b. Mosé (Hilty 1955: 59). Veremos un aspecto de este

problema al hablar de la traducciön latina de Alvarus6.
El segundo de los documentos es el ya citado horöscopo que

permite determinar el inicio "translationis huius libri". Se

reproduce en cuatro manuscritos (que yo sepa, pero quizâ haya
mâs) de la traducciön latina de Aegidius de Thebaldis y Petrus
de Regio: Vaticana: Barb. Lat. 172 y Vat. Lat. 4090, Bodleiana
(Oxford): Savile 15, Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel:
2159 (Hilty 1954: LXII; Hilty 2005b: IX7). La interpretaciön de la
figura astronömica (horöscopo) y de la rübrica es absolutamen-
te segura (Hilty 1954: LXII-LXV). Se trata del 12 de marzo de
1254. Y aunque pudieran caber dudas sobre si se trata de la
traducciön drabe-castellano o de una de las dos traducciones caste-
llano-latin, parece claro que no puede ser otra que la traducciön
drabe-castellano (Hilty 2011a: 290), y esto a pesar del hecho de

que la figura y la rübrica solo se hayan conservado en manuscritos

de la segunda de las traducciones latinas.

5 Las nueve notas interlineares del manuscrito 3065 no sirven para
determinar la formaciôn del manuscrito bâsico, Hilty 1955: 57; Hilty 2011b: 115-116.

6 Para el aspecto cultural del Prölogo, cf. Hilty 1994b: 209-220; Hilty 2002a:
208; Hilty 2005b: VII-VIII).

7 En Hilty 2005b: IX, hay que corregir "Era Arabum .625." en "Era Arabum
.652.".
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El manuscrito bäsico junto con los dos documentas mencio-
nados es el punto de partida —directo o indirecto— de las ver-
siones del Libro conplido redactadas en el scriptorium alfonsf
(version castellana, primera y segunda versiones latinas). Las
examinaré en orden cronolögico inverso, porque de la traduc-
ciön de Aegidius de Thebaldis y Petrus de Regio se puede de-
ducir la fecha de redacciön con gran probabilidad.

La traducciön latina de Aegidius de Thebaldis y Petrus de
Regio

Los dos italianos, al servicio de Alfonso el Sabio en su "aula
imperial", es decir, en la cancillerfa creada para las aspiraciones
imperiales de Alfonso, hicieron la traducciön segün toda
probabilidad entre 1271 y 1273 (Hilty 2011a: 289). No tradujeron el
Prölogo. En su lugar se lee el siguiente texto:

Hic est liber magnus et completus, quem Haly Abenragel filius,
summus astrologus, composuit de iudiciis astrologie, quem Yhuda,

filius Musce, precepto domini Alfonsi, Romanorum et Castelle Dei gratia

regis illustri s, transtulit de Arabico in maternum, videlicet Hispani-
cum ydioma et quem Egidius de Thebaldis Parmensis, aule imperialis
notarius, una cum Petro de Regio, ipsius aule prothonotarius, transtulit
in Latinum.

Sorprende que no se mencione una orden del Rey Sabio de
hacer una segunda traducciön latina. No me parece imposible
que los dos italianos hicieran la traducciön por su propia cuenta
(Hilty 2011a: 289).

En ciertos manuscritos la nota preliminar no llama a Alfonso
el Sabio "rex Romanorum et Castelle", sino solo "rex Castelle",
probablemente porque fueron escritos cuando, en 1275, Alfonso
ya habfa renunciado definitivamente a ser "Emperador del Sa-

cro Romano Imperio". En los codices que conozco, esta omisiön
coincide con el cambio del orden en el cual se citan los traduc-
tores. Existieron, pues, variantes en la portada de esta traducciön.

Desde esta perspectiva hay que juzgar también la presen-
cia o ausencia del horöscopo del "initium translationis huius
libri". Estoy convencido de que los dos italianos, traduciendo al
latin el texto castellano, habfan copiado la figura y el texto del
horöscopo, pero que solo una pequena parte de los amanuenses
que transcribieron el texto latino hicieron caso al horöscopo que
precedfa al texto "Hic est liber magnus et completus [...]".

12
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La traducciön latina de Alvarus

El traductor Alvarus ha sido identificado. Es Alvarus Ove-
tensis. El epfteto se explica por el hecho de que fue originario
de Oviedo y de que, por lo menos en los anos ochenta del siglo
XIII, fue arcediano de varias iglesias de la diöcesis de Oviedo.
En esa época escribiö un comentario al De Substancia de
Averroes. Pero dos decenios antes ya habfa dejado huellas en
manuscrites de la catedral de Toledo. Sus numerosas notas mues-
tran una marcada predilecciön por temas de astronomfa, astro-
logfa y cosmologfa (Hilty 2011b: 109-110). Estas notas pueden
datarse hacia 1270 aproximadamente. Es, sin embargo, posible
que haya que fechar bastante antes la traducciön latina del Libro
conplido. Como en la traducciön de los dos italianos hay en la de
Alvarus una nota preliminar, que reza asf:

Hic est liber magnus et completus quem Haly Abenragel, summus

astrologus, composuit de iudiciis astrologie, quem Iuda filius Mosse de

precepto Domini Alfonsi, Illustrissimi Regis Castelle et Legionis, trans-

tulit de arabico in ydeoma maternum et Alvarus, dicti Illustrissimi

Regis factura, eius ex precepto transtulit de ydeomate materno in lati-

num.

Se ve que esta formula se parece mucho a la del inicio de la
traducciön de Aegidius de Thebaldis y Petrus de Regio, pero
existen dos diferencias importantes. Alvarus dice explfcitamen-
te que hace la traducciön "ex precepto" de Alfonso el Sabio, y
éste se cita en la forma de "Rex Castelle et Legionis" y no de
"Rex Romanorum et Castelle". Alfonso fue electo Emperador
del Sacro Romano Imperio el 1° de abril de 1257, sin que pudie-
ra jamâs hacerse cargo del trono. Pero empleaba el tftulo de
"Rex Romanorum" y del hecho de que Alvarus no se lo dé se

puede deducir con cierta probabilidad que la traducciön se hizo
antes del mes de abril de 1257 (Hilty 2011b: 120; Fernandez
Fernandez 2013: 109-110). Por lo tanto Alvarus habrfa realizado
la traducciön latina pocos anos después de que se hiciera la cas-
tellana y en esos anos ya fue "factura" del rey, es decir, que go-
zö de su favor.

Si se acepta esta interpretaciön de la fecha de la primera
traducciön latina, deja de sorprender la hipötesis de Carmen
Ordonez, digna de tomarse en consideraciön, de identificar a

Alvarus con el "emendador" de las notas marginales del Libro
conplido (Hilty 2011b: 119-120).
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Quisiera aludir aün a otro detalle: a diferencia de la traduction

de los dos italianos, la traduction de Alvarus contiene el

largo Prölogo castellano y lo anuncia con este tftulo, que no
figura en la version castellana: Prohemium Jude qui transtulit de

Arabica lingua in Hyspanam; y donde el texto castellano del
Prölogo dice "Yehuda fi de Mosse Alcohen.... fallando tan noble
libro por mandado del antedicho nuestro sennor traslato-lo
de lengua arauiga en castellana", leemos en la traduction latina
"Ego, Juda filius Mosse Alcochenus inueniendo tam nobilem
librum ex mandato supradicti domini transtuli de lingua
arabica in yspanam" (Hilty 1994a: 5-6). O lo que es lo rnismo, Alvarus

pone el Prölogo en boca de Yëhuda: ^sabfa él entonces, en
calidad de "emendador", quién fue el autor del Prölogo ante-
puesto a la traduction?

LA VERSIÖN CASTELLANA DEL MANUSCRITO 3065

Para comprender la formation del manuscrite 3065 estas
observaciones son importantes:

1° EL TEXTO DEL MANUSCRITO 3065 ES COPIA DE OTRO TEXTO
ESCR1TO EN CASTELLANO

He aquf dos pruebas:

El folio 197b contiene un evidente error, diciendo
uerano en lugar de banno (uanno) (Hilty 1954: 235b 37). El
error se explica por el hecho de que el amanuense malin-
terpretö como er la abreviatura de la primera n de uanno.

El manuscrito contiene un numéro muy alto de notas
aditivas. Su funciön es la de Colmar las lagunas debidas a

un descuido del amanuense, quien al copiar, siguiendo
un conocido mecanismo involuntario, habfa omilido
palabras o incluso renglones al saltar de una palabra a otra
idéntica o parecida en el texto que sigue8. La portion de
texto saltada se anade en el margen inferior de las paginas,

enmarcadas con festones azules y rojos. Estas correc-
ciones tienen que ser fruto de un cotejo del texto copiado

8 En mi ediciön estas correcciones se marcan con paréntesis cuadrados
(Hilty 1954: LXVIII).
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con su modelo, hecho por el mismo amanuense9 ya que
estân escritas por la misma mano que el texto circundan-
te.

2° El modelo copiado no es lo que llamamos "manuscrito
BÂSICO", SINO UNA COPIA DIRECTA O INDIRECTA DE ÉL

Lo prueba el hecho de que el texto de las traducciones lati-
nas es a veces mas compléta que el del manuscrito 3065 (cf. por
ejemplo Hilty 1954:126a, 188a, 212b, 242b).

Lo prueba también la comparaciön con la rama de la traduc-
ciön judeo-portuguesa (manuscrito de Oxford) y de las partes
conservadas en el manuscrito de Valladolid10, como muestran
las siguientes observaciones:

En la Parte Quarta el manuscrito 3065 y la traducciön
judeo-portuguesa contienen 26 errores y lagunas comu-
nes (Hilty 1957/58 III: 225-228).

En la Parte Quarta la lectura del texto judeo-portu-
gués es mâs correcta que la del manuscrito 3065 en 22

casos (Hilty 1957/58 III: 221-225).
En la Parte Quinta el texto judeo-portugués y el

manuscrito de Valladolid presentan una version mâs correcta

en 35 casos (Hilty 1957/58 III: 221-225; Hilty 2000: 136-
139).

Aunque muchos de los errores no sean graves, el elevado
numéro de 57 errores en las Partes Quarta y Quinta puede sor-
prender. Sin embargo, hay que poner en relaciön este numéro
con la extension de las dos partes en cuestiön, que en mi edi-
ciön ocupan mâs de cien pâginas a dos columnas. Los manuscrites

de Oxford y de Valladolid contienen, ademâs de estas 57
casos positivos, docenas y docenas de casos negativos, en los
cuales el manuscrito 3065 es mâs correcto.

Pero ,-cömo explicar la relaciön del manuscrito 3065 con el
modelo de la rama Oxford/Valladolid? A mi modo de ver hay
que admitir que el modelo de las dos ramas fue idéntico, conte-
niendo en la Parte Quarta ya los 26 errores comunes. Los demâs

9 He aqui el comentario de Laura Fernândez: "El hecho de que esté llevada
a cabo la correcciön del ejemplar anadiendo material implica obligatoriamente
el cotejo con un borrador preexistente" (Fernandez Fernândez 2013: 120). Estoy
de acuerdo con esta formulaciön sôlo si por "borrador" se entiende el mismo
modelo que el amanuense estaba copiando.

10 Cf. el stemma en Hilty 2005b: XLI.
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errores, de ambas partes, son el resultado de las copias subsi-
guientes.

3° El MANUSCRITO 3065 NO ES ORRA DE UN ÜNICO AMANUENSE

Sin ser paleögrafo, un lector del manuscrito puede tener la
impresiön de que hubo un cambio de amanuense entre las Partes

Tercera y Quarta. Esta impresiön es probablemente acerta-
da, porque se puede apoyar con el fenömeno siguiente:

En la lengua del Libro conplido el adjetivo posesivo de
la tercera persona masculina plural aparece en las dos
formas sus y sos. He aquf los porcentajes de su relaciön
en las cinco partes contenidas en el manuscrito 3065: Parte

Primera: 49/51. Parte segunda: 64/36. Parte Tercera:
42/58. Parte Quarta: 7/93. Parte Quinta: 54/46 (Hilty
1955: 11-13). Si en las demâs partes hay cierto equilibrio
entre las dos formas, en la Parte Quarta la forma sos es
de uso casi absolu to.

Otro fenömeno confirma el carâcter peculiar de la Parte
Quarta: el nûmero de notas aditivas. En las partes dos, très y
cinco hay 12 de esas notas, en la parte uno, 16, y en la parte
cuatro, 24.

4° El manuscrito 3065 contiene una frase y CINCO RÜBRICAS

EN LATIN

En el capftulo VI de la Parte Primera, que fabla en amphoris-
mos e en reglas, el aforismo siguiente esta en latin:

Non prodest trinus uel sextilis infortunarum sicut non obest quar-
tusuel opposicio fortunarum (Hilty 1954: 23a)n.

En el capitulo X de la Parte Quarta, que fabla en saber las partes

e sos iudizios, cinco rübricas de los diferentes parrafos estan
escritas en latin, coincidiendo asi con las formas de las dos tra-
ducciones latinas. Sin embargo, en los mârgenes aparecen tam-
bién las correspondencias castellanas, en letra mis pequena,

11 El texto de Alvarus es idéntico, el de los dos italianos dice oppositus en

lugar de opposicio.
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pero de la misma mano. Las pongo entre paréntesis debajo de
los tftulos latinos (Hilty 1954:192-193):

Pars stabilitatis et augmentationis atque mundicie, et est radix ascen-

dentis

(La parte de firmidumbre e de crecimiento e de limpiedat, e es rayz del

ascendente)

Pars amoris et amicicie

(La parte de amor e de amiztat)

Pars delicie et saporis

(La parte de delicio e de sabor)

Pars fortitudinis et audacie

(La parte de fortaleza e de fardideza)

Pars sensus et profundi cogitatus atque racionis

(La parte de seso e de alto asmamiento e de fonda razon)

En la traducciön judeo-portuguesa no hay huella del texto
latino, pero estân traducidas las versiones castellanas palabra
por palabra12.

El cödice

En su magmfico libro sobre arte y ciencia en el scriptorium de
Alfonso el Sabio, Laura Fernandez ha estudiado detalladamente
el cödice 3065, llegando incluso a entrar en el secreto de su
mutilaciön: las partes 6 a 8 fueron eliminadas por orden de la
Inquisiciön. Cito la caracterizaciön general que da la autora:

Si analizamos el manuscrito apreciamos que no se trata de un bo-

rrador de uso corriente, puesto que sus caracterîsticas ffsicas nos hablan

de una pieza elaborada con un excelente material, uno de los pergami-
nos de mejor calidad con los que me he encontrado en el âmbito de cö-

dices alfonsfes. La ejecuciôn del cödice se ha llevado a cabo con extrema

12 Otros argumentas que se han citado a favor de un considerable influjo
latino sobre la lengua del Libro conplido no son vâlidos: accidia es un error que se
debe a uno de los primeros copistas, insipido y latrinn son latinismos integrados
morfolögicamente en el léxico castellano del siglo XIII, aunque dos notas
interlineares muestran que la comprensiôn semântica no fue todavfa general. Por
eso se explican por s in snbor y camara priuada (Hilty 2011b: 112-113,115).
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pulcritud, por un/os copista/s expertos. (Fernandez Fernândez 2013:

115-116)

No puede haber duda de que el cödice se haya realizado en
el âmbito del scriptorium de Alfonso X. Sin embargo, para Laura
Fernandez no es seguro que haya sido realizado para la Carnara
Regia porque "a pesar de la riqueza del material escritorio y de
la cuidada copia del ejemplar, es un manuscrite de factura mas
pobre en relaciön con otros libros del escritorio regio que si fue-
ron realizados para uso y disfrute del rey" (Fernândez Fernândez

2013: 116). Por eso la autora no excluye la posibilidad de

que el manuscrite haya sido destinado a la biblioteca de uno de
los centros de estudio creados por Alfonso el Sabio, por ejemplo
el Estudio de Sevilla. Si el cödice no hubiera sido destinado a la
Câmara Regia se podrfan quizâ explicar mejor los descuidos de
los amanuenses que provocaron tantas notas aditivas (Fernândez

Fernândez 2013:120). No puedo hacer mfa esta hipötesis. El
manuscrite del Libro conplido puede parecer mâs pobre que los
grandes codices con ilustraciones. Pero, a mi modo de ver, esto
se debe al contenido. Contiene un manual de astrologia y no el
resultado de observaciones astronömicas o la descripciön de
piedras. En cuanto a las notas aditivas, basta la explicaciön ya
propuesta arriba, apoyada por el diferente numéro de taies notas

en las cinco partes: de vez en cuando los copistas estaban en
las nubes (el de la Parte Quarta mâs que los demâs) y tenfan
que corregir luego sus descuidos.

Queda un problema que a los ojos de Laura Fernândez ha-
brfa de estudiarse en relaciön con la puesta en limpio de nues-
tro texto en el cödice conservado: el influjo del latin. De él habla
en el pârrafo siguiente:

Bien es cierto, en el momenta en el que se llevô a cabo la versiôn

definitiva que se puso en limpio en el manuscrito castellano conservado

es probable que ya se hubieran realizado las traducciones latinas del

texto, que podrfan haber servido de apoyo para la versiôn castellana

final como elementos de ayuda para el enrevesado lenguaje de Aben-

ragel que debiô suponer un duro escollo desde el principio, lo que po-
drfa explicar la apariciôn esporâdica de términos latinos; o bien, el uso

de otras obras latinas traducidas en el escritorio regio o de perfodos

anteriores, que facilitaran la redacciôn e interpretaciôn del escrito

(Fernândez Fernândez 2013:115).
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Siento no poder estar de acuerdo con Laura Fernandez en lo
que expresan estas frases. He aquf las razones:

• Todos los investigadores que han cotejado pasajes del
manuscrito 3065 con el texto arabe confirman que la
traducciön es literal. La literalidad, sin embargo, no ha
dejado huellas del "enrevesado lenguaje de Abenra-
gel", gracias al trabajo de los colaboradores de Yehuda
b.Mosé, que crearon un texto castellano comprensible,
si bien con las influencias del arabe que mencionamos
arriba.

• En mi contribucion a un homenaje para Gerd Wotjak he
comparado dos pârrafos del texto castellano con los
correspondientes de las dos traducciones latinas. No
hay ningün indicio para suponer que éstas hayan con-
tribuido a una correcciön definitiva del texto castellano
antes de ponerse en limpio (Hilty 2007).

• La version judeo-portuguesa es una traducciön literal,
palabra por palabra, de la version castellana contenida
en el manuscrito 3065. De ninguna manera su modelo
castellano podfa ser el cödice 3065. Tenia que ser un
manuscrito castellano, prâcticamente idéntico al modelo

del manuscrito 3065, que a principios del siglo XV se
encontraba en Portugal.

• En cuanto a la "apariciön esporâdica de términos lati¬
nos" hay que hacer distinciones. Por un lado, es cierto
que en el siglo XIII existfan ya numerosos latinismos
incorporados al léxico castellano y tampoco puede sor-
prender que en nuestro texto aparezcan algunos términos

técnicos de la astrologfa / astronomfa en forma lati-
na, por ejemplo pars fortune, pars celati, etc. Por otro
lado, estân los latinismos mencionados arriba, una frase
entera y cinco rûbricas. Para estos latinismos no se en-
contrarä fâcilmente una explicaciön. En el equipo que
tradujo el Libro conplido al castellano, con seguridad ha-
bfa al menos un colaborador que dominaba perfecta-
mente el latin, que tenia también buenos conocimientos
de astrologfa/astronomfa y que era capaz de formular
una definiciön en latin. Pero £por qué lo hizo? El caso
de las rûbricas es aun mâs complejo, porque al lado de
la version latina esta la version castellana. Ya que la
version judeo-portuguesa traduce palabra por palabra
el texto castellano, este no habrâ sido anadido solo
durante la ejecuciôn del cödice 3065. Por eso no creo que

19



Gerold Hilty

la particularidad de las rübricas bilingües pueda expli-
carse por el proceso de pasar a limpio el texto definitive).

En el citado pärrafo, Laura Fernandez alude también al pro-
blema de la fecha de la ejecuciön del cödice 3065, diciendo que
ya se habfan llevado a cabo las dos traducciones latinas cuando
se puso en limpio el manuscrito 3065. Con respecta a la traduc-
ciön de Aegidius de Thebaldis y Petrus de Regio esta significant

que el cödice se realizö después de 1271-1273. Sin embargo,
si no se acepta un influjo de la tradueeiön de los dos italianos
sobre la version definitiva del cödice 3065, este terminus post
quem desaparece. iQué elementos quedan enfonces para fechar
la ejecuciön del cödice 3065? Conozco solo un indicio.

El manuscrito 3065 se parece mucho al manuscrito 9294 de
la Biblioteca Nacional Espanola que contiene el Libro de las

cruzes, otra obra astrolögica/astronömica traducida del arabe

por Yëhudâ ben Moâé por orden de Alfonso el Sabio. El colofon
de la tradueeiön indica el dta en el que tue terminado el trabajo:
el 26 de febrero de 1259 (Hilty 1955: 15). Los dos manuscritos se

parecen tanto que se habla de "manuscritos gemelos". Se puede
suponer que ambos fueron realizados en la misma época, en el
mismo escritorio y, a lo mejor, en parte por lo menos, por los
mismos amanuenses. Ahora bien, para el manuscrito del Libro
de las cruzes existe un claro terminus post quem en el mes de
febrero de 1259. Naturalmente no sabemos cuândo se puso en
limpio el texto después de haber sido traducido. Pero, aun ast,
el Libro de las cruzes nos proporciona un terminus post quem apro-
ximado para la ejecuciön del cödice del Libro conplido. Teniendo
en cuenta los demâs codices elaborados en el scriptorium regio
me parece probable que la elaboraciön del cödice 3065 tuvo que
tener lugar durante la primera mitad de la década de 1260-1270.
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