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La cacocelia como argumento en la polémica contra
la oscuridad gongorina’

Roland Béhar Ecole Normale Supérieure, Paris

La oscuridad suele considerarse como el punto mds canden-
te en la dspera contienda entre detractores y apologistas de la
nueva manera de escribir poesia propuesta por Luis de Géngo-
ra con sus revolucionarias Soledades y Fidbula de Polifemo, difun-
didas entre los miembros de la res publica litteraria hispanica alld
entre 1612y 16132 Tanto los defensores del vate cordobés como
sus oponentes y, especialmente, Juan de Jduregui, autor del An-

© Boletin Hispdnico Helvético, volumen 25 (primavera 2015): 151-166.

' Reciban aquf José Manuel Rico y Jorge Ledo el mds sincero agradecimien-
to por su lectura de este articulo, realizado en el marco del proyecto POLEMOS
(Ce travail réalisé dans le cadre du LABEX OBVIL a bénéficié d'une aide de
I'Etat gérée par '’Agence Nationale de la Recherche au titre du programme
Investissements d’avenir portant la référence ANR-11-IDEX-0004-02).

? Para una visién de conjunto del problema de la oscuridad en la polémica
gongorina, véase Roses Lozano, Joaquin: Una poética de la oscuridad: la recepcion
critica de las Soledades en el siglo XVII. Madrid: Tamesis, 1994. Se le puede afiadir
la reciente aportacién —pero relativa a un momento de la polémica posterior al
que se examina aqui- de Schwartz, Lia: «Oscuridad y dificultad poéticas: un
topos retérico en las Cartas filologicas de Cascales», e-Spania. Revue électronique
d'études hispaniques médiévales et modernes, 18 (2014), http:/ /e-spania.revues.
org/23639. Para el problema de la oscuridad en términos mds generales, sigue
siendo de util consulta Fuhrmann, Manfred: «Obscuritas. Das Problem der Dun-
kelheit in der rhetorischen und literaridsthetischen Theorie der Antike», en: Iser,
Wolfgang (ed.), Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion. Lyrik als Paradigma der
Moderne. Miinchen: Wilhelm Fink, 1966, pp. 47-72. Véase ademds para el con-
texto medieval la buena sintesis de Ziolkowski, Jan M., «Theories of Obscurity
in the Latin Tradition», Mediaevalia, 19 (1996), pp. 101-170, asf como, para un en-
foque més general, Mehtonen, Péivi: Obscure Language. Unclear Literature: Theory
and Practice from Quintilian to the Enlightenment, trad. de Robert MacGilleon.
Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 2003.
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tidoto contra la pestilente poesia de las Soledades (1614/1615) y del
Discurso poético (1624), insistieron en las causas de la oscuridad
y los casos en que ésta se podia considerar legitima, y los casos
en que no. En lo que sigue, se propone un repaso de las refle-
xiones al respecto de Pedro de Valencia, el Abad de Rute y Juan
de Jduregui, para mostrar cémo la polémica lleva a los contrin-
cantes a un nivel de precisiéon analitica y de erudicién anticua-
ria cada vez mayor, en especial con la formulacién del reproche
de la cacocelin (kacoCnAia), ya enunciado por los gramadticos de
la Antigliedad.

1. OBSCURITAS

Si se quiere determinar las acepciones de la oscuridad, y la
dindmica dentro de la cual se examiné en las primeras escara-
muzas, conviene volver al modo en que el concepto fue usado
por Jaduregui y sus contrincantes. Segun recuerda Joaquin Ro-
ses, la oscuridad apareci6 como un concepto clave para debatir
de la nueva poesia gongorina desde las primeras lecturas criti-
cas de sus obras. Para Pedro de Valencia, “virtud del decir es la
claridad, y muy grande virtud; y una de las cosas para que
manda Horacio detener en casa nueve afos las poesias antes de
publicarlas es para enmendar los lugares oscuros: Dat [ucem
obscuris”. Pero para el amigo humanista de Géngora, la oscuri-
dad es ante todo el efecto de un uso abusivo de recursos retori-
cos —de la metdfora, en concreto—. Cuando el Abad de Rute
examina a su vez el texto gongorino, se apoya también en el cla-
sicismo latino, para el cual la oscuridad es un vicio: “Culpa es y
culpa antigua de algunos escritores afectar oscuridad”. Retoma
no a Horacio, sino a Quintiliano, Institutio oratoria, VIII, 2, De
perspicuttate, y concluye:

El artificio del poeta en lo que debe emplearse es en hacer y trabajar
los versos de suerte que de faciles cualquiera piense que podrd hacer
otros tales, sin descubrir en ellos el arte y cuidado, cuales los hizo Tibu-
lo, que con ser tan culto y limado es tan suave y facil en el decir, que

parece se estaba dicho lo que él dijo.’

* Pérez Lopez, Manuel M.: Pedro de Valencia, primer critico gongorino. Estudios
y edicion anotada de la «Carta a Gongora en censura de sus poestas». Salamanca:
Universidad, 1988, p. 62. Todas las citas, de Pedro de Valencia y de los demads
autores de la polémica, han sido modernizadas.

* Ferndndez de Cérdoba, Francisco: Parecer de don Francisco de Cérdova acerca
de las Soledades a instancia de su Autor, en: Orozco, Emilio: En torno a las «Sole-
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Dichas palabras retoman la larga tradicién de alabanza de la
perspicuitas, profusamente recopilada por el mismo Abad en su
Parecer”. Podrian aplicarse perfectamente a la sprezzatura de
Castiglione puesta en prdctica en los versos de Garcilaso, y de
hecho el toledano serd la autoridad mds invocada como contra-
ejemplo del estilo gongorino: como modelo de estilo no culpa-
ble, sino virtuoso. Donde el Abad innova es cuando echa mano
del célebre simil entre las Soledades y un “vago lienzo de Flan-
des” para mostrar cémo la oscuridad oscurece —"ofusca, y ha-
ce sombra”, en términos del comentarista, y es juzgada como
vicio: “cuanto mds afectada, y puesta en préctica, tanto mds vi-
ciosa”’. Estas reservas no impedian que la valoracién de con-
junto del intento poético gongorino fuera positiva. Asi se ha de
entender como Pedro de Valencia, después de sus reservas ini-
ciales, interpreta la oscuridad de Géngora en su carta del 6 de
mayo de 1614 como una virtud que lo convierte en el nuevo
Pindaro espariol:

Algunos han venido a mi como a mancomunado con vuesa merced
y obligado al saneamiento desta obra, porque la he loado, por escrito y
de palabra, y loo siempre. Yo salgo de buena gana a la demanda y me
muestro parte; y después de haber respondido a lo que oponen, digo
que, aunque concedamos algunas ligeras culpas de oscuridad, extrafie-
za o novedad, estas mismas culpas (si lo son en la poesia) son desen-
gafios de valentia de ingenio en todos los escritores excelentes, no sélo
en los poetas Homero, Pindaro, Arquiloco, sino en los oradores y fil6-
sofos Platén, Jenofonte, Herddoto, Tucidides. Porque los muy compos-

tecicos y medidos con el arte, que no pasan del pie a la mano, son los

dades» de Géngora. Ensayos, estudios y edicion de textos criticos de la época referentes
al poema. Granada: Universidad de Granada, 1969, pp. 130-145, aqui p. 137.

° Dichas autoridades son: AristGteles, Poética, 22; Quintiliano, Institutio
oratoria, 11, 3, § 8 y 1V, 2, § 35; Minturno, De Poeta, VI, 447; Escaligero, Poetices
libri septem, lib. 1V, cap. 1, 176; Francesco Lusini, In Librum Q. Horatii Flacci De
Arte Poetica Commentarius (Venecia, 1554), IV; Torquato Tasso, Discorsi del Poema
Eroico, IV («Ma la virtr della elocuzione, se crediamo ad Aristotele, ¢ che sia chiara,
non umile»).

® Fernandez de Cérdoba (1969), op. cit., p. 133. Sobre esta imagen, véanse los
estudios de Blanco, Mercedes: «Lienzo de Flances: las Soledades y el paisaje pict6-
rico», en: Garcia de Enterrfa, Marfa Cruz/ Cordén Mesa, Alicia (eds.): Actas del
1V Congreso de la AISO (Alcald, 1996). Alcald de Henares: Universidad de Alcalg,
1998, vol. 1, pp. 263-274; Béhar, Roland: «Visualidad y barroco: Géngora», en:
Morales Martinez, Alfredo José (coord.): Congreso Internacional Andalucia Barro-
ca: actas, Iglesia de San Juan de Dios de Antequera, 17-21 de septiembre de 2007. Sevi-
lla: Junta de Andalucia, 2009, vol. 3 (Literatura, musica y fiesta), pp. 17-30, y
Huard-Baudry, Emmanuelle: «En torno a las Soledades: el abad de Rute y los
lienzos de Flandes», Criticén, 114 (2012), pp. 139-178.
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ingenios cortos, que como una tierra arenisca no produce grandes mie-
ses ni cardos crecidos, sino que se cubre apenas de la hierbecilla ordi-
naria y se engalana con unas florecillas viles de los ejidos. A la oscu-
ridad, digo que no comparen a vuesa merced con Homero, sino con
Pindaro, el mds grandilocuo de los poetas y casi inimitable, que, co-
rriendo tan claro como cualquiera arroyuelo el raudal de su corriente y
profundidad, lo oscurece y casi lo hace inaccesible, y que no se pudiera
pasar sin la barca v puente de los escolios antiguos que han quedado
sobre él. Componga vuesa merced, que quedard tan sano como la verde

rama en su drbol y Pindaro en sus obras.”

El hecho, empero, de que tanto Pedro de Valencia como el
Abad de Rute en su Parecer invocaran con mucha erudicion los
principios cldsicos de la perspicuitas, que en efecto parecfan ha-
ber sido desafiados en las Soledades y en el Polifemo, indujo a vo-
ces mds discrepantes a manifestarse y a tomar apoyo en esta
linea critica blanda para desarrollar otra més dura.

El primero de los ataques mayores contra Géngora fue el
Antidoto de Jauregui, escrito probablemente entre 1614 y 1615°%
al hilo de la puesta en circulacién del Parecer del Abad de Rute,
donde Jauregui, como lo resume José Manuel Rico Garcia, “per-
fil6é la nocién ciceroniana de oscuridad de las palabras y oscu-
ridad de las cosas, distincién que Jduregui reformula en la dico-
tomia oscuridad / dificultad”’. S6lo la “dificultad” es licita, mien-
tras que la “oscuridad” se debe evitar. El Antidoto podria resu-
mirse como un largo compendio de pasajes donde Gongora in-
currid en este vicio, con especial insistencia en los defectos de la
elocutio, es decir del ornatus retérico, hasta culminar en la perora-
tio final con cita de Horacio:

Tienen otra cosa sus versos de V.m. que los hace mds culpables, vy es
que su oscuridad no resulta de la brevedad, que al fin quien ésta sigue
podria decir: Decipimur specie recti, brevis esse laboro [ obscurus fio. En
efecto, yerra hombre en seguimiento de una virtud que es la brevedad;

” Pérez L6pez (1988), op. cit., p. 42. La carta del 6 de mayo de 1614 de Pedro
de Valencia s6lo se conserva por la cita a finales de los Discutrsos aplogéticos de
Pedro Dfaz de Rivas —prueba de su importancia; véase Gates, Eunice Joiner:
Documentos gongorinos. México D.F.: El Colegio de México, 1960, p. 60.

® Sobre la fecha, véase Jauregui, Juan de: Antidoto contra la pestilente poesia de
las soledades, ed. de José Maria Rico Garcia. Sevilla: Universidad de Sevilla, 2002,
pp. XIX-XXIII.

? Jéuregui (2002), op. cit., p. XIIL.
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mas v.m., siguiendo el vicio de la superflua locuacidad, atin no sabe

darse a entender."

Este pasaje de |duregui pudo inspirarse en otro del Parecer del
Abad de Rute, segiin ha recalcado recientemente Muriel Elvira".
Ahora bien, otro reproche relacionado con el de la oscuridad pero de
mayor prestigio es la categoria antigua de la cacocelia, de cuio hu-
manistico.

2. LA CACOCELIA EN LA CULTURA ERUDITA DEL SIGLO XVI, ENTRE
PROSA Y POESIA

No sorprende que fuera el helenista Pedro de Valencia el
primero en utilizar el término en el contexto de la polémica,
cuando le aconsej6 al poeta cordobés “guardarse de extrafiezas
y gracias viciosas y de toda prava emulacién de modernos, que
es vicio general, a que los artifices llaman cacocelia”'®. El término
se usaba en efecto con cierta frecuencia en los debates eruditos
sobre el estilo que marcaron la res publica litterarumn neolatina
desde inicios del siglo XVI.

Las escaramuzas en el episodio del ciceronianismo dieron
asi lugar a la costumbre de remitir a la palabra griega, para de-
signar un defecto en la imitatio de los buenos autores. Lilio Gre-
gorio Giraldi cita asi, en una carta de 1532 a Giambattista Giral-
di Cinzio, a Luciano cuando éste critica a un mal imitador de
Tucidides”. Como tal se usa el término en los ecos de la con-
troversia ciceroniana hasta finales del siglo XVI, asi en la Biblio-
theca selecta (1593) de Antonio Possevino, donde se describe co-
mo un vicio que suele aparecer hacia el final de la redaccion de
un texto, cuando se le empieza a pulir en exceso: “In quo una
cautio, ut cum oratio perfici iam incipiat et summa illi manus imponi,
KakoCnAia vitetur et affectatio — infelix sane vitium, et quod obrepit

' Jduregui (2002), op. cit., pp. 67-68.

" Véase Elvira, Muriel: «Del Parecer al Examen: circunstancias de escritura
de las dos intervenciones del Abad de Rute en la polémica gongorina», e-Spania
[en linea], 18 junio 2014: http:/ / e-spania.revues.org/23621. El pasaje del Parecer
es el siguiente (Fernandez de Cérdoba (1969), op. cit., p.134): Y si ésta [la
oscuridad] naciera en las Soledades de brevedad fuera menos mal, pues por
buscar una virtud se diera en un vicio cercano a ella; quien en vez de liberal da
en prédigo, pase; y quien buscando la fortaleza da en temerario: Decipimur spe-
cie recti, brevis esse laboro [ obscurus fio”.

' Pérez Lopez (1988), op. cit., p. 79.

B Véase Della Neva, JoAnn (ed.): Ciceronian Controversies. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2007, pp. 186-187.
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specie virtutis; ea est nimium cultus studium et sine modo”'. A las
alturas de los tiempos de la polémica gongorina, el término for-
maba parte del common knowledge tanto de los humanistas como
de quienes pretendian verse como tales.

No por ello habia dejado de ser objeto de comentarios y re-
flexiones. Especial mencién merecen las consideraciones sobre
la cacocelia de Julio César Escaligero en sus Poetices libri septem
(1561). Define la excelencia del estilo rebuscado de Virgilio, ma-
yor de los poetas al que conviene imitar en todo punto: a la par
grandis y brevis, su estilo destaca por su calidad frente al de
otros poetas cldsicos, de menor rango. Escribe Escaligero en el
capitulo vigésimo séptimo del tercer libro, dedicado a la efficacia
—que los griegos llaman energeia—, que ésta se encuentra bajo
la amenaza de dos vicios (vitia) contrarios: la kaxolnAia, en la-
tin la affectatio, que Escaligero define como conatus supra vires, et
supra rem, y la paresis, en latin el languor. Tratando primero de la
cacocelin, apunta: “in cacozelia igitur necesse est nos ineptire. Aut
enim turgebimus ut Statius; aut obscurabimus, ut Lucanus; aut atte-
remus, ut Silius”". Los imitadores de Virgilio no lograron evitar
el vicio en que el poeta supo no incurrir: Estacio cay6 en la hin-
chazén, Lucano en la oscuridad y Silius Italicus en la excesiva
llaneza'®. Escaligero traslada el uso de la cacocelia del &mbito de
la prosa —donde sirvié para la controversia sobre el ciceronia-
nismo— al de la poesia, para defender la primacia de Virgilio
frente a los demds poetas latinos, culpables de caer en la mala
affectatio.

Este traslado del ambito de la prosa al de la poesia se debe a
la trascendencia de la prestigiosa Vida de Virgilio de Donato, pu-
blicada por Suetonio —de donde ya contribuy6 al uso de la no-
cién por Quintiliano, en el sentido de corrupta oratio. El final de
la Vida de Virgilio evoca la muerte de Virgilio, su deseo de en-
tregar a las llamas la Eneida (como intenté convencer a su amigo
Vario), el cardcter inconcluso de la misma, los retoques que no
se hicieron nunca, la publicacién del poema bajo la auctoritas de
Augusto, y también la supresiéon de aquellos versos iniciales
que tanto inspiraron la imagen de Virgilio de la rota Vergilii
(“Ille ego qui quondam gracili modulatus avena...”). Prosigue con la

" Della Neva (2007), op. cit., p. 206.

" Escaligero, Julio César: Poetices libri septem. [Lyon], apud Antonium Vin-
centium, M.D.LXIL,, p. 116.

1 Véase sobre este pasaje Michel, Alain: «Scaliger entre Aristote et Virgile»,
en: Cubelier de Beynac, Jean/ Magnien, Michel (eds.): Acta Scaligeriana. Actes du
Collogue International organisé pour le cinquieme centenaire de la naissance de [ules-
César Scaliger (Agen, 14-16 septembre 1984). Agen: Recueil des travaux de la So-
ciété Académique d’Agen, 1986, pp. 63-73.

156



La cacocelia como argumento en la polémica contra la oscuridad

mencién de los numerosos oponentes a Virgilio —los vergilio-
mastiges'’—:

Nunca faltaron detractores a Virgilio, y no es sorprendente, pues
tampoco a Homero. Cuando se publicaron las Bucdlicas, un tal Numito-
rio escribié Antibucélicas, s6lo dos églogas, pero parodias muy insulsas,
de las cuales el inicio de la primera es:

Titiro, si tienes una célida toga, ;por qué a la sombra de una haya?

El de la segunda:

Dime, Dametas: ;’cuium pecus’ acaso es buen latin?

No, pero es la manera de nuestro Egén, asi hablan en el campo.

Otro, cuando él recitaba de las Gedrgicas: “ara desnudo, siembra
desnudo”, agregé: “tendrds fiebre por el frio”. Existe también, contra la
Eneida, el libro de Carvilo Pictor, de titulo Aeneomastix. Marco Vipsanio
lo llamaba supuesto hijo de Mecenas, autor de un nuevo lenguaje afec-
tado, ni ampuloso, ni seco, sino de palabras comunes, y por eso oscu-

ro."

Marco Vipsanio le reprocha a Virgilio su cacocelia, término
que ha causado no pocos desvelos a la critica virgiliana. Hoy en
dia se considera que la frase se ha de entender como afirmacién
del uso, por parte del vate mantuano, de un lenguaje criptico,
pero en el sentido de que esconderia un segundo sentido bajo
sus palabras —quizds de critica politica, respecto al contexto
histérico del enfrentamiento entre Mecenas y Agripa'. Sin em-

' Sobre esta categorfa y la posibilidad de trasladar de Virgilio a Géngora,
con la consecuencia interpretativa, para la polémica gongorina, de ser leida
como una repeticién de la polémica virgiliana, véase Béhar, Roland: «Homero-
mastix, Vergiliomastix... ;Gongoramastix?», e-Spania [en linea], 18 (2014),
http:/ / e-spania.revues.org/23769.

¥ Se cita por la traduccién por Montemayor Aceves, Martha Elena: «Sueto-
nio, Vida de Virgilio», Nova Tellus, 27, 2 (2009), pp. 205-234, aqui pp. 229-231. Se
puede consultar otra traduccion, con texto latin, en Publio Virgilio Marén: Enei-
da, introduccién, texto latino, traduccién y notas de Luis Rivero Garcia, Juan A.
Estévez Sola y Miryam Librdn Moreno. Madrid: CSIC, 2009, vol. I, pp. XXVIII-
XXXI. He aqui el texto original: “Obtrectatores Vergilio numquam defuerunt, nec
mirum; nam nec Homero quidem. Prolatis «Bucolicis» Numitorius quidam rescripsit
«Antibucolica», duas modo eglogas, sed insulsissime napwdnoac quarum prioris ini-
tium est: «Tityre, si toga calda tibi est, quo tegmine fagi?» sequentis: «Dic mili Damoe-
ta: ‘cuium pecus’ anne Latinum? Non. Verum Aegonis nostri, sic rure locuntur».
Alius recitante eo ex «Georgicis»: «nudus ara, sere nudus» subiecit: «habebis frigore
febrem». Est et adversus «Aeneida» liber Carvili Pictoris, titulo «Aeneomastix». M.
Vipsanius a Maecenate eum suppositum appellabat novae cacozeliae repertore, non
tumidae nec exilis, sed ex communibus verbis, atque ideo latentis”.

" Véase Gorler, Woldemar: «Ex verbis communibus kakozelia. Die augustei-
schen ‘Klassiker’ und die griechischen Theoretiker des Klassizismus», en:
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bargo, la lectura que prevaleci6 antes, hecha a la luz de la ret6-
rica de Quintiliano, veia en la afirmacion de la cacocelia virgi-
liana el reproche del uso por parte del poeta de un lenguaje
afectado, de cierta preciosidad estilistica, pero hecha de pala-
bras simples, condenable por ser prueba de mal gusto —siendo
la cacocelia, literalmente, el “afan de fealdad”—.

3. LA CACOCELIA EN JAUREGUI, ENTRE QUINTILIANO Y LUCIANO DE
SAMOSATA

Con tales precedentes, era de esperar que la nocién de cacocelia
apareciera en algunos de los textos de la polémica gongorina. De
hecho, desde Pedro de Valencia y el Abad de Rute, la cacocelia se
menciona como exceso en el ornato, o sea: como vicio grave del len-
guaje y causa frecuente de la oscuridad del mismo. Citando a Quinti-
liano, el Abad de Rute escribe:

Sed huius quoque rei servetur mensura quaedam. Quamuvis est enim om-
nis hyperbole ultra fidem non tamen debet esse ultra modum nec alia via magis
in Cacozeliam itur. Piget referre plurima hinc orta vitia cum praesertim mini-
me sint ignota et obscura. La cacocelfa ya sabe Vm. que es vicio por afectacion
por ornato demasiado. ;Todo ha de ser sumo, ir por esos cielos, o por los abis-
mos?*

Quien subrayd sin embargo todo el peso negativo que con-
llevaba el reproche de la cacocelin desde la tradicion cldsica fue
Jauregui, en su Discurso poético de 1624, cuando no mencioné
este defecto en su Antidoto”'. La introduccién en el debate anti-
gongorino de la nocién de cacocelin como versién erudita del
“vicio” o de la “culpa”, ya mencionada por Pedro de Valencia y
el Abad de Rute, supuso un desplazamiento discursivo signifi-
cativo en la polémica. En efecto, abria una nueva serie de aso-
ciaciones susceptibles de ser utilizadas en contra del vate cordo-
bés. Asi lo percibi6 Jauregui cuando arremetié de nuevo contra
Gongora en su Discurso poético y amplificé su critica con un re-
corrido mucho mds docto y erudito por la ciencia literaria anti-
gua, detentora de toda buena autoridad para juzgar en casos de
vicios y virtudes poéticas.

Flashar, Hellmut (ed.): Le “Classicisme” a Rome au I" siecle avant et apres |. C.
Vandoeeuvres/ Geneve: Droz, 1979, pp. 175-211.

? Fernandez de Cérdoba (1969), op. cit., p. 122.

' Ya lo apuntaba Rico Garcia, José Manuel: «El mito de fcaro en la contro-
versia gongorina», Draco, 3-4 (1991-1992), pp. 335-348.
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Para colocar la cacocelia en el centro de la polémica antigon-
gorina, Jauregui se sirve de otras fuentes, ademads del ya trillado
Quintiliano. Al comienzo de su Discurso escribe:

Esta perdicion por excesos, cuyo efecto es frio, hinchado y teme-
rario, es también una suerte de vicio que los griegos llaman kakolnAia,
de que hablan grandes autores. Significa la voz cacocelia un mal celo y
vituperable por demasiado, una afectacién y vehemencia por adelantar
nuestras fuerzas y pasar a imposibles, perdiéndonos en la pretension.
Este es el error primitivo y el vicio capital en que hoy incurren los in-
genios de que tratamos. Quieren salir de si mismos por extremarse, y
aunque es bien anhelemos a gran altura, supénese que esos alientos
guarden su modo y su término, sin arrojarse de manera que el vuelo sea
precipicio y por alcanzar al extremo aun no lleguemos al medio. Sin
pasar a otro intento, mostraré que debieran estimarse estos brios si

todos sus arrojamientos no fuesen al fin perdiciones.”

Y, al margen, apunta la serie de los “grandes autores” que
han hablado de la cacocelia: “Luciano, Dialogo de saltatione y Lexi-
phane, Séneca rhetor, lib. 4, contr. 25, Quintil. /ib. 8, cap. 3,y 6,
Escaligero, Poetes libri septem. lib. 3, cap. 27”. De hecho, en el
segundo y en el quinto capitulo de su Discurso, Jduregui se apo-
ya principalmente en Luciano de Samosata, asi como lo harfan
otros detractores del estilo culto, como Quevedo o Gonzélez de
Salas®.

Después de inspirarse en El Maestro de escuela del Samosa-
tense, Jduregui parafrasea en un pasaje algo extenso los repro-

* Ademds de la princeps, existen actualmente dos ediciones del texto: Jaure-
gui, Juan de: Discurso poético (Madrid, 1624), noticia preliminar por Antonio
Pérez Gémez. Valencia: «...la fuente que mana y corre...», 1957, y Jauregui, Juan
de: Discurso poético: advierte el desorden y engaiio de algunos escritos, ed. de
Melchora Romanos. Madrid: Editora Nacional, 1978, por la que se cita aqui,
p. 66. Se espera ahora, en el marco del proyecto POLEMOS (Edicion digital y
estudio de la polémica gongorina, propiciado por el laboratorio OBVIL de Sor-
bonne-Universités), una edicién del texto por Mercedes Blanco.

* Sobre ello, véase Azaustre Galiana, Antonio: «Las obras retéricas de Lu-
ciano de Samosata en la literatura espariola de los siglos XVI 'y XVII», en: Abuin
Gonzélez, Anxo/ Casas Rigall, Juan/ Gonzdlez Herrdn, José Manuel (eds.):
Homenaje a Benito Varela Jdcome. Santiago de Compostela: Universidade de
Santiago de Compostela, 2001, pp. 35-55. Sobre las traducciones de Luciano en
el Siglo de Oro, véase Vives Coll, Antonio: Luciano de Samosata en Esparia, 1500-
1700. Valladolid: Sever-Cuesta, 1959. Sobre la recepcién de Luciano en Italia y
en Espafa, véase Zappala, Michael O.: Lucian of Samosata in the Two Hesperias.
An Essay in Literary and Cultural Translation. Potomac: Scripta Humanistica,
1990. Para una vision de conjunto de Luciano en el Renacimiento, véase Marsh,
David: Lucian and the Latins: Humor and Humanism in the Early Renaissance. Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1998.
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ches que Luciano lanzaba contra los malos escritores de su
tiempo en su invectiva Lexifanes —entonces no traducido al cas-
tellano—, para trasladarlos a renglén seguido contra los poetas
de su tiempo culpables de incurrir en el vicio ya tachado por el
antiguo rhetor. Empieza Jauregui recordando el retrato del “cul-
to” culpable de cacocelin —sin mencionar atin el término, cual
médico que describe primero los sintomas antes de pronunciar
su diagnostico frente al mal del que padece el enfermo—:

Es también insigne didlogo y como raro escogido, el que primero
propuse de Luciano [Lexiph.], asf es fuerza muchas veces citarle. Intro-
duce a Lexifanes, escritor no diverso de los nuestros (que aun entonces
se hallaban), repréndele Licino diciendo que tuerce y violenta el lenguaje
con locuciones absurdas, poniendo en ello gran estudio, como si fuese gran cosa
usar palabras peregrinas y falsear la moneda de la propia habla. Linguam
distorquens, efc. Anade luego una sutil observacion en abono de lo que
ahora notamos: Cometes —le dice— un vicio no como quiera, sino el mayor
Yy es que no preparas primero las sentencias para adornarlas después con las
palabras sino al contrario, porque en el punto que hallaste una palabra
peregrina o que engaiiado la juzgas por selecta, a esa tal palabra procuras
después acomodar la sentencia y te parece gran pérdida no insertarla en algiin
lugar, no obstante que no venga a propdsito y sea del todo impertinente a lo que
se trata. lam vero illud non parvum, sed potius maximun vititim commitis;
quod non antea paratis sententiis quam verbis, posten verbis eas exornas; sed
sicubi peregrinum verbum reperias, aut quod finxeris, egregium esse ducas,
huic sententiam accommodare quaeris, ac damnum quoddam existimas si illud

alicubi non intruseris, etiam si ad id quod dicitur, eo minime sit npus.z“

Jauregui prosigue después describiendo la enfermedad mo-
derna, gracias a una suerte de paragone entre antiqui y moderni
donde éstos no tienen nada que envidiar a aquéllos:

A esta suma se reduce el estilo de nuestros cacocelos, en nada infe-
riores a aquel antiguo. No proran ni saben valerse de grandes argumen-
tos y vivas sentencias para aventajarse, en esa parte esencial, a otros
buenos escritores, sino destituidos desta mayor virtud y ya desespera-
dos de alcanzarla, ocurren a la extrafieza sola del lenguaje, por si con
ella pueden compensar el defecto. Emplean su solicitud explorando dic-

? Jauregui (1978), op. cit., pp. 115-116 —edicién en la que no se identifica la
traduccién latina de Luciano. De hecho, ésta no coincide con la de J. Micyllus
(1538) pero si con la que cita la Polyanthea nova de Joseph Lang (1604), s.v.
Verborum.
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ciones prodigiosas y entre si diciendo: verbum fortem quis inveniet? Y en
hallando estos materiales, se juzgan con bastante aparato para ilustrar

cualquier fdbrica.”

Y, en un tercer momento de su parafrasis deductiva, Jdure-
gui pondera el yerro de sus contempordneos “cacocelos”:

Asi vienen a ser, por esta flaqueza, siervos y esclavos de la locucién
que los desavia y los arrastra por donde quiere, habiendo de ser duefios
v sefiores para servirse della con magisterio. El tltimo material en la
ejecucion de labores poéticas deben ser las palabras, asi dice el italiano
que las ha de hallar prontas el escritor sotto la penna (debajo de la plu-
ma), no acorddndose dellas hasta tomarla en la mano. Los poetas que
decimos, en vez de tenerlas debajo de la pluma, las tienen encima de la
cabeza y estdn de manera grabados, que no aciertan a dar un paso sino
por donde imperan las palabras a cuya potestad se entregaron. jIndigno
y duro yugo, tirana esclavitud y misera, donde no se merece ni alcanza
mads interés que el desprecio ridiculo de cuantos bien sienten y el abo-
rrecimiento de todos a la confusién y aspereza que redunda en los

versos!®

Después de la demonstracién, redondea su discurso exhor-
tando a quienes padecen de la cacocelin que vuelvan al culto de
la perspicuitas, cuyo sacerdote es Quintiliano (“Prima est eloquen-
tine virtus perspicuitas” )”.

* Ibid.

% Ibid.

¥ He aqui la parte siguiente del pasaje relativo a la cacocelia, Jauregui (1978),
op. cit., pp. 117-118: “No refiero cuanto pudiera del didlogo griego, elijo lo més
importante y mds breve. Condénanle allf al caprichoso, gran copia de locucio-
nes broncas’ inauditas, y luego, como quien anatematiza sus yerros y catequlza
un here]e para restituirle en el gremio de la verdad catdlica, le hablan asf y le
requieren: Yo te amonesto, Lexifanes, si deseas alcanzar de elocuente verdadera alaban-
za, que huyas estos malos excesos y seas su cruel adversario. Y mds adelante: Sacrifica
en primer lugar a las gracias ya la perspicuidad de que hasta ahora has vivido tan ajeno.
Et quod reliquum est, te moneo, si cupis veram in dicendo laudem consequi, omnia
huiusquemodi fuge, et aversare. Imprimis vero gratis et perspicuitati sacrifica, a quibus
nimi opere nunc eras alienus. Por buena dicha tendrian los celosos de la verdad
poética que con igual ceremonia y retractacién se redujesen los nuestros, que
viven hoy apéstatas de nuestra lengua, detestando su engafiada secta y sacrifi-
cando lo primero a la perspicuidad y a las gracias.

Es de ponderar en aquel filésofo, que juzga por opuesto a las gracias y a la
perspicuidad este género de escritores. Pues si tales virtudes son sus opuestas,
(cudles tienen por sus parciales? Prima est eloquentiae virtus perspicuitas dice
Quintiliano [lib. 2, cap. 3], v todos lo afirman. Las gracias, abonadas estdn con su
nombre, y que le falte uno y otro alas poesfas que impugnamos, diganlo cuan-
tos las leen. Ser puede que algunos, de amistad o respeto, o ya por cobardia de
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Jauregui apela pues a la autoridad de Luciano para fortale-
cer su critica de lo que Quintiliano ya censuraba: la vana afecta-
cion, la cacocelin. Se puede sospechar que, si toma la decisién de
recurrir a esta maniobra legitimadora sélo en su Discurso y no
en su Antidoto, es para responder a las defensas cada vez mas
sélidas de la poesia de Gongora —las del Abad de Rute o de
Diaz de Rivas, en especial—.

Para confirmar que este uso argumentativo de Luciano es
propio de la linea antigongorina, resulta interesante recordar el
modo cémo Gonzdlez de Salas, otro helenista adversario de
Goéngora, evocara al mismo Lexifanes en la defensa de la perspi-
cuitas que desarrolla en la quinta seccién de su Nueva idea de ln
tragedia antigua (1633):

Luciano, si bien figuradamente, mostré lo mismo, aconsejando a
Lexifanes, aquel ridiculo fabricador de tenebrosas extravagancias del
lenguaje, que hiciese sacrificio “a las gracias y a la perspicuidad”.
¢Quién habrd, pues, viviente (joh, fieros escritores!) que dure algin
espacio leyendo horrores mal inteligibles? ;Con qué dnimo quedara
contra su autor? ;Y cudl serd el aborrecimiento a sus obras desde alli
adelante? Sin poderse contener, llamard luego al médico que también
Luciano, con donaire singular, cuenta curé al proprio Lexifanes, ridicu-
lamente enfurecido (imagen que con vivos colores representa a tantos
que hoy adolecen del mismo delirio de asperezas y oscuridades), de-
seando de la propia suerte, con otra semejante bebida, verle vomitar
estupendas locuciones, o las bombardas y picas que, burlandose, decia
Timocles habia comido un horrendo orador. Lean, pues, todos los que
asi venenosamente se hallaren heridos aquel didlogo de Luciano, para
que viéndose en €l tan abatidos y burlados, aborrezcan su perdicion y

se reduzcan al verdadero camino de la elocuencia.?®

ingenio, den a entender que se agradan pero es im posible que lo sientan. y si el
mas amigo y cortés o el més cobarde quiere no esconder la verdad, hallaremos
que todos sin excepcidn sienten, en lugar de recreo, aspereza y tormento, o sien-
ten lo que Séneca dijo [lib. 4, controv. 25] definiendo este mal estilo (Séneca,
digo rhetor): Aquel es propio género de cacozelia, que con amargura de palabras se
agrava. Certe illud genus cacozelia est quod amaritudinem verborum quasi agravatur.
No hay efecto mds propio destos poetas que darnos amargura y pesadilla con
las palabras. No hablo atin de sus tinieblas, tan opuestas a lo perspicuo que
apenas se entiende cldusula. Estos efectos tan tristes y pesados a ningtn oyente
perdonan, y si hay quien alabe y celebre tales obras no es por satisfaccién o gus-
to, que este nadie le halla, es s6lo por ignorancia plebeya”.
# Gonzélez de Salas, Jusepe Antonio: Nueva idea de la tragedia antigua, ed. de
Luis Sdnchez Lailla. Kassel: Edition Reichenberger, 2003, vol. II, p. 648.
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4. CONCLUSION

Jauregui, que usaba con cierta frecuencia el término cacocelia
en su Discurso poético, desarroll6 el ejemplo retérico de Luciano
de Samosata para descalificar la poesia de Géngora. Pero la in-
vectiva Lexifanes del Samosatense se dirigia contra los vicios de
la prosa. El reproche de Jduregui no era, pues, de recibo, por
poco que se tuviera en mente la distancia entre prosa y poesia,
constantemente recordada por los tedricos del Renacimiento.
De hecho, los Discursos apologéticos de Diaz de Rivas, concebi-
dos como respuesta al Antidoto de Jduregui y anteriores al Dis-
curso de Jauregui®, se abrian con una extensa definicion de la
poesia, que descansaba en buena medida en su diferenciacion
respecto a la prosa y se encaminaba luego hacia la definicién de
una poética de la maravilla de impronta muy cinguecentesca.

El intento de sobrepujamiento critico por parte de Jduregui,
mediante la acumulacién de autoridades y ejemplos criticos sa-
cados de la Antigiiedad, demuestra quizds su perplejidad frente
a las defensas que Diaz de Rivas y otros, después de Pedro de
Valencia, hacian del vate cordobés, nuevo Pindaro o nuevo Vir-
gilio. En efecto, si se aceptaba el esquema esbozado por Escali-
gero en el tercero de sus Poetices libri septeimn —también citados
con frecuencia por Jauregui—, que separaba a Virgilio, el poe-
ta sublime, de sus imitadores, era posible, transponiéndolo, ha-
cer recaer el reproche de cacocelin sobre los secuaces de G6ngo-
ra, eximiéndole de la critica. Esta fue, al menos, la postura de
Pedro Diaz de Rivas, que se sirvié de Escaligero para liberar a
Géngora del reproche de la cacocelia. El mismo, de hecho, no lle-
g6 a usar el término, y prefirié centrarse en una defensa de la
legitimidad de la oscuridad, para la cual multiplicé las referen-
cias modernas —Petrarca, Pontano, Poliziano, Escaligero, Min-
turno, Tasso y otros, cuyos nombres en cambio faltan en el elen-
co de autoridades esgrimidas por Jauregui®'. Parece, pues, que

* Para el orden de las respuestas entre las distintas obras, véase de nuevo
Jauregui (2002), op. cit., p. CXXXIX, nota 195: “los Discursos apologéticos se redac-
taron como respuesta al Antidoto, antes incluso de la publicacién de las Rimas de
Jauregui en 1618; las Anotaciones comenzaron a elaborarse muy pronto, pero su
redaccion se prolongé hasta 1624 por lo menos”.

¥ Segun se ha visto antes, Escaligero figura en el Discurso de Jauregui como
la dltima de las autoridades sobre la cuestién de la cacocelia. Seria util un exa-
men mds detallado de las modalidades de la presencia de Escaligero en la polé-
mica gongorina, pero serfa materia para otro trabajo.

*! Desarrollar la defensa de la oscuridad por Diaz de Rivas supondria abrir
otro espacio de investigacién, que nos proponemos explorar en el marco de la
preparacién de una nueva edicién critica de los Discursos apologéticos para el
proyecto POLEMOS (Edicién digital y estudio de la polémica gongorina, propi-
ciado por el laboratorio OBVIL de Sorbonne-Universités).
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la misma presencia o no de la nocién de cacocelia sirve de indi-
cio de la pertenencia al bando de los criticos —que la usan— o
al de los defensores —que prefieren evitarla—, como si el am-
plio debate sobre la oscuridad admitiera a la vez sus Anciens y
sus Modernes. De hecho, el mismo Pedro de Valencia, el primero
en usar el término cacocelia en su andlisis de la poesia de Gén-
gora, subraya por otra parte la influencia nefasta de “los italia-
nos y |...] modernos afectados, que se afectan o afeitan por falta
de ingenio y hermosura propia”™.
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