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Factores socio-culturales que determinan la
identidad lingiiistica

Ariane Gerber Universitit Bern

1. INTRODUCCION

Partiendo de una condicién constructivista de los términos
cultura y lengua, se ofrece estudiar la temdtica de identidad y
lengua desde una perspectiva sociocultural que postula su uni-
dad inseparable en el proceso de la autoconstruccién de la iden-
tidad lingiiistica. Desde dicho marco, en esta contribucién se
destacardn, después de definir los conceptos bdsicos lengua,
identidad y nacién, algunos factores socioculturales que ejercen
influjo en el proceso de la construccién de una identidad lin-
giifstica. Para poder cristalizar estos factores extralingiiisticos se
ha realizado un muestreo con textos tomados de blogs y foros
digitales del dmbito hispanoamericano. La muestra se basa en
informantes anénimos, usuarios de estos blogs y foros, pertene-
cientes a diferentes Estados-nacion (se trata sobre todo de infor-
mantes hispanoamericanos, salvo algunos ejemplos de infor-
mantes espafioles), que publican su opinién sobre el castellano
como lengua en general y sobre algunas variedades especificas.
Las preguntas introducidas en los blogs y foros giran todas en
torno a la cuestién: ;quién habla el mejor espafol? En la segun-
da parte de esta contribucién se han agrupado las opiniones de
los usuarios segtn diferentes argumentos primarios, lo cual ha
posibilitado trazar un estereotipo principal que condiciona la
idea y el pensamiento de los usuarios de los foros consultados
respecto de una variedad lingtiistica ajena de la propia.
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Tras el andlisis de los ejemplos del muestreo, se han relacio-
nado los factores socio-culturales cristalizados con la creacién
de la identidad lingiiistica. Se muestra, como postula la parte
tedrica de este articulo, que la identidad lingiifstica se construye
de manera autorreflexiva en la interaccién comunicativa, ajusta-
da a los limites neurobiolégicos de la cognicién humana y al
amarre social en el que el individuo se sitda.

2. ENCUADRE TEORICO

La observacién de Kresic (2006) de que la existencia y la
identidad humana estdn interrelacionadas densa y estrecha-
mente con la lengua y el habla remite a un pensamiento que se
extiende en las ciencias socioculturales sobre todo en los afios
70 como consecuencia de los asi denominados linguistic turn y
pragmatic turn. El paradigma constructivista se enmarca dentro
de esta corriente (cf. Bachmann-Medick 2006). Desde esta pers-
pectiva, el concepto de identidad ya no se ve como una unidad
terminoldgica cerrada, sino que se traslada a diferentes discipli-
nas. Kresic (2006), entre otros autores, propone, vinculando la
identidad con el lenguaje, usar el término Sprachidentitit' para
sefialar la relacién existente entre lengua e identidad.

En el marco del cambio paradigmdtico mencionado se han
hecho diferentes estudios sobre la identidad (cf. Kresic 2006). La
lingtiistica, sobre todo en el &mbito de la sociolingiiistica, se ha
ocupado de las relaciones entre las variedades lingiifsticas y las
identidades de los hablantes. En este contexto, la identidad se
determina como fenémeno sociocultural que se construye en el
discurso. Desde esta 6ptica, la identidad se presta como objeto
de investigacién en la sociolingiifstica por el hecho de que ésta
emerge y se manifiesta de manera performativa en conversa-
ciones y textos. En esta Ifnea, Kresic (2006: 15ss.) propone ana-
lizar las relaciones entre identidad y lengua desde un encuadre
teérico constructivista, cuyos postulados fundamentales pue-
den resumirse de la siguiente manera: "Die Grundannahme lau-
tet: Die Wirklichkeit wird von uns nicht gefunden, sondern
erfunden (konstruiert)" (Kresic 2006: 17). Es decir, los procesos
como instrumentos para construir la realidad, a pesar de su
cardcter cognitivo comtin, operan de manera independiente y
subjetiva: cada persona construye su propia realidad de forma
activa. Por otro lado, el ser humano depende de su entorno y,
por tanto, estd en continua relacién con los factores sociocultu-

' En este trabajo se utiliza el término usado por Kresic (2006), Sprachidentitit,
traducido al espafiol como identidad lingiiistica.
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rales que determinan la "supuesta realidad" de la(s) socieda-
d(es).

2.1. IDENTIDAD

La construccién de la identidad se basa en la habilidad hu-
mana de la recursividad y autorreferencialidad. Es decir, parte
de la realidad personal y social se construye en el individuo a
partir de las experiencias de su propio Yo. De este modo, la
identidad esta en el centro de la unién de toda experiencia, de
todo evento y de toda vivencia del individuo.

Por otro lado, en la postmodernidad se ha desarrollado un
modelo plural de la autoconstruccién o, lo que es lo mismo, ya
no se parte de una concepcién plana del término, sino de un
modelo pluridimensional, como por ejemplo el siguiente, pos-
tulado por Mintzel® (1997: 33):

region

Fig. 1: Modelo pluridimensional de la construceién del Yo segin Minzel (1997)

Este modelo representa la pluridimensionalidad de la iden-
tidad y la dependencia que existe entre las diferentes dimensio-
nes. Se podria, incluso, ampliar el concepto de manera que se
solapen las diferentes dimensiones para asi demostrar mejor su
interdependencia.

% Los términos en espafiol empleados en el modelo son traducciones mias.
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2.2 IDENTIDAD LINGUI{STICA

Segun lo expuesto en los apartados anteriores, se desprende
que la construccién de una identidad personal estd relacionada
con la lengua, comprendida ésta por el lenguaje como sistema y
el lenguaje como comunicacién. La plasticidad relativa del me-
dio lingtifstico, es decir, la naturaleza dindmica e inestable del
lenguaje, ofrece al individuo una libertad maxima para la cons-
truccion de su identidad (Kresic 2006: 30). La construccién de la
identidad mediante el lenguaje es, por consiguiente, un proceso
activo de la composicién de conceptos, categorias y experien-
cias.

Los limites de este proceso son de doble naturaleza: por un
lado estd la propiedad (neuro)biolégica del sistema cognitivo y,
por otro, el amarre sociocultural del individuo. Este articulo no
se ocupard de las estructuras y de los procesos cognitivos, pero
teniendo en cuenta que esta base cognitiva es siempre necesa-
ria, se parte de la existencia de un aparato cognitivo comun a
todos los seres humanos. Los limites que pertenecen al &mbito
sociocultural se trataran mads adelante.

En resumen, la identidad lingiiistica comprende, pues, tanto
las condiciones neurobiolégicas como el entorno sociocultural
del ser humano. La lengua es el medio para la construccién de
la identidad y de ahf que se haya postulado el término identidad
lingiifstica para ampliar y complementar el concepto de identi-
dad.

A partir del modelo de Mintzel (1997: 337) se puede com-
plementar, segun el trasfondo tedrico descrito, el concepto de
identidad de la siguiente manera:

La identidad
lingiiistica

Factores socio
culturales que
condicionan el
individuo

neuro-

biolGgica
de la
cognicion

Fig. 2: Componentes de la identidad lingfiistica
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Se hablard pues siempre del término identidad lingiiistica te-
niendo en cuenta que la identidad se complementa con la omni-
presencia de la actividad lingiiistica. Ademads, se parte de la
presuncion de que el Yo es un concepto dependiente de la natu-
raleza cognitiva y del amarre sociocultural del individuo.

2.3. CULTURA Y LENGUAJE
2.3.1. CULTURA COMO TEXTO

El concepto de lenguaje como cultura se desarrollé sobre
todo en los afios 70 del siglo pasado en la antropologfa cultural
norteamericana. En el interpretative turn se postuld la cultura en
términos semiéticos: "cultura como texto". Bajo este término se
entiende la cultura como un sistema de signos y simbolos en el
que el significado de los constituyentes determina el sistema. La
metdfora cultura como texto ofrece un acceso al significado de la
cultura sobre las formas expresivas. Esta nueva apertura del
concepto cultura es un desafio para las ciencias socioculturales y
ha provocado que la lengua, el discurso y la textualidad sean
los elementos primarios para el estudio performativo de la
funcién representativa de la cultura (Bachmann-Medick 2009:
36ss.). Con todo, la critica contra el culturalismo se basa, hasta
el dia de hoy, en la poca fuerza distintiva que posee esta metd-
fora.

Lo que, por otro lado, si se ha introducido en el contexto del
linguistic turn es el enfoque de la cultura y de la lengua como
factores prevalecientes en los estudios de las ciencias sociales y
humanas. Precisamente este cambio paradigmatico (cf. supra)
permitié que la lingtifstica diera el paso hacia una concepcién
del lenguaje menos formal y mds relativa.

Esa actitud reflexiva, delineada por el influjo del interpreta-
tive turn, requiere una postura cientifica mds consciente y mads
transparente en cuanto a las concepciones y conceptos lingitiisti-
cos manejados por los propios lingiiistas.

2.3.2. LENGUAJE COMO FORMA SOCIAL

Desde el trasfondo de un modelo constructivista, se entiende
la lengua como un producto que se construye en el proceso de
la comunicacién, de modo que los significados de los elementos
lingiiisticos se fijan relativamente en su uso.

Esta posicién constructivista se aleja de una concepcién pu-
ramente cognitiva del lenguaje que entiende la lengua como
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moédulo o reflejo de procesos y principios cognitivos. La pers-
pectiva constructivista se orienta a partir del sistema social y se
centra en el rol de la lengua en la interaccién social sobre todo
en tres partes constituyentes: en la codificacién individual del
comportamiento, en el conocimiento individual y en la constitu-
cién de la realidad comin. La lengua es, por ende, producto de
una interrelacién entre comunicacién como proceso social y
cognicién como proceso individual. Este pensamiento subraya
el cardcter social del lenguaje y también la idiomaticidad como
caracteristica de la sociedad, creando asi una concepcion del
lenguaje como forma social® (Kresic 2006: 216s.).

2.4. LENGUA Y NACION

La dindmica entre lengua y nacién vuelve a cobrar nuevas
fuerzas sobre todo en el contexto de la lucha contra la globali-
zacién medial y econémica. A la migracién, el multiculturalis-
mo y la politica cultural extranjera, se opone el regionalismo,
generando nuevas perspectivas y puntos de referencia para una
vision lingtiistica de la identidad.

La discusion sobre lengua e identidad se ha caracterizado
generalmente por una perspectiva monolingiiistica, en el senti-
do de: una identidad = una lengua* (Kresic 2006: 46), practicada
sobre todo por instituciones y asociaciones cuya actividad estd
relacionada con el uso de la lengua. Aqui nos interesa el con-
cepto de nacién en relacién con el lenguaje no en su propaga-
cién regional, sino en la medida en que la lengua actida como
elemento mediador entre el Yo y su entorno.

Es ahora cuando se debe tratar el tema de la configuracién
de la lengua materna y su significado para la construccién de la
identidad.

Si bien es cierto que durante siglos la lengua materna ha
sido el objeto y el medio de la ensefianza educativa, incluso
abusando de la plasticidad del término —como de hecho ha
ocurrido en los regimenes totalitarios—, hoy en dia la lengua
materna ha perdido valor frente a la globalizacién y a la comu-
nicacién internacional. Ahora se tiende a la acentuacién de la

’ ‘Lengua como forma social’, traduccién nuestra de Sprache als soziale
Gestalt.

* Por eso en la formaci6n del concepto de nacién en el siglo XIX son decisivos
términos como Sprachnation y Kulturnation: "Danach basiert eine Kulturnation
auf der Teilhabe an gemeinsamen Traditionen, Gebriduchen (darunter einer je-
weiligen Religion) und Kulturgiitern (etwa der Kiinste), vor allem aber auf
einer gemeinsamen Sprache (daher auch Sprachnation oder in der Doppelform
Sprach- und Kulturnation)" (Gardt 2004: 369).
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variacién lingiifstica en el contexto de la convivencia intercul-
tural en vez de la propagaciéon del monolingiiismo (Hubert
1994: 10ss.). Sin embargo, se debe adscribir una importancia a la
primera lengua en relacién con la construccién de la identidad.
Si se recuerda lo dicho anteriormente sobre la naturaleza idio-
matica del lenguaje, es sobre todo la lengua materna la que
determina la idiomaticidad y, por lo tanto, también la identidad
lingiiistica’. Aqui entran en juego, a su vez, otros conceptos,
como, por ejemplo, la actitud lingitiistica y el prestigio. Ademads,
se subsume en este apartado la importancia de la norma que
una comunidad lingiifstica puede imponer al hablante. En otras
palabras, la relacién entre lengua y nacién determina la idioma-
ticidad relativa de la identidad lingiiistica y, ademads, el grado
de institucionalizacién de una variedad lingiiistica.

3. LENGUA E IDENTIDAD EN LA RED

Después de presentar el encuadre tedrico se pasard a ceder-
les la palabra a los propios hablantes, quienes en foros y blogs
electrénicos opinan sobre las relaciones entre lengua e identi-
dad. Las dos cuestiones principales en relacién con la identidad
lingiifstica que salen a flote son: ;qué factores extralingiiisticos
determinan la identidad lingiifstica?, y ;cémo se manifiestan
dichos factores en el habla comin? Para poder responder a
estas preguntas se han tomado informaciones de Internet pro-
cedentes de diferentes blogs y foros del dmbito hispanoame-
ricano. En el transcurso de la biisqueda de informacién se ob-
servO que las opiniones y los argumentos vertidos correspon-
dian en realidad a distintos estereotipos en relacién con el valor
de una variedad lingiiistica. Tales argumentos y opiniones con-
dicionan, desde el encuadre tedrico de este trabajo, la identidad
lingitifstica.

A continuacién se presentan el estereotipo del que se parti6
inicialmente y los diferentes argumentos y opiniones de los
textos tomados de blogs y foros.

> Aqui nos referimos sobre todo a un contexto monolingiie; es decir que se
considera que una persona bilingiie puede tener una construccién idiomatica
diferente de su(s) variedad(es) lingiifsticas a la de una persona monolingiie.
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3.1. ESTEREOTIPO Y ARGUMENTOQOS

El estereotipo que tras el andlisis de los textos ha sobresalido
por su frecuencia es el siguiente:

Unas variedades del espafiol son mejores que otras.

Partiendo de este estereotipo, se han agrupado las informa-
ciones recogidas en el muestreo segtn los argumentos maneja-
dos en relacién con las preguntas: ;qué grupo de hablantes ha-
blan mejor el espafiol?, o ;por qué unas variedades son mejores
que otras?

A continuacién se presentardn algunos ejemplos agrupados
segln el estereotipo méds marcado y constante, enumerando los
argumentos que lo respaldan:

a) El lugar de procedencia y la lengua materna

los espaiioles y latinos hablan castellano, es decir, los espafioles, lo
hablan mejor, por que son natales de allf al igual que su idioma y los
latinos también hablan espafiol, pero con el acento, que le dan, lo hace
diferenciar del idioma espafiol —un poco, pero aun asf, hablan espa-
fiol®.

Los Espafioles [hablan el mejor espaiiol] porque es la lengua madre,
no es por nada mas...

;Doénde se habla el mejor espaiiol? Pues para mi era légico que en
Espafia (soy mexicano), pero recuerdo que tienen tantas variaciones que
termino por responder a tu pregunta con una afirmacién rotunda: {En
mi casa! (que también es la de ustedes). Por que mi madre habla el

mejor espanol que conozco, claro, el que me ensefio.

b) La norma es espafiola

Salvo en Espafia, en el resto delos paises hispano parlantes se habla
mal el espafiol. Los modismos, las costumbres, bvan alterando percepti-
blemente la lengua original, lengua que no olvidemos alguna vez fue el
latin.

¢ Todos los textos extraidos de Internet se transcriben en su versién original,
sin ningtin tipo de correccién o cambio.
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El mejor espaiiol se habla en Esparia, los latinos hablan una especia
de dialecto variado segun el pais en que viven. En Espafia en cada re-
gion le dan al idioma su acento y hay muchos espaiioles que no lo
hablan bien. Pero el Espanol de verdad se habla en Esparia.

El espariol lo "inventan" los espafioles, los demads lo copian.

c) La autoridad de la RAE

Sinceramente en Mexico es donde mas deformaciones tiene el
idioma... tienen una escritura, pronunciacion y terminologia PESIMA
con respecto al castellano aprobado por la real academia...

d) El influjo de los medios de comunicacién

[¢Porqué hablan la mayorfa de los mexicanos tan mal el espaiiol?]
Por culpa de la TV: que fomenta los vicios linguisticos y no ayuda a

elevar el nivel cultural sino lo contrario.

Pues yo pienso que si..la prueba esta en que los programas de
television (noticieros,telenovelas, etc.) se les escucha perfectamente las
palabras ..y no como los de centroamerica y argentinos,chilenos etc. ...
que hablan como si estuvieran cantando o durmiendose hasta aveces
paraciera q traen comida en la boca mientras hablan... para mi que es
mejor el mexicano que no te voy a negar q en algunas partes de mexico
sobre todo el norte hablan con acento. =)

pues yo sabia q no. los q tienen el mejor castellano son los chilenos.

eso creo. yo no he oido mucho a los chilenos pero eso dicen los
programas de tv

e) Lengua pura y neutra

espafiol de Espafia es el mds puro pero no es entendible para
muchos latinos hay palabras que realmente no se entienden al hablar.

Los puertoriquefios pronuncian mal el espafiol. En Colombia se
habla un espafiol neutro y bien hablado.

11



Ariane Gerber

12

Pues si los espaiioles no hablan bien su propia lengua ya me diras q
hablan los demas paises de lengua castellana. El espafiol puro es el de
espafia los demas son dialectos del espafiol recuerdalo.

Siempre se ha dicho que en los Andes septentrionales (Pert, Ecua-
dor y Colombia) el castellano se ha mantenido bastante incontaminado

y puro.

f) Cuestion de gusto

En mi opinion, el espaifiol hablado en Peru es el mas neutro, si lo
comparas con todos los paises latinoamericanos [la excepcion seria
Mexico, pero porque yo soy Mexicano y obviamente no noto mi acento)
El acento que a mi se me hace mas chistoso es definitivamente el de
Puerto Rico (suena como cuando los nifios recien empiezan a hablar sus
primeras palabras).El acento Argentino me parece muy quejumbroso
(comparado con mi acento claro) El Colombiano habla subiendo y
bajando el tono de la voz varias veces en una sola frase, como cantando.
Los paises caribefios no pronuncian las "eses" al final de las palabras y
cambian la "R" por la "L" en muchas palabras. He oido decir que los
Mexicanos hablamos "muy golpeado" sin mucha dulzura en el tono
(muy diferente de los Caribefios) Todos los paises de Hispanoamerica
compartimos un idioma muy bello con sus diferentes "sabores".

g) Norma culta y el peso de la literatura

Por supuesto que en chile [se habla el mejor espaiiol] somos los
numero uno en la literatura, o no tendriamos dos premios nobel en esta
area.

[¢porqué la mayoria de los mexicanos hablan muy mal el espaiiol?]
pues es por falta de cultura y porque el espariol latino se presta mucho
para cambiar palabras y aun as{ entiendes pero pues no es solo en mexi-
co esto pasa en muchos pafses que me dices de puerto rico, Panamd o
pafses asf{ donde al hablar no pronuncian la R sino una L pero en
general falta de cultura.
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h) Entonacién, fonética/fonologia, morfosintaxis y 1éxico

Los Argentinos no saben hablar el espafiol, acentuan mal las pala-
bras, dicen palabras estupidas como:vos, sos, queres, y tienen un acento
super ordinario, los colombianos hablan bein el espaﬁol'junto con los
mexicanos y chilenos.

se podria definir por ejemplo que se habla mejor alld donde mayor
riqueza de vocabulario tiene *la mayoria* de los hablantes. Y/o se
podria definir que se habla mejor alld donde la pronunciacién es mds

acorde a lo que se escribe, o a la de hace 300 afios (o los que sea).

Paises como mexico y peru han aportado las mayoria de los voca-
blos americanos al espafiol, pero indudablemente quienes mejor utili-
zan este idioma con el lexico debido aun cuando su acento es muy
fuerte son los esparioles.

Es en ese pais [Argentina] o me equivoco, donde transfromaron
todos los imperativos en palabras agudas, es decir transfromaron, jeuga
a (jugd), ven a (veni) en fin todos los imperativos los hablan, y los escri-
ben mal.

Yo entiendo el espafiol de mala calidad el que se habla con mala
pronunciacién descuidado la “v” la “Il” (que desafortunadamente no
llegué a aprender), y los casos mds vergonzosos que son la confusién
entre “C”, “s” y “z”. En esos caso si que podemos hablar de defor-
macién lingiiistica y no tanto en los usos vulgares como leismos y
demds (“me se” etc) que s6lo demuestran la cultura del hablante
(puesto que aunque alguien haya sido lefsta, como yo, siempre puede

aprender las formas correctas con dedicacion).

4. CONCLUSION: LOS FACTORES MENCIONADOS Y SU INFLUENCIA EN
LA CREACION DE LA IDENTIDAD LINGUISTICA

Como se ha observado, el ultimo grupo h) intenta explicar
que unas variedades son mejores que otras tomando como refe-
rencia la lengua en si. Es decir, que los participantes parten de
aspectos morfosintacticos, 1éxicos y de la entonacién de algunas
palabras especificas, si bien es cierto que se hace muy dificil di-
ferenciar los limites entre los niveles lingiiisticos que ellos
apuntan. Asi, por ejemplo, unos informantes llaman variantes
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en la pronunciacién "deformacién", otros reducen variantes
léxicas a "palabras esttipidas". El resto de los participantes utili-
za argumentos extralingiifsticos, como por ejemplo el prestigio
lingtifstico de la norma espafiola o la norma culta. Otros ponen
en primer plano la lengua materna o la propia variedad. Se ob-
serva que el punto de referencia mds frecuente para poder
valorar una variedad es el de la norma espafiola peninsular y,
con ella, lo que define como estindar la Real Academia Espa-
fiola. Y ello, a pesar de que la RAE ya no define la norma penin-
sular como el tnico estdndar, sino que reconoce que el espafiol
es una lengua policéntrica’, hecho del que parece no se ha ente-
rado el hablante comun.

Tomando en cuenta los argumentos basicos aqui expuestos
en relacién con la creacién de la identidad lingtifstica, se puede
destacar un fenémeno que Bernardez (2008) llama correccidn lin-
giifstica. Este término se refiere a la actitud general de una co-
munidad linglifstica de preferir una variedad sobre otra por
considerarla mds correcta. Es decir, la correccion lingiiistica
significa: "[...] usar solo las palabras contenidas en el dicciona-
rio de la RAE, con los sentidos alli resefiados, asi como seguir
las normas gramaticales; evitar las palabras y construcciones
extranjeras o copiadas de alguna lengua extranjera, etc." (Ber-
nérdez 2008: 195). La correccién lingiifstica entonces supone eti-
quetar una variedad en particular como "correcta" o "falsa". Par-
tiendo de una variedad normativa, se valora la propia variedad
a imagen y semejanza de la que se considera “la correcta”.
Como, por ejemplo, la propuesta de un informante de que los
chilenos hablan bien el espafiol porque el chileno se parece
mucho al espafiol por su rapidez y su fluidez. En otras palabras,
aparte de la propia identidad lingiifstica, existen algunos para-
metros que definen a todas las variedades en torno a un conti-
nuum escalar entre la norma y la anomalia. Dentro de este escala
se sitia la propia variedad lingiifstica, siendo claramente el
espafiol peninsular el que ocupa el sistema mds alto en esta
jerarqufa. El habla propia del hablante hispanoamericano que
muchas veces se ajusta a normas regionales, divergentes a la
peninsular, se valora por debajo del peninsular, confiriéndole a
ésta un cardcter de estdndar tnico. Ello se debe tal vez a la
practica que ha imperado hasta hace poco en la RAE, distinta a
la actual, que trata de suavizar su politica lingtiistica y con ello

7 "Las Academias desempefian ese trabajo [fijar normas lingiifsticas] desde
la conciencia de que la norma del espafiol no tiene un eje tinico, el de su reali-
zacién espaiola, sino que su cardcter es policéntrico. Se consideran, pues,
plenamente legitimos los diferentes usos de las regiones lingiifsticas [...]"
(http:/ /www.rae.es/rae%5CNoticias.nsf/Portada4?ReadForm&menu=4).
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sus criterios correctivos desde los planteamientos pluricentris-
tas® (cf. supra).

Tratemos ahora de explicar qué pardmetros condicionan este
continuum vertical. En el contexto de este trabajo se ha podido
destacar que los factores funcionan en primer lugar de manera
no sistemdtica, en el sentido de que no se han podido cristalizar
tendencias de un cierto grupo de hablantes que argumenta de
la misma manera. Se consideran los siguientes factores predo-
minantes: a) los medios de comunicacién y b) la pureza y la
neutralidad. Es decir, los medios de comunicacién representan
una influencia institucional que condiciona la idea de una varie-
dad normativa. El habla que es comtin, sobre todo en los me-
dios audiovisuales, se considera como normativa. Para analizar
este factor se debe dar respuesta a otras preguntas como, por
ejemplo, quién produce el programa de televisién, de qué men-
saje se trata, a quién se dirige el mensaje, etc. Como en el con-
texto de este trabajo no se puede responder a todas estas pre-
guntas, se resume el factor de los medios de comunicacién bajo
la influencia general que pueden tener las instituciones publicas
sobre la creacién de la identidad lingiiistica y de su valoracién.
En relacién con el otro factor mencionado, la valoraciéon de una
variedad como "neutra" o "pura", se debe tener en cuenta otro
factor que no se ha mencionado hasta aqui: la historia.

Storfan (2008) sefiala en su ensayo sobre la identidad de los
hispanoamericanos algunos aspectos importantes en relacién
con el tema aqui tratado:

Wenn etwas das lateinamerikanische Denken pragt, dann ist es das
Bemiihen um das Begreifen, um die Herausarbeitung des Wesens des
Amerikanischen, und zwar sowohl in seiner historischen und kultu-
rellen Ausdrucksform als auch in seiner ontologischen [...]. Originalitit
und Urspriinglichkeit des lateinamerikanischen Menschen werden
daher im Zentrum dieses Denkens dieser Selbstsuche stehen. (Storfa
2008: 70s).

Cabria entonces preguntarse: ;en qué consiste la origi-
nalidad y lo fundamental? Storfa (2008: 71) argumenta que la
originalidad y lo fundamental consisten en el desgajamiento del
pasado y en la bisqueda de la propia identidad. La compleja
historia de los hispanoamericanos parece no solamente repre-
sentar un factor, sino més bien toda una dimensién en la crea-

® Véase también la declaracién de la RAE en la pdgina web:

http:/ / www.rae.es/rae/ Noticias.nsf / Portada4?ReadForm&menu=4

15



Ariane Gerber

ciéon de la identidad lingiifstica. Sin embargo, lo manifestado
por el hablante comtn en estos foros parece apuntar a lo con-
trario. Algunos informantes han argumentado, por ejemplo,
que el espafiol de Espafa es el mds puro y neutro, porque ellos
lo han inventado. De ello se desprende que "el resto" serian
solamente copias. Otros argumentos hacen suponer que Esparia
como tierra-madre deberia ser el lugar donde mejor se habla la
lengua materna ("los espafioles y latinos hablan castellano, es
decir, los espafoles, lo hablan mejor, por que son natales de alli
al igual que su idioma") y, por lo tanto, se resume que es la len-
gua mds pura ("El espafiol puro es el de espafia los demas son
dialectos del espafiol recuerdalo").

Pero lo que si queda claro es que la historia tiene, segin
estos argumentos, (por ejemplo, un comentario apunta lo si-
guiente: "Los espafioles [hablan el mejor esparfiol] porque los
latinos hablan espafiol porque lo heredaron el la epoca de la
colonizacion, por lo que presentan atropellos del idioma"), una
fuerte importancia en la creacién de la identidad lingtistica.
Para resumir la influencia histdrica se ha elegido el término di-
mension histérica. Con el término dimensién nos referimos al
complemento histérico omnipresente en la formacién de la
identidad lingiifstica individual y colectiva (o nacional).

En resumidas cuentas, la identidad lingiifstica de un hispa-
noamericano se sitiia dentro del continuum establecido entre
norma y anomalfa. Los factores que mueven la identidad lin-
giifstica hacia la norma o hacia la anomalia son de naturaleza
extralingiifstica, inestable e individual. Todo ello refuerza la
tesis de Kresic (2006) de que la identidad lingiiistica se cons-
truye de manera autorreferencial, pero siempre en el contexto
del amarre social en el que se sitta el individuo, a lo que habria
que afiadir la dimensién histérica para redondear asf esta pro-
puesta.

dimension historica

factores factores
extralingiiisticos extralingilisticos

norma : . anomalfa
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5. DISCUSION

Los resultados del andlisis presentado se basan en estereo-
tipos sobre la percepcién de la(s) variedad(es) espafiolas que
determinan posiblemente la identidad lingiifstica de los hablan-
tes y su valoracién. Si se habla de estereotipos, se debe tener en
cuenta su caracter constructivista, es decir, su naturaleza extra-
lingtifstica:

Es versteht sich von selbst, dass die mentalen Représentationen, mit
denen sprachliche Varianten im Sprecherbewusstsein verkniipft sind,
durch ethnische und/oder soziale Stereotypen angereichert und wo-
moglich vollig iiberlagert werden kénnen; nichtsdestoweniger bilden
sie das kognitive Korrelat der sprachlichen Varietdten und steuern das
sprachliche und kommunikative Verhalten. (Krefeld 2010: 158)

Krefeld (2010) presenta en su estudio sobre la lingiiistica de
percepcién un modelo para el andlisis del Varietitenbewusstsein
que propone cuatro variantes que determinan la situacién co-
municativa o, mas concretamente, que definen la marcacién de
la variedad lingiifstica usada por un hablante. Lo mads inte-
resante para la discusién en el contexto de este articulo es que
Krefeld elabora en su modelo un filtro de las representaciones
mentales que un hablante construye sobre una variedad en
particular. Dicho en otras palabras, para la constatacién de una
variedad usada por un hablante en particular se debe tener en
cuenta en primer lugar lo que el lingiiista denomina como
Perzeptionsraum (‘espacio de la percepcién’), luego la informa-
cién construida se debe filtrar por los conceptos mentales sobre
una variedad, para finalmente definir lo que llama Produk-
tionsraum (‘espacio de produccién’) de esta variedad (Krefeld
2010: 156ss).

Los siete pasos para situar una variante en el espacio comu-
nicativo’ son los siguientes (segin Krefeld 2010: 160)":

? Representacién de una atribucién de variantes a una dimensién de la
variacién en el espacio comunicativo.
10La traduccién de los términos al espafiol es mia.
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H = hablante (conocimiento lingtifstico)
R =red (social)

T = entorno territorial

A = entorno areal

@D H = Constatacion de una variante en el acto de habla de
un hablante individual.

@ R = Confirmacién de la variante en el uso dentro de la
red (social) del hablante (oralidad prototipica).

@ Confirmacién de la variante en el uso de:

- A (=otras personas en la misma regién)

- T (= otras personas de otras regiones del mismo territo-
rio estatal)

@ DPosible atribucién de una marca diatépica.
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(® Examinar la autopercepcién (H° > H) y la percepcién
heteroglésica (R” > H, T'A’ > H).

® Analizar el filtro de las representaciones mentales.

(@  Posible atribucién de otra marcacién no diatépica.

Este modelo pluridimensional parte de la idea de que el
hablante tiene una conciencia perceptiva de su propia variedad
y que esta autopercepcién condiciona la “eleccién” de la varian-
te lingtiistica, segtin la situacién comunicativa:

Hier ist der Linguist unweigerlich auf das Sprachwissen (S’) [en
nuestra representacién equivale a: (H’)] angewiesen, das sich biogra-
phisch aus unterschiedlichen Quellen speist — eine davon, und kaum
die unwichtigste, ist eben die Wahrnehmung des Sprachgebrauchs und
insbesondere seiner Variation. (Krefeld 2010: 157s)

El planteamiento de Krefeld es muy apropiado para el ana-
lisis de la identidad lingtiistica tal y como se ha presentado en
este trabajo. Este modelo sugiere estudiar el tema de manera
interdisciplinaria de modo que podria, por ejemplo, profundi-
zar en la dimensién del filtro cognitivo y entrar en el estudio de
la naturaleza de los conceptos mentales. Analizar una variedad
aplicando este modelo requiere separar metodolégicamente en
la investigacién los fenémenos lingiiisticos, o sea, los sistema-
ticos, del valor cultural que impregna una variedad. Si se puede
filtrar dicho valor cultural del lingiiistico, seria posible estable-
cer factores que determinen la identidad lingiiistica de manera
mads sistemdtica y menos discursiva.
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