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La recensio hispanica del libro de Kaiila y Dimna

Hans-Jörg Döhla Universität Zürich

Dentro de la historia mundial de la literatura hay pocas obras

que se han difundido tanto como el libro de Kaiila y Dimna',
traducido a mas de cuarenta lenguas y dejando asi sus huellas en las

literaturas nacionales de numerosos parses (Montiel 1975)2. Este es-
pejo de principes, también conocido como Las fabulas de Bidpai,
emprendiö un viaje largo en el espacio y en el tiempo, desde la
India del s. III hacia la Espana de los ss. XII y XIII, modificândose

y ampliândose hasta crear una propia recensio hispanica con sus

rasgos particulares (cf. Döhla 2009 [en prensa]). Que el interés
de los investigadores y del publico no ha cesado hasta nuestros
dias, lo demuestra una exposiciön en Oldenburg (Alemania, del
22 de febrero al 1 de junio del 2009) sobre las fabulas en los mun-
dos oriental y occidental, donde Kaiila y Dimna ocupö un papel
central (cf. Fansa 2009). Igualmente, todos los alumnos de len-

gua materna arabe tienen que leer el libro en la escuela, como
modelo de una estilistica arabe ejemplar. En esta comunicaciön
queremos destacar las caracteristicas del ramo ibérico. Para eso,
dibujaremos primera un panorama general de la historia de la
obra. Ademâs, presentaremos los dos manuscrites castellanos
aün existentes y su modelo arabe. Esto nos llevarâ a la exposiciön

de las ediciones anteriores a la version castellana antigua
a la luz de la ediciön nueva que se publicarâ en 2009 (cf. Döhla
2009 [en prensa]). Terminaremos con las perspectivas nuevas que
esta ediciön nos ofrece.

© Boletin Hispdnico Helvético, volumen 15-16 (primavera-otono 2010)
1 El ti'tulo proviene de los nombres de los dos chacales protagonistas de los

primeros dos capftulos. Después ya no vuelven a aparecer.
2 Sobre todo, la estructura narrativa ha servido como modelo para muchas

obras, como El conde Lucanor o El decamerôn de Giovanni Boccaccio. También se

encuentran huellas de las historias contadas en El conde Lucanor, en El libro de buen

amor, en las fabulas de Jean de La Fontaine o en las mismas Mil y una noches.



En primer lugar, hay que mencionar que la historia del libro
de Kalila y Dimna realmente empieza en la Persia del s. VI. Asf
que no es correcto tener Kalila y Dimna por una mera traducciön
del Panchatantra (India, s. III). Mâs bien, se trata de una compilation

de fabulas y cuentos de ori'genes distintos, pero en su ma-
yorfa procedentes de la India. Resumiendo la historia de la obra
hasta la traducciön arabe de Ibn al-Muqaffa' en 750 d. C., que
sera la version clave para la difusiön de la materia en Europa,
podemos presentar el esquema siguiente:

rT^Ti r-Jr-i rrh
manuscrites arabes

varios subgrupos segün el anâlisis de Sprengling 1924

manuscrite mas antiguo conocido de 1229 AD, cf. Azzam 1941

Solamente conocemos el contenido de la compilaciön persa
inicial de Burzoe a través de una traducciön sirfaca del mismo
siglo. Allf el Panchatantra ("cinco cuentos") constituye los
primeras cinco capftulos de los diez del libro. La traducciön arabe
de 750 aün es mas extensa por el hecho de que Ibn al-Muqaffa'
anadiö varios capftulos, entre ellos un cuento suyo propio que
colocö entre las primeras dos fabulas procedentes del Panchatantra

como reacciön al comportamiento inmoral del chacal Dimna
en el primer tantra. Desgraciadamente, la traducciön original se
ha perdido y solo nos quedamos con varias tradiciones y refunds

diciones de manuscritos arabes, cuya copia mas antigua data del

g ano 1229 d. C., siendo, asf, casi 500 anos posterior a la traducciön
go del persa al arabe. Esta difusiön amplia ya en el mundo arabe
't- ciertamente se debe al hecho de que el libro de Kalila y Dimna
§ habfa dejado de ser un mero espejo de principes -instrucciön

Hl
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para el comportamiento moral y la astucia politica- destinado a
los jövenes infantes y principes, para convertirse en un libro de
indole popular.

El libro de Kalila y Dimna llego a Europa a través de la Peninsula

Ibérica, donde ya existen testimonios de su presencia desde
el s. X3. Allf, a través de los siglos, se créé una propia recensio

hispanica arabica, la cual fue el punto de partida para las traduc-
ciones realizadas en la Peninsula, la primera de ellas una hebrea
realizada a principios del s. XII. Se trata del subgrupo E segûn la
clasificacion de la tradiciôn manuscrita arabe del libro de Kalila y
Dimna (cf. Sprengling 1924):

La traduction latina Directorium humanae vitae de Juan de Ca- ET

pua (s. XII), basada en la primera traduction hebrea, ha sido la 3

version clave para la difusiön de la obra en el resto de Europa, ac- §

tuando, por ejemplo, de modelo para la traduction alemana Das 5"

Buch der Beispiele der alten Weisen de Antonio de Pforr (hacia 1470). 2T

En 12514 hay que situar la traduction al castellano, reali- "g

zada por orden del infante Alfonso, hijo del rey Fernando III. 2-

a

3 El autor arabe peninsular Ibn 'Abd Rabbihi, al componer su obra al-'Iqd al- g
Farid en el s. X, utilize el libro de Kalila y Dimna como fuente. a.

4 Solo dos frases nos dicen algo sobre la fecha de la tradueeiön. El colofön del ^
ms. A nos proporciona el ano 1299, es decir el ano 1261 d. C. No puede ser este £L

el ano de la tradueeiön porque el mencionado infante Alfonso ya habfa subido al

trono en 1252, y por lo tanto ya no era infante, sino rey. Eneontramos la segunda
huella en el libro de Sarmiento (1775: 333s., eitado segûn Cacho / Lacarra (1984: Ö
15)) indieando el ano 1389, es decir el ano 1351 segûn la era cristiana. Existen 3
dos problemas con esta fecha: el infante y rey posterior, Alfonso X, ya muriö §
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Desgraciadamente, la traducciön original no se ha conservado.
Solamente disponemos de dos manuscritos (Ay B)5 del s. XV que
se caracterizan por ser bastante distintos entre si6.

Antes de abordar el tema de los manuscritos castellanos, ex-
ponemos brevemente los rasgos principales de la recensio hispa-
nica. En general, se pueden destacar las caracteristicas siguientes
(cf. también Niehoff-Panagioditis 2003: 29s.):

- cierto carâcter arcaico a causa de los capftulos introductorios
y su orden:

A. La introducciôn de Ibn al-Muqaffa',
B. El viaje de Burzoe (versiôn corta),
C. La autobiografi'a de Burzoe;

- un cierto orden de los capftulos principales;
- la adiciön de los dos capftulos finales De las garças e del çarapi-

co y De la golpexa e de la paloma e del alcaravan;

- la omisiön del capftulo Del rey de los ratones y de sus ministros.

Asf que podemos resumir lo anteriormente dicho en la tabla
sinöptica siguiente, presentando los capftulos de la recensio his-

panica en negritas, indicando con los cuadros grises el contenido
de la traducciön y compilaciön de Burzoe (a), de la traducciön
y ampliation de Ibn al-Muqaffa' (ß) y de las adiciones posteriores

a Ibn al-Muqaffa' en cronologfa relativa (y). En la columna 5

mencionamos las fuentes de cada capftulo. La columna s queda
reservada para el numéro del capftulo segûn la versiôn castella-
na antigua, distinguiendo entre los capftulos introductorios A, B,
C y los cuentos principales (I, II, III, etc):

en 1284 y, ademâs, Raimundus Biterris habfa utilizado la traducciön castellana

para elaborar su version latina en el ano 1313. Ya Gayangos (1860: 4) propuso un
ajustamiento posible de las fechas testimoniadas: segûn él, en cuanto a la fecha
del ms. A, el copista se equivocö en la década; y en el manuscrito descrito por
Sarmiento esta un error en el centenar. Por lo tanto, tomando el centenar del ms.
A (1261) y la década del ms. B (1351), llegö al ano 1251, un ano antes de la subida
al trono del rey Alfonso X, el Sabio, cuando aûn era infante. Esta fecha ha sido
generalmente aceptada.

5 El manuscrito P es traducciön del hebreo y solamente contiene los capftulos
introductorios (véase infra la tabla sinöptica) (cf. Lacarra 1984 y Solà-Solé 1984).

6 En cuanto a la fechaciön de los dos manuscritos, se puede advertir que
solamente el ms. B lleva la fecha concreta de la copia, mientras que el colofön del
ms. A alude al ano de la traducciön (cf. la nota 4). Se puede deducir la fecha

aproximada del primer tercio del s. XV a través de un anâlisis paleogrâfico y los
79 dibujos que lleva el manuscrito. Estos se atribuyen a un grupo sevillano del
primer tercio del s. XV (cf. Keller/Kinkade (1984: 45).



a P Y 5 g

'Alt ibn al-Sah
al-Fârisï

(de origen
persa)

Viaje de Burzoe (ver¬
sion larga)

(al-Fihrist de

Ibn al-Nadïm)
Introducciôn de Ihn

al-Muqaffa'
Ibn al-Muqaffa' A

Viaje de Burzoe (ver¬
sion corta)

De origen persa
medio

B

Autobiografta de

Burzoe Burzöy C

Del leon et del buey Pancatantra I I

De la pesquysa de

Dina
Ibn al-Muqaffa' II

De la paloma Colorado

e del galapago e

del gamo e del cueruo
Pancatantra II

Pancatantra III

Pancatantra IV

Pancatantra V

III

De los cueruos e de

los buos
IV

Del galapago e del
ximio

V

Del rreligioso e del
gato

VI

Del gato e del mur
Mahâbhârata

XII.138

Mahâbhârata
XII.139

Mahâbhârata

XII.lll

VII

Del rrey Beramer e

del ave que dizen
Catra

XIII

Del leon e del anxa-
har rreligioso

XII

Del rrey Çederano e

del su aguazil Beled e

de su muger Elbed

La leyenda
de Canda

Pradyôta (de

origen budista)

IX

Del rey de los ratones
y de sus ministros

De origen persa

Del orenze e del
ximio e del castigo
e de la culebra e del

rreligioso

De origen indio XIII

Del fijo del rrey e

del fydalgo e de sus

conpaneros

De origen indio XIV



Del arquero e de la
leona e del axara

7 X

Del rreligioso e de su
huesped

7 XI

De las garças e del
çarapico

7 XV

De la golpexa e de la
paloma e del alca-

rauan

7 XVI

De entre el gran numéro de manuscritos arabes conserva-
dos, solo dos pueden considerarse como représentantes de la
recensio hispanica. Se trata de un manuscrito de la British Library
(Or. 3900) y otro de la Biblioteca Nacional de Paris (Arabe 3478,

supplément 1795) (cf. DeBlois 1990: 76-72). De estos dos solo el
manuscrito de Paris, llamado P18 por DeBlois, nos sirve para un
cotejo con los manuscritos castellanos a causa de su calidad
superior.

Como mencionado anteriormente, los dos manuscritos
castellanos se diferencian bastante, aunque a la vez, tienen muchas
similitudes. Asi que hay pasajes absolutamente idénticos7:

(C.55a) E quanto mas pense
en las cosas deste mundo e

en sus sabores tanto mas lo
despreçie e toue por bien de
me anparar con la rreligion e

despreçiar este mundo.

(C.55a) Et quanto mas pense
en las cosas deste mundo e en
sus sabores tanto mas le
despreçie et toue por bien de me
anparar con rreligion et
despreçiar este mundo.

Otros pasajes paralelos, en cambio, se distinguen por compléta,
lo que presupone una elaboration a partir de modelos arabes

distintos:

(XV.88) Et ella acordose con
el, e bolaron amos e llegaron
a aquel lugar.

(XV.88) E tomo el çarapico e

traxo por ay la garça.

7 A partir de ahora, las referencias textuales se basan en Döhla 2009 [en pren-
sa]. C.55a significa: capftulo C (es decir el tercer capi'tulo introductorio, llamado
la "autobiograffa de Burzoe", cf. supra la tabla sinôptica); pârrafo 55a. El
manuscrito A se encuentra en la columna izqierda y el manuscrito B en la columna
derecha.



En otras ocasiones se observa cömo ciertos subpârrafos faltan
en uno de los manuscritos allf donde estän présentes en el otro:

(I.157a) Dixo el leon: «Mu-
cho me has fecho aboreçer la
priuança de Sençeba, et yo
enbiar le he dezir lo que tengo
en el coraçon, e mandarlehe

que se vaya do quisiere; (b) ca

non lo quiero matar por guisa
del mundo, despues que le di
segurança e jure que le non
faria mal.»

(I.157a) Dixo el leon: «Mu-
cho me as fecho aborreçer la

pryuança de Sençeba, e yo en-
biarlehe dezir lo que tengo en

coraçon, et mandarlehe salyr
de my tierra.»

En el ûltimo caso citado cabe senalar que no hemos podido
encontrar el pârrafo I.157b del manuscrito A en ninguna version
de la recensio hispanica.

Por consiguiente, se puede sintetizar la relaciön entre los
manuscritos A y B, la recensio hispanica arabica y las otras versiones
peninsulares de la manera siguiente:

Subgrupo E de manuscritos arabes segun Sprengling 1924)

B* constituye una version de Kalila y Dimna que tuvo como
base la traducciön original castellana anadiendo variantes de
otro(s) manuscrito(s) ârabe(s) y modificando algunos pasajes
segun estas fuentes distintas. El traductor hebreo utilizö una
version similar; asf se pueden explicar las similitudes entre la
version latina de Juan de Capua y el manuscrito B. La cercanfa entre
P18 y el ms. A se puede comprobar en muchos pasajes:



Azzam /
Cheikho8

P18 A B

1.203c "el cuervo" "el cuervo" el cuervo el cuervo

I.204a
"el lobo (y el

camello) y el chacal
(ibn awa)"

"el lobo y el
chacal (ibn

awa)"

el lobo e el

abnue
el lobo çerval

I.204b
"el chacal (ibn

awa)"
"el lobo" el lobo

(se sabe que
el lobo çerval

habla)

I.205a
"el lobo (y el
camello) y el

cuervo"

"el cuervo
y el chacal
(ibn awa)"

el cuervo e

el abnue
el cuervo e el

lobo al çerval

I.205b "el lobo"
"el chacal
(ibn awa)"

el abnue
(se sabe que

el lobo habla)

1.206
"el cuervo y

el chacal (ibn
awa)"

"el lobo y el
cuervo"

el lobo e el

cuervo

el cuervo e el

lobo çerval

Considerando los animales protagonistas que hablan en este

diâlogo del cuento El camello engafiado por los otros animales del ca-
pftulo I (180-209), se nota claramente que el manuscrito A sigue
exactamente a PI8, mientras que Azzam, Cheikho y el manuscrito

B difieren en algunos aspectos de los primeras.
Como, a pesar del evidente nücleo comün, las variantes tex-

tuales entre los dos manuscritos son considerables no résulta
posible, segün nuestro parecer, una edition crftica clâsica que re-

construya el original de 1251 en base a los dos manuscritos caste-
llanos. De las seis ediciones9 de la version castellana dos intentan
esta reconstruction con métodos distintos. Gayangos 1860 nos
présenta una mezcla de los dos manuscritos sin indicar explf-
citamente su metodologia. En muchas ocasiones se aparta de la
realidad manuscrita sin evidenciar las fuentes o las razones para
ello. Por ejemplo, encontramos en Gayangos (1860, 38, c. 1, lfneas
5-8) el texto de la manera siguiente:

3:0
Q
£? 8 Se trata de las dos ediciones mas difundidas de manuscritos arabes no per-
"T tenecientes al subgrupo E. Representan mâs bien la version popular.
K 9 Gayangos (1860), Allen (1906), Alemany (1915), Solalinde (1917), Keller/
trj Linker (1967) y Cacho / Lacarra (1984).
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Luego vino Dymna atado con su cadena, é el leon pardo co-
menzö asi: "Despues que el leon matö â Senceba, siempre esto-
vo triste e cuidoso..."

Sin embargo, este pasaje falta en el manuscrito A a causa de

una pagina en bianco, de modo que leemos en el ms. B (fo. 52v):

E el leon fizo llamar a la mesnada e a Dina. E asy todos juntos
ante el, dixoles el rey: "Despues que mate a Sençeba, siempre
estovo triste e cuydoso..."

De igual manera, Alemany (1915), basândose en la edicion
del manuscrito A por parte de Allen (1906), coteja la version
castellana con la edicion arabe de Cheikho (1905), la cual no
représenta la recensio hispanica sino la version mas popular del
oriente proximo. De alii llega a una reconstrucciön de la traduc-
ciön original incorporando también elementos del manuscrito
B para completar o variar el texto del manuscrito A. También
hay que tener cuidado con esta edicion para fines lingüisticos
como nos muestra el caso siguiente.

Galmés de Fuentes (1956/1996) utilizö la version de Ale-
many de 1915 para elaborar su anâlisis titulado Influencia sin-
tâctica y estih'stica del arabe en la prosa medieval castellana. Entre
otras cosas, expone alli ejemplos castellanos de la llamada
figura etimolôgica "en que el verbo y su objeto contienen la mis-
ma raiz morfolögica" (Galmés de Fuentes 1996: 200). Asi, nos
présenta el ejemplo siguiente del Kahla y Dimna castellano: E

estando amos asi, bramiô Çençeba muyfuerte bramido, del texto de

Alemany (1915: 76). Sin embargo, consultando los dos manus-
critos castellanos, hallamos los pasajes siguientes:

Queda bien claro que el texto presentado por Alemany (1915)

no existe en la realidad manuscrita, hecho que Galmés de Fuentes

no podia saber sin consultar los manuscritos10.

ms. A (fo. 11v) ms. B (fo. 22r)

Et estando amos ansy, bramo el

buey muyfuerte, et tamano fue
el bramido e el miedo que el leon

ovo.

Et estando amos asy, bramo

Çençeba muyfuerte e tamano

fue el miedo que ovo.

10 Para mâs errores heredados de Alemany (1915) cf. Döhla (2004).



La ediciön de Allen (1906), tomada como base por Alemany
(1915), solamente exhibe el manuscrito A, a veces proporcionan-
do variantes del manuscrito B. Desgraciadamente, esta ediciön
tiene mäs de 700 errores de transcipciön, siendo los mas llamati-
vos amortar (en lugar de amontar) y rrogatura (en lugar de rroga-
tiua), los cuales también se encuentran en el Tentative Dictionary
ofMedieval Spanish (TDMS2 (2001: 52 y 617)).

La ediciön de Solalinde (1917) no aporta novedades significa-
tivas, sino que es mas bien una compilaciön de las ediciones de
Allen (1906) y de Alemany (1915).

En 1967 los americanos Keller y Linker editaron por primera
vez los dos manuscritos A y B enteros, colocando el manuscrito

B en la parte superior de la pagina y el manuscrito A en la

parte inferior. Sin embargo, al cotejar los dos manuscritos edi-
tados nos damos cuenta de que cada autor edito un manuscrito
independientemente del otro. No intentaron solucionar, pues,
los problemas textuales a través de la comparaciön de los dos
manuscritos: en la pagina 69 de la ediciön no se dan cuenta de

que en el manuscrito B falta un pârrafo del discurso de Kalila,
pensando que es Dimna el que habla (cf. la nota 13 de la pagina
correspondiente)11 por lo que corrigen el texto. En el ejemplo si-
guiente, hay una enmienda en el texto del manuscrito A, que no
aparece en la ediciön del manuscrito B:

A 2733 .pues qu'el ha de perder este siglo e el otro le] non es ningu-
na cosa...

B 3038 pues que ha de perder este mundo e el otro. Non es ningu-
na cosa...

Finalmente, en 1984 Cacho/Lacarra publicaron el manuscrito
A sin incorporar el manuscrito B. Es ésta la ediciön de mejor ca-
lidad entre todas.

Resumiendo, podemos establecer el esquema de las ediciones, sus
relaciones mutuas y los manuscritos empleados, indicando también los

estudios sintâcticos y los glosarios del lïbro de Kalila y Dimna castella-
no y las ediciones en las que se basan:

" Ademâs, se refieren al manuscrito A con "arriba" y al manuscrito B con
"abajo", cosa que también hacen en la introducciön (p. XXXV) diciendo "procu-
ramos en nuestra ediciön los dos manuscritos complétas, publicando el texto del
de A en la mitad superior, y el d B en la mitad inferior de cada pagina...". Sin
embargo, como ya hemos mencionado, ;el manuscrito B se encuentra arriba, y el
manuscrito abajo!.



(Cheikho 1905

Ms. A

Allen 1906

Ms. B

Alemany 1915

._EZ
Perez 1943

["Dietrich 1937 \

I 1

I Galmés de i

Fucntes 1956 |

Menéndez
Pidal 1965
Crestomatia

I Huffman 1973 i

Gayangos 1860 Ediciones

_i

Holmes 1935 Glosarios

(^Cheikho 1905 ^ Edicion arabe

Holmes 1935

Solalinde 1917

I Hottinger 1958 J

Stinson 1967

Ms. A Ms. B

Keller / Linker 1967

Dietrich 1937 i Anàlisis sintâcticos

Ms. A

Cacho/Lacarra
1984

Todos los estudios, excepto uno, han tornado como base una
edicion de menor calidad lo cual ha llevado a conclusiones erro-
neas, tanto sintäcticas como léxicas (cf. los ejemplos supra). Entre
todos los editores, solamente Alemany (1915) utilizö una edicion
arabe, la de Cheikho (1905), la cual, ademäs, no représenta una
version cercana a la recensio hispanica. Sin embargo, juzgando la
edicion de Keller/Linker (1967), Lopez Morillas (1971: 93) ad-
vierte que



As it is, the book lacks weight, pleasant though it may be to
read and to handle. Beyond including the unabridged text of
both extant MSS all that one could do in editing CeD had
already been done - and done best, probably, as far back as 1906

by Stanford's Clifford G. Allen.

Como hemos visto, parece ser un juicio erröneo declarar que
la edition de Allen (1906) fue la cumbre del arte editorial del libro
de Kalila y Dimna, por un lado a causa de las metodologfas em-
pleadas, por otro lado por nunca haber utilizado un manuscrito
arabe de la recensio hispanica en la elaboration de una ediciön.

Ante esta situation, la ediciön nueva de Döhla (2009) [en
prensa] pretende acabar con las deficiencias enumeradas, pre-
sentando los dos manuscrites de manera fiel, correcta y compa-
rativa. En ella

- estructuramos el texto tomando por base los diâlogos
como elemento constitutivo de los cuentos para facili-
tar el cotejo de los dos manuscrites castellanos;

- consideramos las ediciones de Allen (1906), Alemany
(1915), Keller/Linker (1967) y Cacho/Lacarra (1984);

- utilizamos el manuscrito arabe PI8 (cf. supra) y las
ediciones de Cheikho (1905) y Azzam (1941) para un cotejo

pormenorizado de los manuscrites castellanos y de

su modelo arabe;
- utilizamos también la primera version hebrea (cf. De-

renbourg 1881) y su traduction latina (cf. Derenbourg
1889 y Hervieux 1899);

- intentamos explicar todos los pasajes oscuros, bien se-
mânticos bien sintâcticos, u otros pasajes que merecen
una clarification (errores del amanuense, contradiccio-
nes en cuanto al contenido etc.).

Con este trabajo ratificamos o refutamos las correcciones reali-
zadas por editores anteriores, mientras que proponemos enmen-
daciones nuevas. Presentamos aquf una muestra de la ediciön
tomada del primer capftulo titulado Del leon et del buey, el cual
corresponde al primer cuento del Panchatantra:



(186a) |22r) Et biuio el came-
llo con_el vn tienpo, fasta que
acaesçio que fue el leon vn /
dia ajcaça1, que comiese, e

fallo_se con vn elifante e ovo
con_el grand lid, et / llago_lo
el elifante con sus colmillos
muy mal. / (b) Et torrno_se
el leon, su sangre corriendo,
(e)2 rrastrando3, fasta que lie-
go a / su lugar, e cayo com-
mo muerto, que se non podia
mouer para caçar para el et /
para sus vasallos.

(186a) Et el camello agradeçio
/ ge_lo e dixo qwe_le plazia e

byuio con_el vn tienpo, fasta

que / acaeçio que vn dia fue
el leon a_venar, e entro_se
con_el elefan/te e lidio con_
el muy fuerte mente, fasta

quejfue ay (muy)4 / llagado
el leon muy mal. (b) Et tor-
no_se muy lazrado para / su
lugar et en tal manera estaua

que non podia venar. /

(*)1 Cacho/Lacarra 159 n. pc corrigen caçalr], enmienda que no creemos ne-
cesaria. Az 79: Wy IJu-v1-

2 Omisiön nuestra, no realizada por ningun editor. Véase la nota siguiente.
3 Este verbo no tiene el signiflcado de 'dejar rastro' como sugieren Stinson

140 y TDMS2 592. La existencia de la conjunciön e los hizo suponer que corriendo

y rrastrando pertenecen sintâcticamente a su sangre. Sin embargo, la conjunciön
résulta de la traduction castellana de la frase arabe, la cual no utiliza el gerundio
para expresar dos acciones simultaneas sino la conjunciön j: P18 50v: i-iliivJ
j.yl> 'tis Asf el uso intransitivo del verbo rrastrar
tiene el signiflcado reflexivo de 'arrastrar'.

4 Omisiön nuestra, no realizada por Keller/Linker B 1724, pero conforme al
ms. A.

Ademâs, como segunda parte de la edicion, ofrecemos un
anâlisis lexicolögico selectivo de mas de 600 palabras con la
ayuda del modelo arabe. Exhibimos aquf uno de estos artfculos
como ejemplo:

(*) Estas notas pertenecen a la ediciön citada.



encareçer
der. de caro (véase allf)
TDMS2 274 (1 + Cal, 2 -), DME II 1007 (1 +, 2 -), DPCAII 733 (1 +,
2 -), DCECHI 881, DRAE (s.v. encarecer, 1 +, 2 -) [los paréntesis in-
dican si los significados encontrados en los manuscritos se encuen-
tran en los diccionarios respectivos]
(1) intr. 'aumentar o subir el precio de una cosa' / gJh 'id.' o

jk-àj j-JI» 'fd.'
encaresçio AVI.9a encareçio BVI.9a
(2) tr. 'dificultar, complicar, estorbar' / o^gM 'hacer diffcil' o gJk
'imponer duras condiciones'
encarezcas III.31a

El significado (2) no esta documentado en los diccionarios mencio-
nados. El sentido 'exaltar, enaltecer' atribuido a III.31a por TDMS^

no es correcto. Stinson 68 explica III.31a con 'recomendar', acepciön
posible de encarecer, pero errdnea en nuestro contexto. Mas bien se

trata de una derivation de un significado antiguo del adjetivo caro

'diffcil, gravoso', como traduction del verbo arabe cK-g<ti 'hacer diffcil,

dificultar'. El sentido principal del adjetivo arabe también
es 'diffcil'. Encontramos varios ejemplos de caro 'diffcil' en nuestro

texto (véase caro), traduciendo tanto como su sinönimo

gcn^j:

caro 'diffcil' —> encareçer 'hacer diffcil, dificultar'
LK=f;^ / gcn^J o^g^

A B Az Ch PI 8

III.31a e non me e non jJl jJ Ulp jJ
encarezcas encarezcas el IJlfjjgd/ _h\sixs lJfj

la cosa amor

VI.9a encaresçio la encarecio la »-Ail jf-Js l ,Lva

miel e la miel e la do^u eù 'Jovù bd! 'Jovù
manteca manteca jlJgL«J j'Jgod

De la metodologfa editorial y del anâlisis lexicolögico resultan

dos proyectos futuros. El primero concierne la creation de un
^ banco de datos con todos los textos traducidos del arabe al caste-
Ci llano medieval12 aplicando los procedimientos metodolögicos de

2.
« 12 Para una lista de los textos traducidos cf. Faulhaber (2004). Cf. también

^ Döhla (2008a).
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Döhla (2009) [en prensa]. El segundo proyecto tiene como obje-
tivo principal la elaboraciön de un diccionario ârabe-castellano
medieval basado en este banco de datos y los modelos arabes

correspondientes de todos los textos considerados. Este diccionario

nos da la posibilidad de analizar el uso del léxico castellano
medieval a través de un tertium comparationis exterior, es decir la
lengua arabe.
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