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El retorno del sujeto entre el giro antiesencialista y
el paradigma liberal

Leticia Sabsay Universidad de Buenos Aires

1. Entre tiempos del momento actual

La reflexion que propongo a continuation gira en torno de

como se concibe la formation del sujeto a partir de la epistemologia
feminista contemporânea que entiendo como antiesencialista y su
relaciôn con el momento politico actual. Mi interés, en particular,
consiste revisar el radical descentramiento del sujeto que la
diseminacion del antiesencialismo ha supuesto y las resistencias

que se le siguen ofreciendo, en un intento por comprender qué
implicancias tiene esta tension para pensar la dinâmica politica en
nuestro contexto contemporâneo.

Este planteamiento que retorna sobre el paradigma
antiesencialista para pensar las formaciones subjetivas podria
sonar al ojo de algunos quizâs un tanto 'antiguo'. Todo depende
de las lecturas y los recorridos que hayamos hecho. La escena es

extrana: por un lado, las polémicas en torno de la revision de las

categorias de sujeto y de género, la reconsideraciôn del concepto
de diferenciay la discusiôn alrededor de las controvertidas politicas
de identidad remiten a una problemâtica que tuvo lugar en las
décadas de los 1980s y 1990s, e incluso en los 1970s. Ahora bien,
este enunciado no es del todo justo si no se repara en que estos
debates han sido prominentes bâsicamente en el âmbito anglo-
norteamericano. El transita -o el trâfico- de las teorias, que también
migran, tiene sus propios tiempos y lôgicas, muchas de las cuales
dependen, y bastante, de las politicas de las industria editorial:
qué se traduce y qué no, qué autores pasan a la escala internacional,
etcétera-. Pero, en la medida en que de un modo u otro estos
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discursos se han diseminado, la sensacion es que este debate que
alude a la desontologizaciön de las nociones de sujeto y de la
identidad ya ha sido cerrado.

Sin embargo, también es cierto que algunas de estas 'viejas
cuestiones', como la de las formaciones subjetivas, la productividad
politica del concepto de identidad o las relaciones interculturales
vuelven plantearse en el contexto europeo, y en particular el
iberoamericano, una y otra vez. Los procesos migratorios que ha

atestiguado Espana, por ejemplo -los cuales se han dado en
paralelo con los procesos de reconversion y profundizaciön de la
exclusion social en América Latina, por un lado, y en confluencia
con las nuevas politicas relativas al area del Mediterrâneo y las
relaciones de este pais con el norte de Africa, por el otro-, asi como
la nueva legislacion progresista en materia de equidad de género
y de reconocimiento de la diversidad cultural y sexual en el
entorno europeo, han vuelto a situar estas preocupaciones en
primer piano. Las teorias no navegan solas y las discusiones que
las hacen crecer dependen de -y obviamente, a la vez inciden en-
las preocupaciones politicas de los contextos en los que se insertan.
Aqui se plantea un problema complejo sobre la articulaciön entre
teorias y horizontes existenciales. Lo cierto es que quizâs en parte
debido a este aceleramiento de los tiempos que hace cada vez mas
acuciante la necesidad de ponerse al dia, mientras un problema,
un tema o una polémica aparece como ya superada -al menos en
su contexto de origen-, résulta que mas resistencia se le ofrece
cuando se la estudia con el apremio del atraso en el lugar de
destino.

La «deconstruccion de las categorias» no es una tarea sencilla

y quizâs necesite (aunque séria mejor decir, inaugure), también, su
propio tiempo. No es algo que podamos leer en un texto y dar por
saldado. Al contrario, mi conjetura es que esta râpida conclusion,
este dar por hecha la deconstruccion de las clasificaciones en las

que vivimos, funciona como una huida hacia adelante que deja
intactos ciertos presupuestos sobre los que las clasificaciones se
sostienen (y siguen sosteniéndose). Las categorias no son sencillas,
son formas de vivir en el mundo y en tanto taies se rebelan contra
su deconstruccion. Si no atendemos a su resistencia -que es nuestra
propia resistencia también-, los presupuestos en los que ellas se
basan volverân a aparecer con otro rostro como el retorno de lo
reprimido, dando por resuelta una discusiön que todavia no tuvo
lugar. Cuando se produce el fâcil abandono de viejas presunciones
en el que se deja de lado el cuestionamiento delpropio compromiso



existencial con ellas, se cercenan las posibilidades de la critica.
A la vista de este panorama, decir que el momento politico

actual -signado por la globalizaciön, lo que supone pensar en
guerras, migraciones masivas, nuevas violencias y exclusiones,
crisis de estados nacionales, nueva escala de expansion del
capitalismo, y al dia de hoy, una crisis economico-financiera sin
precedentes de la que no puede inferirse aün el alcance de sus ya
gravisimas consecuencias- réclama una seria reflexion sobre cömo
concebimos la formacion del sujeto podria parecer extrano,
caprichoso, y aun una extravagancia teörica inoportuna dada la

urgencia de los problemas politicos que nos acucian. Sin embargo,
a pesar de que el panorama intelectual pareceria insinuar la

esperanza de una supuesta superacion de este debate, creo que
este continua siendo un asunto nodal para pensar formas de
resistencia y cuestionamiento de los ördenes sociales en los que
vivimos. Los motivos hemos de encontrarlos en algunas de las
caracteristicas que, de acuerdo con ciertas interpretaciones teoricas,
han venido perfilando las coordenadas del momento
contemporâneo desde las ultimas décadas.

Repasemos someramente algunos aspectos de este escenario.
Allinos encontramos, en primer lugar, con una fuerte reformulaciön
de la centralidad. Las migraciones masivas y el consecuente
desarrollo de la problemâtica de la multiculturalidad han supuesto
una puesta en crisis de la nociön de la universalidad. Los debates
en torno de la validez de ciertos conceptos sobre lo humano y la
universalizaciön de derechos, asi como las demandas de
reconocimiento y por la legitimidad del derecho a las diferencias
(culturales, de género, religiosas, sexuales, etcétera) han abierto
una polémica que sigue sin resolverse en torno de lo que podriamos
describir como la demanda de inclusion de ciertos grupos o
colectivos en un sistema de derechos ya conformado, y/o la
demanda de transformaciön del mismo para la consecuciôn de
cierta equidad. Puesto en otros términos, las tensiones en torno del
reconocimiento juridico-politico -pensemos, por ejemplo, en el
sector LGTBI, o en los debates en torno de las ciudadanias
multiculturales-, entre la politica de la igualdad liberal, la politica
de la diferencia (o de la identidad) y la de la deconstrucciôn de
identidades continüan sobre el tapete a la luz del eje del
reconocimiento y de la renovacion del paradigma re-distributivo.

Esta tension en la que se hallan inmersas las invocaciones al
universalismo -y que se torna evidente hoy, por ejemplo, en los
debates a los que se enfrentan las distintas naciones europeas con



las culturas de matriz islâmica al son de la promociön mediatica de
la islamofobia-, comenzo a ponerse de manifiesto a partir del

proceso de descolonizaciön y la consecuente reflexion sobre los

procesos de construction de la Otredad. A la luz del
cuestionamiento de la centralidad de la mirada occidental, bastion
del giro posmoderno en las humanidades, la misma idea de los
otros mundos fue entonces revisada y la diferencia que los

configuraba como tales fue reconcebida como el producto de una
exclusion necesaria a la configuration de Occidente como una
totalidad. Este desplazamiento teorico que abrio el campo a los
estudios postcoloniales -y que encuentra a Edward Said y a

Gayatri Chakravorty Spivak entre sus referencias centrales-, iba a

llamar la atencion sobre la heterogeneidad intrinseca de categorias
que habian solido representarse a si mismas como factor de
cohesion. Asimismo, a partir de aqui, esta nueva formulation
teorico-politica iba a llevar, en parte, a una renovada reflexion
sobre la ética y la posibilidad politica de una demanda de justicia
y libertad que no implicase la imposition de una mirada
hegemonica por sobre otras; una cuestion que parece estar lejos de
haberse resuelto ya.

Esta polémica en torno de la multiculturalidad y su tension con
ciertos ideales universalistas ha asumido, de hecho, una relevancia
particular en Espana en relation con sus poblaciones migrantes.
Este debate que en el universo anglo-norteamericano tuvo su
momento de gloria con la entrada en la década de los 1990, ha
cobrado otra fisonomia en el universo iberoamericano. El gesto
emblemâtico delNuevo Laborismo de Tony Blair, que fue también
el de crear una nueva imagen para Gran Bretana -desde entonces,
la 'potencia' multicultural-, y toda la problemâtica a la que abriö
el replanteamiento de las relaciones interculturales, es algo que se

le esta planteando a Espana ahora a la luz de sus flujos migratorios.
Y es un tema que en Europa también 'volverâ', si no es que lo ha
venido siendo ya, de cara a sus sucesivas ampliaciones, en la
medida en que la legislation regional se enfrenta cotidianamente
a la necesidad de negociar diferentes matrices culturales.

El segundo aspecto a tener en cuenta se asocia a las
transformaciones de los actores sociales (a lo largo de todo el siglo
XX, en realidad), antano sujetos historicos, y las formas de
identification a partir de las cuales se ha venido organizando la

politica. Los pasajes desde la formation de los partidos de masas
hasta los llamados nuevos movimientos sociales, asi como su
mutua articulation, supusieron profundas transformaciones en



las formas de la identification. Estos cambios a nivel de las
identidades politicas podria pensarse al modo como lo planteara
Jürgen Habermas ya en los anos ochenta. De acuerdo con el autor,
se entendia que estos movimientos venian a expresar una nueva
formula de identificaciön politica que no se correspondra ya de
modo claro y univoco con los partidos politicos tradicionales y/o
clasistas, asi como tampoco con las identidades sociales de clase,
dadas las transformaciones de la estructura productiva de lo que
iba a ser definido por ese entonces como «nuevo orden mundial»
(Habermas, 1987). Es un hecho evidente que las formulas
identificatorias que definen hoy la propia arena de las luchas
sociales vienen poniendo de relieve la complejidad y el
atravesamiento cruzado de distintos ejes de poder en los que se

configuran las posiciones de sujeto, los conflictos de intereses y las
exclusiones sobre los que se sientan las bases para la accion
politica. Y en parte ha sido la complejidad misma de la formacion
de estas identidades politicas, la que ha supuesto un serio
cuestionamiento de la identidad como un hecho fijo, acabado y
completo en funciôn del cual se emprendiô un largo proceso de
desontologizaciôn de aquel concepto.

Esta reconceptualizacion que se dio en sintonia con el
surgimiento de los denominados «nuevos movimientos sociales»,

supuso (y continua suponiendo) dentro y fuera del feminismo un
desafio a las tradicionales formas de hacer politica. De hecho, y en
paralelo con el desarrollo de la teoria poscolonial, la renovada
concepciön antisustancialista de la identidad es la que llevô al
feminismo a cuestionar elparadigma de «la mujer como diferencia»

para comenzar a poner el acento en «las diferencias entre las

mujeres» como configuraciones histôricas (De Lauretis [1984]
1992). Y asimismo, debemos recordar que ha sido en confluencia
con estos clivajes que surgiö el trinomio tan popular dentro de
ciertos circuitos feministas de las décadas de los '80 y '90 de raza/
clase/género, al que luego se sumo el de las sexualidades, y que
dio con lo que se ha llamado teoria de la interseccionalidad.
Sumada a la problemâtica en torno de la etnicidad y las diferencias
sociales, la «teoria radical de la sexualidad» (Rubin, 1989) que se

deja leer en gran parte de la produccion académica de los estudios
de gays&lesbianas y sobre todo queer, también ponia de relieve
precisamente que a nivel de la praxis de los actores nos encontramos
con representaciones que insinüan una serie de desplazamientos
que van desde la identidad fija al reconocimiento de una
identificaciön mas flexible. Dando voz a ciertas experiencias que



evidencian la complejidad y multiplicidad de formas en las que
pueden vivirse el género y la sexualidad, todos estos corrimientos
desafiaban desde distintos ângulos la unidad monovalente de la
identidad sexual.

Es indisputable que este debate sigue abierto. Las
transformaciones identitarias han supuesto nuevos desafios a las
formulas de representation politica y a la elaboration de derechos
de ciudadanta, y de cara a las demandas sociales actuales, nos
siguen reclamando una reflexion sobre cuâles sertan hoy, y en
cada caso, las estrategias politicas mas progresistas, es decir
menos normativas y por tanto menos excluyentes. Esta
problemâtica, en efecto, sigue planteândonos una serie de

interrogantes, entre ellos: iqué desafios supone la
conceptualization de la identidad desontologizada para pensar la
politica? ^Como concebir al sujeto de la action politica en el marco
de las discusiones en torno de las nuevas formaciones de los

sujetos politicos, bien en base a la articulation de intereses
estratégicamente comunes o en funcion de las lôgicas de la
identification? Y si reparamos en el hecho de que la mayor
apertura politica con respecto a la heterogeneidad social no parece
estar suponiendo una désarticulation profunda de las jerarquias
en las que esta heterogeneidad se sostiene, ^cômo pensar las
relaciones de poder en un contexto politico donde la amplia
aceptacion de la 'relatividad' de las identidades -esto es, el hecho
de que, al menos dentro de ciertos contextos, se entiende que las
identidades son constructos sociales-, es justamente la que da pie
a la subordination?

La tercera cuestion nos remite, finalmente, a las formas de la
socialidad contemporânea. En relation con este aspecto, cabria
subrayar el impacto de los medios de comunicaciön de masas en
la dinâmica de la lucha y la representation politica, ademâs del roi
crucial que, conjuntamente con las tecnologias de la information,
éstos han asumido en la organization y el desarrollo inimaginable
de la economia. Asimismo, y de forma fundamental, debemos
llamar la atencion sobre los modos en que la mediatizacion, la
satelizaciön y la informatizationhan afectado la elaboration de los

imaginarios sociales, aportando a una fuerte desestabilizaciôn de
las fronteras, tanto geogrâficas como entre lo personal, lo intimo,
lo privado, lo publico, lo politico. Pese a las connotaciones
«libertarias» que el sintagma de la «desestabilizaciôn de fronteras»
podria sugerir, ciertamente ésta no ha implicado necesariamente
motivaciones ni resultados emancipatorios, pero si ha supuesto



significativas transformaciones en las configuraciones de la

subjetividad.
Precisamente, y en intima relaciôn con este desplazamiento del

campo de la comunicaciön social y de la delimitaciön de la cosa

publica, este nuevo tipo de gubermentalidad que Foucault
describiera hacia fines de los anos '70 como biopolitica (2007) ha
demostrado ser central a las prâcticas contemporäneas de

subjetivaciön. La forma que han asumido las instituciones, redes,

aparatos y formas de gobierno y administraciön de la vida ha dado
un nuevo carâcter a las vfas y modos de sujecion. Por un lado,
hemos venido siendo testigos de la expansion del Estado en las
distintas esferas de la vida y en lo que antano se entendfa como
espacio doméstico asf como a la constataciôn de la dimension
(perversamente) publica de lo supuestamente privado y aun
fntimo. Por el otro, la privatizaciön de los espacios publicos no
puede dejar de senalarse como un fenomeno politico de la mayor
relevancia. En este contexto, vemos como el poder atraviesa la
determinaciôn y regulacion acerca de lo que es una vida y que
valor tiene, asf como la intervencion sobre como ha de reproducirse
la vida y en que condiciones, por no mencionar como ésta ha de
vivirse y protegerse. Pensemos en la ingerencia del Estado en las
areas de la educacion y la salud, si no. Todas estas cuestiones

ponen de relieve la necesaria reflexion sobre nociones como las de

agenda y autonomfa.
^Cômo pensar la dinâmica del poder y las posibilidades de

transformacion social en unmundo que ya no dice primordialmente
«sé esto o aquello», sino mâs bien «sé tu misma», «busca tu
verdadero deseo»; es decir, un poder que aparentemente no pide
que nos identifiquemos con un roi social, sino que, al contrario,
constantemente nos esta diciendo que somos mâs que cualquier
roi; un poder que, en palabras de Zizek (Butler, Laclau, Zizek,
2000), nos solicita que constantemente nos desidentifiquemos de
él? ;Como pensar la sujecion en un mundo que ya no solo produce
el placer a través de la represiôn, sino que, mâs que nada, tiende
a producir sufrimiento obligândonos a gozar? Un poder que dice
«debes desear el placer», y que nos indica no solo que «debemos
ser felices», sino que ademâs «debemos querer ser felices». Un
poder que, entre tantos gestos patologizantes, como lo confirma el

género de la autoayuda, patologizarâ cualquier rasgo de apatfa
que desprecie el culto a la propia individualidad.

iCômo pensar un poder que, como sugirieran, aunque en otra
clave, tanto Giddens (1995) como Elabermas (1987), parecerfa



apuntar a una planification y reflexividad de la vida que nos
convertira en tecnocratas programadores de nuestra propia
personalidad, dando con lo que estos autores temieran como la
sobreimposiciôn de la racionalidad instrumental en el mundo de
la vida? ^Cômo comprender las implicancias de unas «nuevas
tecnologias del yo», para tomar la propia expresiôn de Foucault
(1990), que antes que decirnos «no te muestres desnuda!», nos
incitan a mostrarnos, pero para ello nos advierten que «tu cuerpo
debe ser de éste u otro modo»? Puesto en otros términos, ^como
pensar la sujétion en relation con el género y la sexualidad en un
mundo en el que, parafraseando al autor, hemos pasado del
«esconde tu cuerpo» a «muestra el cuerpo que debes tener»
(Foucault, 1979)? Esta constelacion pareceria insinuar que nos
encontramos en un escenario en el que el poder no funciona solo

productivamente gracias a su figuration represiva, sino que parece
tornarse aun mas eficaz alli donde se muestra abiertamente como
un espacio netamente productivo. Considerado de este modo, y
en relation con el tema que nos ocupa, ^cômo pensar entonces un
biopoder que, evidentemente, supone nuevas formas y nuevos
contenidos denorma tivizaciön socio-sexual? ^Como pensar incluso
en los derechos mismos por los que luchamos como una forma de

regulation mas?
Este panorama en el que destacamos la reformulation de la

centralidad de Occidente y el debate en torno de la
multiculturalidad, los cambios en las formas de la identification (y
por consiguiente la lucha) politica y la expansion de la biopolitica
como forma de regulation social, nos enfrenta a la necesidad de
continuar reflexionando sobre très categorias centrales a la notion
de sujeto, a saber: la universalidad, la identidad, y la agenda o la
autonomia. En efecto, como he dicho al comienzo, podria pensarse
que la deconstruccion de estas categorias que marcô el tono de la
reflexion posmoderna fundamentalmente desde los anos '80 es

una tarea ya consumada. Pero ante esta presuncion, para la cual 'lo
actual' (quizâs demasiado actual) es lo que valoriza en definitiva
la reflexion, nos preguntamos si esta idea sobre la 'consumaciôn'
de ciertas polémicas no esta olvidando la multiplicidad de

temporalidades en la que vivimos al son del supuesto présente
continuo de la globalization, o incluso, si no esta dejando fuera de
la reflexion las particularidades de la migration de las teorias.



2. REONTOLOGIZACIONES POSTMODERNAS

Si es que puede pensarse en los términos de una cierta resistencia
al hecho de que las viejas concepciones sobre la identidad, la
universalidad y la agencia no han sido 'superadas' por una nueva
mirada antiesencialista hegemonica, y que al contrario, la discusiön
no esta cerrada ynos queda mucho por discutir aun, esto pareceria
ponerse de manifiesto de forma particular en la conception liberal
que sigue operando sobre la categoria de sujeto. En efecto, las

nuevas constelaciones de poder han reformulado estas nociones,

pero pareceria que esto no ha supuesto una superaciôn del peso
que sigue teniendo la conception liberal del individuo para pensar
las formaciones subjetivas. De hecho, la escena contemporânea
pareceria indicar que estas nuevas tecnologias del yo asi como la

aceptaciön del carâcter construido de la identidad, mas que
desestructurar o descentrar la categoria de sujeto, tienden en
cambio a re-ontologizarlo con un nuevo signo. Como intentaré
senalar a continuation, la reontologizacion liberal del individuo,
en efecto, antes que oponerse al giro semiotico que en las ultimas
décadas del siglo pasado operö en la teoria social, dando con lo que
en algunos contextos se entiende -a veces despectivamente- como
constructivismo, pareceria mas bien apoyarse en él.

A los fines de resumir este giro y concentrarnos en las décadas

que nos ocupan, se podria decir que uno de los aspectos mas
significativos de aquel momento fue el fuerte impacto que los
estudios culturales tuvieron en el campo de las humanidades y las
ciencias sociales, el cual supuso re-interpretar la dinâmica de las

prâcticas sociales como una materia cultural, y a suvez, reconsiderar
«lo cultural» bajo el prisma de la semiôtica y las teorias del
discurso. Sibien los movimientos teoricos a los que aludo recibieron
la influencia del giro lingüistico y mas tarde del postestructuralismo
y la sintesis de este giro caracteristico de la posmodernidad podria
resultar un tanto extrema, éste es el recorrido que a grandes rasgos
tuvo lugar en el universo anglo-norteamericano y fue el que luego
se diseminô a otros horizontes (Cusset, 2005; Zizek, 2006). A partir
de este giro, en el que también intervinieron luego los estudios
poscoloniales, feministas y queer, toda production o relation
social -toda practica humana- comenzö a tener implicaciones
como practica significante, y de ahi que se volviera a discutir la
formation de identidades y la constitution de los sujetos humanos,
insistiendo en que éstos no tendrian otra base que la propia lôgica



-quizâs incluso textual- de las prâcticas de signification.
De hecho, ha sido a la luz de este mapa a la vez teôrico y politico

cambiante, que si estos estudios han aportado algo al campo de la
teoria social, esto ha sido, entre otras cosas, la desontologizaciôn
de la identidad. La identidad, visualizada desde este prisma
antiesencialista como una construcciôn histôricaypolitica, siempre
retrospectiva (HallyDeGay, 1998) ymaterializadanarrativamente
sobre el trasfondo de una matriz cultural, se caracterizaria desde
el modelo aportado por las teorias del discurso por estar sometida
a diversos procedimientos de ficcionalizaciôn -lo mismo que un
texto-, y por tanto por ser incompleta, abierta y estar sujeta a la
indeterminaciôn de un sentido, o en su caso, de una lucha politica
que nunca podria clausurarse.

Ahora bien, la reontologizaciôn liberal del individuo (que se da
en confluencia con la forma en que el pluralismo concibe la
multiplicidad identitaria) se monta sobre este giro posmoderno y
hace un uso extensivo de las ideas provenientes del llamado
constructivismo que seha dado como consecuencia de este proceso.
De acuerdo a la lectura que muchas veces se hace del mismo, en
efecto, se da la bienvenida a la relatividad de las posiciones o
identidades asumidas, pero se continua confirmando al sujeto
como agente al mando de unas identidades que, aunque plurales
y relativas, parecerian seguir siendo fijadas como el efecto

transparente de la construcciôn de una identidad que podria ser

aprehendida por ese sujeto de modo acabado y completo. Desde
estas posiciones se acepta, entonces, la historicidad de la identidad
como un constructo, pero reproduciendo aquello que se criticaba
en aquellas visiones esencialistas de antano, se vuelve a ontologizar
lo que ahora se asumiria como una identidad histôricamente o
discursivamente configurada. De este modo, estas lecturas
continüan fijando la identidad, independientemente de que la
misma haya perdido todo estatuto esencial, trayendo quizâs a la

escena los ecos de un historicismo que se satisface en la confirmaciôn
del présente.

Este sujeto liberal que antes que estar desapareciendo pareceria
estar disfrutando después de su muerte de una nueva y revitalizada
vida aparece cuando, por ejemplo, una vez aceptado el carâcter
histôricamente configurado de las identidades, se vuelve a tratar
a esas identidades o esas formaciones subjetivas -ahora, si, histôricas

y construidas, y por tanto relativas y sujetas a la dériva cultural-
como una suerte de segunda naturaleza que observa todas las
caracteristicas de lo dado. O cuando, desde la cultura de masas, se



apela a la autonomia de un sujeto para el cual ya no se tratarfa
como en la modernidad del Foucault de Historia de la sexualidad

([1977] 2002) del descubrimiento de «la verdad de si», pero si de la
produccion de «una verdad de si» que el sujeto podrîa construir a

partir de una supuesta transparencia por la que ese sujeto se

vuelve, otra vez, dueno absoluto de sus deseos.
En cuanto al pluralismo cultural y el reconocimiento de la

diversidad, la gestion de la 'dificultad' que supone la multiplicidad
identitaria ha tendido a resolverse en el campo de la representacion
politica mediante el obsesivo rechazo de todo aquello que perturbe
la fantaseada armonia de las clasificaciones. Tal es el caso de la
arremetida neoconservadora, pero también el de un pseudo-
progresismo que se conforma con el acritico festejo de las politicas
de identidad, y que pretende conformar con ideales de equidad a
todos aquellos ya configuradosy fijados como Otros, colocândolos
de este modo en su môdico y modesto lugar dentro de la sociedad.
El discurso de la diversidad, tanto en su vertiente cultural como
sexual, re-ontologiza las disimiles configuraciones de la identidad
desde el momento en que las concibe como un abanico de
identidades discretas y claramente clasificables, las cuales habrân
de incluirse con mas o menos fortuna en un modelo de
representacion que no se cuestiona a si mismo como tal. Desde este
discurso se piensa a las multiples identidades como ya conformadas

y constituidas por fuera o con independencia de su misma
articulaciônpolitica, yde este modo se esencializan unas posiciones
y unos sujetos politicos que por el contrario, se constituyen en las
mismas batallas discursivas por la representacion (Mouffe, 1994;
Laclau, 1996).

Dadas las implicancias de este fenomeno para el movimiento
feminista, como era de esperarse han sido muchas las voces que
han hecho acuse de este peligro al que se enfrenta todo colectivo
marcado por su diferencia como «otro» y «oprimido», como si esta
diferencia no fuese ya el efecto de unas relaciones sociales
habilitadas por cierta constelaciön de poder (Scott, [1986] 1999), o
cierto mapa de hegemonias en el que se juegan ciertas relaciones
de dominaciôn (Spivak, 1988). Como senala Rosi Braidotti
(2004:157):

La proliferacion de prâcticas discursivas referentes a la
«otredad» no pueden ni deberian ser separadas de las relaciones
de poder materiales y geopoliticas en la era del
postindustrialismo... En este aspecto avalo una definiciön de la

posmodernidad tardia en términos de la construction sistemâtica



y del mercadeo de las «diferencias» consumibles, representables y
négociables que se intersectan con las relaciones estructurales de

poder... que dan por resultado una proliferation de prâcticas
sociales y también discursivas cuya consecuencia es la
«comercializaciön» de las diferencias pluralistas y la
«comodificaciön» de los «otros» bajo la forma del consumismo y
de la apropiacion neocolonial, romântica, de su diferencia.

Las consideraciones de la autora acusan toda la ironîa que los
usos mâs convencionales, y aun conservadores y populistas de la
diferencia han impuesto a las sociedades contemporâneas. En

paralelo con la utilization mercantil de las diferencias en relation
con la production cultural capitalista, se produce sintomâticamente
la mercantilizacion de las mismas en el terreno de la representation
polîtica. Lo que se discute aqui no es si tales o cuales posiciones de

sujeto tienen o no tienen «derecho a»; sino las condiciones de

posibilidad de que se formen o no ciertas posiciones de sujeto
(como identidades politicas). Es ahf donde el discurso
antiesencialista ha corrido y corre el peligro de ser
instrumentalizado polfticamente de tal modo que culmine
promoviendo la ingenua ilusion de un posible advenimiento de

una capacidad de agencia ciega a la eficacia de las prâcticas
sociales para constituir al sujeto de la action. La obliteration de la

pregunta (o la crftica) sobre las condiciones que hacen a la

posibilidad de identificar ciertas posiciones de sujeto y no otras,
pareceria sostenerse, precisamente, en un discurso que no obstante
sigue presuponiendo un sujeto fuerte y anterior a las posiciones
disponibles para asumir.

En esta clave puede leerse la preocupacion actual por la

expansion de las libertades y el creciente consenso social acerca de
la necesidad de conseguir la equidad de género asi como de dar
reconocimiento y protéger otras formas de vivir el género y la
sexualidad. Esta no refleja meramente la preponderancia de un
paradigma mâs liberal, sino que esencialmente evidencia un cambio
social mâs complejo y fundamental que inaugura sus propias y
nuevas formas de regulation socio-sexual. Ciertamente, esta

regulation sigue teniendo como anclaje la négociation de las

categorias de identidad, a partir de la cual es dable la aparicion de

algunas posiciones de sujeto posibles y la imposibilidad del surgi-
miento de otras.

La reontologizacion del individuo y de la identidad que se
halla a la base de este fenomeno viene de la mano, a su vez, de una
suerte de absolutizaciôn del présente que se da como el resultado



de una presunta autoconciencia progresiva. La popularizaciöndel
deconstructivismo, en efecto, se ha articulado con una perspectiva
mas bien ilustrada mediante la que se sigue pensando en cierta
medida en una linealidad de un avance de la libertad, concluyendo
en la idea de que nuestras verdades no son mas que un efecto de

representaciôn (Mouffe, 1998). Mas alla de las trampas del término
representaciôn, esta claro que el concepto del que se parte no
piensa la representaciôn como el reflejo (distorsionado o no) de

una realidad que tuera independiente de ella, sino mas bien como
un mecanismo estructurante de la realidad. El problema que se le
ha planteado a este concepto de representaciôn como configurador
de realidades (en sentido amplio) es que éste supuso no solo
convertirse en el paradigma de anâlisis -a partir del cual toda
realidad social habria de ser vista como una practica significante
y, por tanto, como discurso-, lo cual implicô la afortunada critica
al positivismo del dato, sino que devino él mismo en el limite de
la propia critica ya que absorbia todo dentro de él. A partir de aqui,
es dable pensar que esta lectura del constructivismo que culmina
en una suerte de 'monismo lingûistico' (Oyarzûn, 2001) funciona
como una de las modalidades en las que se racionalizan las
exclusiones fundamentales que constituyen nuestro horizonte
vital. En efecto, esta tendencia a pensar que somos concientes de
todas las exclusiones que operamos asume en algunas ocasiones
la forma de una fâcil resignificaciön de los términos que no atiende
a las marcas traumâticas que los antagonismosy las luchas pasadas
siguen operando en el présente; y niega el hecho de el imaginario
no puede dar cuenta de forma acabada de si mismo, asi como el
sujeto no puede ser conciente del alcance de las relaciones de

poder en las que esta imbricado.
La fantasia de que vivimos en un mundo pos-ideolôgico donde

la deconstrucciôn nos ha librado de una vez por todas de la ilusiôn
de una verdad ultima de la historia, la ilusiôn de que tenemos
plena autoconciencia de la relatividad de nuestras verdades,
pareceria ser, de hecho, la ideologia de hoy. Este es un delito
generalizado del que las democracias liberales en las que vivimos
son un claro ejemplo: «gantes éramos discriminadores? Pues de
ahora en mas no lo seremos»; esto es una negaciôn si se quiere, y
lo que conlleva es que aquello que se intenta suprimir o negar (el
sexismo, el heterosexismo, la transfobia; o la xenofobia, el racismo
cultural o el integrismo), vuelve como el retorno de lo reprimido,
el fantasma que sigue ahi, acechando y resurgiendo.

Como he senalado al comienzo, la resignificaciön no es tarea



fâcil y no funciona por decreto. Las categorias son cauces que nos
habilitan a vivir, vivimos en las categorias y no basta darlas por
malas para deshacernos de ellas. El discurso de la tolerancia y del
reconocimiento de la diferencia da prueba de ello desde el momento
en que se plantea la pregunta por los presupuestos universales a

partir de los cuales la diferencia puede percibirse como tal. ^Desde

que universo aparece la idea de que hay que 'tolerar' ciertas
diferencias -que desde luego nunca pueden ser 'todas'? Es esta
universalidad presupuesta la que opera una serie de exclusiones

que, no encontrando canal de expresion en la arena politica
(porque son negadas en los presupuestos liberales), hacen sintoma
en forma de fobias, excesos de poder, censura, o aun guerras
criminales. Estos 'excesos' no son un efecto indeseado del poder
benévolo de las democracias, sino mas bien, como diria Slavoj
Zizek (1999), la forma en la que él se ejerce cinica y obscenamente.

3. Dérivas de la performatividad

Decfamos al comienzo que este panorama nos ponfa ante la
necesidad de volver a preguntarnos sobre très nociones
constitutivas de la nociön de sujeto, esto es la identidad, la agencia
y la universalidad. Estas très nociones han sido centrales para el
desarrollo de la teoria feminista contemporânea (aunque, desde

luego no solo para ésta), y en base a su cuestionamiento,
precisamente, desde ella se han elaborado diversas propuestas
para desafiar la limitada version liberal del sujeto como anclaje de
la acciôn social. Claro esta que este recorrido dentro de la teoria
feminista se dio en confluencia con lo que venia sucediendo al
interior de otras disciplinas como los estudios culturales, los
postcoloniales o, algo mas tarde, la teoria queer. En esta sinergia de

aportes mutuos, y signada por la interdisciplinariedad, y por ello
mismo mas alla de la especificidad de cada disciplina, a grandes
rasgos podemos mencionar, enfonces, très diferentes hipôtesis o

perspectivas que dibujan el mapa de teôrico de esta discusiôn: el
constructivismo lingûistico o el histôrico, la perspectiva de la
interseccionalidad, finalmente, la teoria de la performatividad.
Hemos hecho alusiôn a ciertos usos del constructivismo respecto
del problema de la identidad y el de la universalidad. También, en
relacion con estas ultimas, hemos hecho referencia a las implicancias
de la teoria de la interseccionalidad. Veamos ahora qué sucede en
el caso de las dérivas que ha sufrido la teoria de la performatividad
del género, cuyo referente teorico es Judith Butler, para seguir



pensando el problema de cömo ciertas lecturas de los paradigmas
antiesencialistas dan paradôjicamente con la reontologizaciön del
sujeto en relation con aquellas nociones a las que haciamos
referenda, pero esta vez prestando especial atenciön a la cuestiön
de la agenda y de la autonomia.

Mas alla de la innegable relevancia de los aportes de su
perspectiva, los cuales han sido sustanciales en diversos campos
de la teoria social, el caso de la recepciön de la teoria de la
performatividad del género de Butler es sintomâtico porque en
ella, con ella y en contra de ella se han definido los términos de la
mayoria de los debates a los que asistimos, al menos en el entorno
continental, en torno del género y de la sexualidad. Es un hecho

que en el contexto espanol, Butler es la autora mâs citada o referida
en el marco de las tensiones entre los feminismos, elpost-feminismo
y la teoria queer, y es por esto que me parece valida la pregunta por
las lecturas que se estân haciendo de su teoria de la performatividad
genérica. iCuâl es el interés de esta pregunta? Evidentemente no
se trata de vigilar ni de fiscalizar estas lecturas para determinar
una supuesta lectura 'correcta'. Nada mâs esencialista y 'anti-
butleriano' que esto. Dejando a un lado la problemâtica frontera
entre la interpretation y el uso, es obvio que la productividad de
una obra, que no puede discriminarse de su lectura, esta en la
diseminaciôn de la misma, en su apertura. El sentido de la pregunta
esta, en todo caso, en que estas lecturas nos pueden dar algunas
claves para entender que es lo que se pone a discusion en el debate
actual, asi como las oportunidades y los limites que ese debate nos
esta planteando.

La tension que se plantea en el contexto intelectual espanol
entre el feminismo y la teoria queer-si es que pueden pensarse estos
dos bloques como campos homogéneos- se ha dado justamente a

partir del concepto de identidad y las implicancias politicas que
este concepto -teôrico- tiene. En este sentido, la obra de Butler
resulto clave para el desarrollo del feminismo contemporâneo en
la inflexion del milenio porque a partir de su lectura no solo se ha
institucionalizado la paulatina deserialization de la categoria de
género, sino que su aporte es imprescindible para comprender las
actuales incertidumbres a la vez que el compromiso politico que
supone una conception antisustancialista de las identidades en
general y de las de género en particular.

Ahora bien, casi como una paradoja, résulta que hoy nos
encontramos con que la recepciön de su teoria dentro de ciertos
contextos (^post?)feministas, de la teoria queer, del arte y de la



estética por momentos parecerfa dar lugar a la conceptualization
de un sujeto performativo como un 'agente capaz de manipular o
elegir su identidad', o como un agente que podria al menos
reinstituirse como centro de control de esas identidades multiples
e intersectadas a las que esta sociedad lo arroja. Sintomâticamente,
en esta linea la interpretaciôn de la performatividad genérica ha
dado lugar a una suerte de réédition de un sujeto liberal de
voluntad y conciencia. Como si en cada caso se pudiera moldear
la posiciôn a asumir estratégicamente, estas lecturas resignifican
la «performatividad» como una estrategia politica emancipatoria,
y abonan, de este modo, el terreno de una fuerte y solida notion de
autonomia que replica en los presupuestos liberales.

Quizâs en parte debido a que su obra vino como si dijésemos
«toda junta» (nos llegö en castellano después del 2000), ésta es una
de las dérivas de la râpida popularization del pensamiento de
Butler. El hecho de que incluso en algunas oportunidades la figura
de lo parodico (y me atreverfa a decir que en ciertos casos se trata
de una maliciosa interpretation) se asociara a la recuperation de

un sujeto volitivo, el cual, a partir de la toma de conciencia de la
inesencialidad de su forma de vivir el género y la sexualidad,
parecia volverse capaz de aduenarse de ellas, es un grâfico ejemplo
de esta travesia. Como si la observation de que aquellas formas no
remitfan a ninguna naturaleza bastase para volverlas
completamente maleables... Butler ha revisado y discutido esta
lectura de la performatividad -tanto en su version celebratoria
como crftica- en multiples y sucesivas ocasiones: en la introduction
de Cuerpos que importun ([1993] 2002), en el prologo de 1999 a la
reedicion de El género en disputa ([1990] 2001) y en muchos otros
textos, algunos de los cuales han sido recopilados en su Deshacer
el género ([2004] 2006). En contra de esta suerte de 'liberalization'
de su planteamiento, en todos estos ensayos se deja entrever su
persistente intento por senalar que pensar en términos de la
dimensionperformativa de las prâcticas sociales -asi como a partir
de la nocion de poder de Foucault de la que su perspectiva es

tributaria-, se opone diametralmente a la posibilidad de postular
un sujeto humano anterior a dichas prâcticas (identificatorias) de

subjetivacion.
Precisamente, en un intento por recuperar -aunque aggiornado-

a ese sujeto fuerte signado por la impronta liberal, desde el otro
lado del espectro académico, en el marco del feminismo ilustrado
y en el de planteamientos mas humanistas la perspectiva de Butler
ha sido cuestionada por no dejar resquicio de libertad y agencia



alguno, y al cuestionar la idea de autonomia, por no brindar un
fundamento para la action politica. No deja de ser curioso que la
misma perspectiva teôrica haya dado lugar a interpretaciones
diametralmente opuestas como éstas. Pero lo cierto es que la
lectura que se hace en este caso de Butler le impugnaria -igual que
a Foucault- un cierto determinismo: si el sujeto no es mas que el
producta de las redes de poder que lo articulan, ^qué espacio
queda para modificar los condicionamientos mediante los que se

produce su propia existencia? De cara a este planteamiento es
necesario insistir en dos puntos. En primer lugar, el desplazamiento
que supone la misma repetition de las normas en el marco de la
conception butleriana de la performatividad: la norma depende
de la reiteration y por tanto es intrinsecamente inestable, no
pudiendo prever los efectos de su propia actualization. Segundo,
que esta inestabilidad constitutiva de la fuerza performativa de las

normas se articula con ciertas nociones psicoanaliticas que
garantizarian la opacidad y la indétermination del sentido de la
subjetivaciôn.

En franca polémica con estas interpretaciones, la recuperation
de la funciôn constitutiva del lenguaje y de la dimension
inconsciente para el devenir del sujeto significante/deseante
impediria la instrumentalizaciôn de la notion de «sujeto», ya sea

como puro efecto de las condiciones historico-culturales o, a la
inversa, una vez 'conciente de su carâcter de efecto', como agente
transparente e inequivoco del cambio social. Veamos mas
detenidamente por qué la dimension performativa de las
formaciones subjetivas da algunas claves para una consistente
critica a la ontologia liberal del individuo, asi como para reflexionar
sobre los debates y resistencias que sigue ofreciendo esta cuestiôn.

En cuanto a la conceptualization del género como un efecto

performativo de las prâcticas sociales (entendidas a su vez como
prâcticas significantes), ésta plantearia la necesidad y la arbitra-
riedad del compromiso (compulsivo) del sujeto con la sexualidad.
Este aspecto de la teoria insiste en el carâcter ritual y altamente
codificado del género, cuya eficacia depende de la repetition
incesante de las prâcticas mismas. Pero dentro de este esquema,
por la lögica misma de la repetition, e introduciendo aqui el
legado derridiano, la reiteration obligada de las prâcticas supondria
a la vez el desplazamiento: la norma es constrictiva (ajuste al
côdigo), instituyente (singular e irrepetible en cada acto) y ocasion

para la apertura (el acontecimiento). Con este doble movimiento,
desde esta perspectiva teôrica se nos invita a ver como funcionan



los mecanismos que hacen a la reproduction de la normativa de la
heterosexualidad, asi como los procesos de resignificaciôn de la
norma heterosexual a la luz de su inestabilidad constitutiva. Lo

que se pone de relieve aqui es que aün normativizado, el espacio
de sentido abierto por el género puede ser resignificado,
desplazado: se trata de la iterabilidad misma de la repetition.

En esta clave iba la invitaciôn de Butler a revisar la categoria ya
historizada de «mujeres», que de un modo u otro pareceria seguir
recurriendo a una materialidad irréductible del cuerpo a fin de

poder garantizar la estabilidad del tal concepto. La posibilidad de

politizar radicalmente esta categoria no consistiria en negar su
existencia, sino que, como escribia la autora, residiria justamente
en seguir usândola, pero de tal modo que ésta «se conviert(a) en
una categoria cuyos usos ya no se reifi(quen) como «referentes» »

(Butler, [1993] 2002:55). Mediante la aguda generizacion del sexo,
es decir, la constataciôn de que el sexo como 'atributo de todo
cuerpo humano' es ya una production realizada dentro de la
autoridad del género, la autora invitaba al feminismo a revisar el

supuesto de que -por fuera del lenguaje y de la historia- existen
unos sujetos que son «las mujeres» para pasar a utilizar esa

categoria como el significante de un efecto de poder. Y asimismo,
creo, hacia ver que si el feminismo se define por estar comprometido
con una séria deconstrucciôn y /o critica de la normativa genérica,
éste no podria (o no deberia) obviar como un objetivo propio y
definitorio la lucha en contra de las exclusiones que esta normativa
supone también para otros sectores codificados socialmente hoy
como «minorias sexuales».

Es importante volver a plantear esta cuestion, aun a riesgo de

que nos resuite algo trillada, no solo porque todavia se sigue
planteando esta polémica en el contexto iberoamericano, sino
asimismo de cara al momento politico actual en un horizonte mas
amplio. Si podemos reflexionar sobre lo que ha ocurrido con el
significante «mujeres», producto de un largo proceso de
sedimentation, deberiamos también pensar como se producen
estos referentes cuando se trata de significantes identitarios no tan
estabilizados todavia, como sucede en el caso de algunas posiciones
contra-hetero-normativas -y mas particularmente en el caso de

posiciones trans o en el de la intersexualidad-, Por un lado, se dira
que politicamente se necesitan reafirmar estas identidades; por el

otro, se hace todavia mas evidente la necesidad de un
desplazamiento teôrico que implica pensar todas estas categorias
-tanto las mas sedimentadas como la de «mujeres» como las menos



sedimentadas- a partir del atravesamiento del lenguaje y la

signification y por tanto del poder.
En cuanto a la recuperation de la totalidad subjetiva, deciamos

al comienzo que la multiplicidad identitaria precipitaba de un
modo u otro en un sujeto, como sucedia en el caso de la teoria de
la interseccionalidad... En efecto, aqui veiamos rondar cm limite,
algo que se cortaba en la argumentationy que retomaba y anudaba
lo que se dispersaba con tanta felicidad bajo la forma de la
unicidad de una subjetividad que volvia a ontologizarse una y otra
vez. Ahora bien, que alude esta unicidad del sujeto que retorna
desde las ruinas de la misma critica a las nociones que aluden a la
«totalidad» o a la «completud»? Butler retoma el concepto de
Freud del Yo como la proyecciön de una superficie corporea para
referirse a esta cuestion. A partir de esta nociön, la precipitaciön de
la multiplicidad en una subjetividad corporea no da con la totalidad
de un sujeto autosuficiente, sino con la escisiön, la imbricaciön con
otros y la opacidad del sujeto para consigo mismo. El sujeto esta
escindido y es desconocido para si mismo; no es conciente de las
tramas de poder en las que esta inmerso y que le son constitutivas.
Si el poder se registra psiquicamente, en el orden de la fantasia, de
los afectos, del deseo, el sujeto nunca podrâ ser el origen del
sentido de sus prâcticas: no se pueden elegir las formas de desear.
El sujeto butleriano no elige su deseo, sino que mas bien, es
mediante el poder que lo desea como su objeto, que el sujeto -en
tanto que deseante, y mediante el deseo, sitio de bûsqueda y
encuentro del reconocimiento- llega a ser.

Que el sujeto sea materialmente corporeo y que no obstante,
esta materialidad para devenir tal esté ya atravesada por el
significante, junto con la idea de la constitution psiquica, y el
hecho de que nacemos a un mundo ya hablado y configurado por
rituales que nos son constitutivos, implica que la idea de un sujeto
discreto es el efecto de una negociaciön de las fronteras, pero que
como condition de posibilidad de este individuo discreto,
encontramos la alteridad y la otredad de los otros que nos
constituyen.

Esta conceptualizaciôn de Butler (que también se puede leer en
la clave de la linea fenomenolögica que ha intentado desarticular
el binarismo sujeto/objeto caracteristico de la modernidad
filosôfica), desestructura la polarizacion entre sujétion y
agenciamiento que sigue, de hecho, a la orden del dia. Y no esta de

mas volver a insistir en el hecho de que esta polarizacion -que es
tributaria de la conception liberal- al postular un sujeto/agente



como origen de la acciön, sigue sin poder responder a los
mecanismos de domination actuales, responsabilizando al sujeto

por su falta de compromiso con la libertad en tanto que centro de
control o conciencia, o victimizândolo como pieza de engranaje de

una suerte de maquiavélico determinismo social del que nunca
podrâ deshacerse. Desestabilizando esta polarization entre
determinismo o agencia, lo que pareceria subrayarse aqui, por el
contrario, es el carâcter relacional del sujeto, y en intima relation
con esto, la dinâmica agonistica del poder.

No se trata de si estamos en el origen de nuestras acciones o si
solo somos su destino, sino masbien de las operaciones productivas
del poder, y de la mutua resistencia, interminable,
inconmensurable, infinita que nos propone. Si el descentramiento
del sujeto ha de ser concebido seriamente, y si hemos de recuperar
unanotion radical del ideal de la libertad, la cuestiön a plantearnos
en el horizonte contemporâneo continua siendo para nosotros,
entonces, desde qué lugar abrir nuevos marcos de libertad sin
tener que remitirnos por ello a los ideales liberales, como hacer

para abrir mundo sin pensar por ello que esa apertura séria la
ultima, y sin pensar que en este diâlogo interminable con el poder,
que es un proceso politico infinito, habrâ alguna vez un punto
final.
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