
Zeitschrift: Boletín hispánico helvético : historia, teoría(s), prácticas culturales

Herausgeber: Sociedad Suiza de Estudios Hispánicos

Band: - (2007)

Heft: 9

Artikel: Los sintagmas no progresivos en la Brevísima relación de la
destrucción de las Indias de Bartolomé de las Casas : un análisis
semántico y discursivo de la semejanza

Autor: Plazaola Castaño, Elena

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1047278

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1047278
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Los sintagmas no progresivos en la Brevisima relaciôn
de la destrucciôn de las Indias de Bartolomé de las
Casas: un anâlisis semântico y discursivo de la semejan-
za1

Elena Plazaola Castano Université de Lausanne

Abrir al azar la Brevîsima relaciôn de la destruiciôn de las Indias es

sumergirse en una escritura que podrîamos calificar de exhuberante:

Todas estas universas e infinitas gentes a toto género crié Dios
las mâs simples, sin maldades ni dobleces, obedientisimas y fideli-
simas a sus senores naturales y a los cristianos a quien sirven; mâs
humildes, mâs pacientes, mâs pacificas y quietas, sin rencillas ni
bollicios, no rijosos, no querulosos, sin rancores, sin odios, sin
desear venganzas, que hay en el mundo. Son asi mesmo las gentes
mâs delicadas, flacas y tiernas en complisiön y que menos pueden
sufrir trabajos, y que mâs fâcilmente mueren de cualquiera
enfermedad [...] (Casas 2001: 75-76).

El lector moderno no puede sino sorprenderse ante tanta
enumeraciôn y tal acumulaciön de palabras y expresiones mâs o
menos équivalentes. Es mâs, uno tiene la impresiön de que se trata
de una sucesion casi ininterrumpida de sinönimos: «sin maldades
ni dobleces», «obedientisimas y fidelisimas», «sin rancores, sin
odios», «muy cierta y verdadera», «tiranias e infernales obras de
los cristianos»... Sin embargo, estudiando detenidamente estos

grupos que a primera vista hemos calificado de sinonimicos, nos

© Boletîn Hispânico Helvético, volumen 9 (primavera 2007).

1 El présente articulo es una version abreviada y revisada de mi Memoria de
licenciatura, presentada bajo el mismo titulo en la Universidad de Lausana en el

mes de octubre de 2005.



damos cuenta de que las palabras que los forman tienen entre si
una relaciön semântica bastante mâs compleja. Asi pues, maldad y
doblez tienen una cierta afinidad de significado, pero no son ni
sinönimos ni équivalentes2; lo mismo ocurre con los superlativos
obedientisimas y fidelisimas; cierta y verdadera, por el contrario, si
serian équivalentes, pero no asi tiranîas e infernales obras -desde un
determinado punto de vista, toda tirania puede ser considerada
obra infernal, pero no toda obra infernal es una tirania-, etc., etc.
El libro en su totalidad rebosa de este tipo de construcciones
(bimembres, trimembres, tetramembres, multiples), cuyos
constituyentes tienen una misma funcion sintâctica y una relaciön
semântica tal que, aunque no estemos seguros de su naturaleza,
intuimos una determinada similitud de significado y una cierta
voluntad estilistica por parte del autor. De hecho, este estilo
recorre toda su obra, y de una manera mas insistente todavia la
Brevisima relaciön de la destruiciôn de las Indias, texto que vamos a

estudiar en este trabajo. No faltan criticos, entre los que se encuentra
André Saint-Lu, atentos a este gusto por acumular «voces sinönimas
o afines», «formulas superlativas», expresiones hiperbölicas y
otros «medios estilisticos [... ] con el fin evidente de multiplicar la

carga emocional de la Brevisima Relaciön» (en su ediciön de Las
Casas, pp.43-46). Dos preguntas fundamentales me vienen
enseguida a la mente: en primer lugar, si no se trata en todos y cada

uno de los casos, ni mucho menos, de construcciones de sinönimos,
.jcuâl es la relaciön semântica en la que se basan dichas
construcciones?, parité qué fenömeno semântico nos encontramos,
entonces?; y, en segundo lugar, ^cuâles son las intenciones del
autor?, ^se trata de un medio estilistico personal utilizado con una
finalidad bien definida?, ^obedece a unas determinadas
necesidades ritmicas propias de la prosa lascasiana o, por el
contrario, nos encontramos frente a un caso individual inscrito en
el fenömeno estilistico comün al siglo XVI?

Que este modo de escribir provoca en el lector una determinada
reacciön queda fuera de toda duda. De hecho, la critica que trata
de los efectos estilisticos de la Brevisima resalta la finalidad

2 Si tradicionalmente se ha utilizado la palabra sinonimia para designar (de
manera poco especifica) toda relaciön de identidad total o casi total de contenido
semântico existente entre dos o mâs lexemas, nosotros distinguiremos entre
sinönimos o lexemas que poseen el mismo contenido semântico, independientemente
del contexto en que se encuentren -la Ilamada sinonimia lingiiîstica-, y équivalentes
o lexemas que, aunque no poseen exactamente el mismo contenido semântico, en
un contexto dado tienen el mismo significado -la Ilamada sinonimia contextual-
(Trujillo 1996: 14-15).



argumentativa del texto, es decir, la denuncia de los abusos que los

conquistadores ejercen sobre la poblaciôn indigena del continente
americano con el fin de influir en los ânimos reales, como ültimos
responsables que son de taies acciones, y obtener un cese inmediato
de taies iniquidades. Ahora bien, teniendo en cuenta y sin restar
importancia a este valor de encarecimiento, me propongo con este

trabajo analizar detenidamente la rica y compleja relation semântica

que se establece entre los componentes de estos grupos o
«pluralidades cuyosmiembros [son] (o [pueden] serconsiderados)
«semejantes» entre si» (Alonso 1970:15)3 e intentar descubrir sus
funciones, que a mi parecer, no se limitan a una intenciön
argumentativa ünica, sino que podrian obedecer igualmente a

otra finalidad. Para ello he tornado arbitrariamente como material
de estudio las primeras veintiuna paginas del texto, lo cual
constituye entre el 15 y el 20% de la totalidad. Estimo que con este
material dispongo de una muestra representativa del conjunto de
esta obra, con cuyo anâlisis me propongo establecer una
clasificacion tipologica de estos sintagmas.

UNA CUESTIÖN DE TERMINOLOGÎA

Acumulaciôn, sucesiôn, grupo, construcciôn, pluralidad, sintagma:
todas estas denominaciones han sido empleadas mas arriba para
referirse al mismo fenömeno. Sin embargo, para evitar el caos que
resultaria de tal diversidad, vamos a decantarnos por un solo
término.

Una râpida observation de las pluralidades del fragmento
citado en la introduction es suficiente para darnos cuenta de que,
como deciamos, los miembros de cada pluralidad ejercen la misma
funciön sintâctica dentro de la oration en que se encuentran. Por
lo tanto, si consideramos que son sintagmas las «combinaciones de
elementos gramaticales que forman una unidad con capacidad
para asumir una funciön unitaria (sujeto, objeto directo,
complemento, etc.) en un nivel superior de la estructura oracional»
(DLM), y que hay tantos tipos de sintagmas como clases de

palabras autönomas -segun su nücleo sea un sustantivo, un
adjetivo, un verbo o un adverbio-, tendremos asi, en nuestro
fragmento, un sintagma adjetivo (muy cierta y verändern), dos
sintagmas nominales (tiranîas e infernales obras/animas, hombres y
mujeres y ninos) y un sintagma adverbial (injusta y tirânicamente).

3 El concepto de semejanza se explicarâ mâs adelante en el texto.



Llamaremos pues sintagmas a las pluralidades de semejantes que
estudiaremos en este trabajo. Ahora bien, este término hace
ünicamente referencia a la funcion sintâctica de estas
construcciones, y nosotros nos encontramos trente a un texto que
se caracteriza en gran parte por la abundancia de sintagmas
formados por mas de un nucleo. ^Cömo diferenciar entonces
aquellos que tienen un solo nücleo de los que tienen varios? Cito
a continuation las siguientes palabras de Dämaso Alonso, cuya
distinciön entre sintagma progresivo y no progresivo es la base de
nuestra terminologia: «Observo que desde el punto de vista del
anâlisis sintâctico, en la frase unas veces cada valor sintâctico esta

representado por una sola palabra: Juan tirô las plumas (y a éstos
llamo sintagmas progresivos); otras veces, un valor sintâctico esta

representado por varias palabras: Juan tirô las plumas y el tintero. En
este sentido, el sintagma que forma toda esa frase tiene una parte
no progresiva (las plumas y el tintero); a esa parte misma se la puede
llamar sintagma no progresivo» (Alonso 1970: 24). En definitiva,
un mismo valor sintâctico (sintagma) representado por varias
palabras-nücleo (no progresivo) es una de las dos caracteristicas
fundamentales de estos grupos de palabras de nuestro material.
La otra particularidad, la relation semântica que mantienen entre
si los miembros de cada sintagma no progresivo, es lo que veremos,
de un modo general, a continuation y, mâs detalladamente, en el
anâlisis del corpus que estudiamos aqui.

LA SISTEMATIZACIÖN DE LO PLURAL

Es sabido que el empleo de los sintagmas no progresivos viene
de antiguo -de la retorica y la poética clâsicas- y se ha mantenido
a lo largo de los siglos con mayor o menor intensidad. De nuevo,
es Dâmaso Alonso quien relata de manera interesante la esencia de
este fenomeno:

El hombre percibe, en la realidad, tanto la singularidad como
la pluralidad. De hecho, el lenguaje tiene los medios necesarios

para reflejar esta realidad a través del singular analitico y del
plural sintético. Es lo que hacemos cuando hablamos: si al decir me
he comprado très caramelosA, el hablante resalta lo comun de la

compra, lo que une estas très individualidades; al decir me he

comprado un caramelo de fresa, uno de limon y otro de naranja, el
hablante, por el contrario, se complace en presentar las diferencias.

4 El ejemplo que se desarrolla a continuaciôn es de la autora de este trabajo.



La mente humana tiene tendencia a organizar la realidad
multiforme agrupando en unidades plurales miembros que
comparten una serie de elementos comunes. Es lo que Dâmaso
Alonso denomina la «sistematizaciön de lo plural» (1970: 14),

como si el hombre buscara lo comün, lo que une la multiplicidad
de la realidad. Este concepto de semejanza es el objeto de anâlisis de
este trabajo. Me refiero a esa idea que puede unir los distintos
elementos que integran los llamados sintagmas no progresivos y
que, al mismo tiempo, por contraste, hace resaltar lo que los
diferencia. El célébré lingüista explica que, bajo un «especial
punto de vista», los miembros de estos sintagmas no progresivos
pueden ser considerados «como diferencias especificas de un
mismo género comün» (Alonso 1970:28). Y para reflejar esto en el

ejemplo anterior, podriamos afirmar quefresa, limon y naranja son
diferencias especificas de un género comün -el sabor-y se refieren
las très a una misma substancia -el caramelo- Esta subordination
semântica de los miembros de un sintagma no progresivo a un
mismo género (del tipo que sea) y el valor sintâctico ünico son las
caracteristicas fundamentales de esas combinaciones de palabras
de nuestro material que, como hemos visto, sin ser necesariamente
ni équivalentes ni sinonimas, tienen un cierto punto de semejanza.

Asi, como reflejo de esta vocation organizadora natural en el
hombre, la «literatura de casi todas las épocas ha sentido especial
inclination hacia la expresiön de pluralidades cuyos miembros
sean (o puedan ser considerados) «semejantes» entre si» (Alonso
1970: 15). Es precisamente la manera de ordenar y expresar los
contenidos de estas pluralidades lo que caracteriza en gran medida
el estilo de una época literaria, resultado de una herencia retorica
al mismo tiempo que de un modo peculiar de analizar la realidad.
Numerosos son los estudios que tratan de este recurso heredado
de la Antigüedad Clâsica, que se ha manifestado en textos de
naturaleza y épocas diversas, y con unas caracteristicas léxico-
semânticas, sintacticas y pragmaticas propias: Rosa Maria Espinosa
Elorza revisa, en un interesante articulo, el empleo de estos

sintagmas no progresivos en una granvariedad de textos yconcluye
senalando que se utilizan con frecuencia en la traduction por su
eficacia, pero constata que «las afirmaciones tradicionales no se

sostienen, ya que, como hemos comprobado, abundan mas -y su
uso es mas libre- en los textos literarios que en los legales, y mas
en prosa que en verso» (Espinosa 1997: 51).

Este recurso, utilizado con finalidades diversas y por muy
variadas razones, que no es esencial a la lengua juridica, ni a la



época del latin tardîo y nacimiento de la literatura en lengua
romance, tuvo su momento cumbre en el siglo XVI y pertenece a
la mâs genuina expresiön estilîstica de todos los tiempos:
bimembracion en la prosa renacentista; acumulaciön en el
barroquismo del siglo XVII; el arte de crear ambientes, de sugerir,
de evocar, de llegar a las emociones del lector a finales del siglo XIX
y principios del siglo XX; paralelismo y correlation en la poesia;
etc., etc. Se trata de un fenômeno arraigado en la mâs honda
tradition estilîstica de todas las épocas.

HACIA UNA TAXONOMÎA SEMÂNTICA

Una vez clasificados por orden alfabético 890 sintagmas no
progresivos recogidos a lo largo de todo el libro5, he tornado en
consideration los 189 sintagmas identificados en las primeras
veintiuna paginas, que, insisto, no agotan todo el caudal que el
texto en si contiene. El cuadro recopilatorio de estos 189 sintagmas6
esta organizado igualmente por orden alfabético, respetando el
orden de apariciôn de las palabras-miembro cuando se trata de
sintagmas bimembres y trimembres, por lo que cada sintagma se

encuentra recogido bajo la letra por la que empieza la primera
palabra-miembro. Asimismo, en dicha clasificaciön alfabética,
cada palabra esta lematizada y actualizada segün la forma grâfica
estândar de hoy en dîa, agrupândose asî bajo un mismo lexema
distintas grafias antiguas que coexisten en la prosa lascasiana -
cobdicia y cudicia se encontrarân bajo la actual forma estândar
codicia, por ejemplo- Por otra parte, he conservado la forma del
participio cuando éste tiene una funciön de adjetivo. Ahora bien,
si los sintagmas no progresivos tienen cuatro o mâs miembros, los
he clasificado bajo la denomination pluralidades, por lo que se
encontrarân bajo la letra p.

Al intentar analizar cada uno de los sintagmas no progresivos
de nuestro corpus, muy pronto me he visto en la apremiante
necesidad de partir de una clasificaciön semântica elemental que
me ayudara a estudiar las similitudes y diferencias existentes en el
contenido semântico de cada uno de los miembros de dichos
sintagmas, y que estân présentes en el discurso. Para ello,
basândome en la notion tradicional de sinonimia absoluta, total o
perfecta, y sinonimia parcial o imperfecta, -definidas como la
identidad total e identidad parcial de contenido semântico entre

5 Presentados en el «Anexo B» de mi tesis de licenciatura.
6 Presentados en el «Anexo A» de mi tesis de licenciatura.



dos lexemas que tienen un significante distinto, y pertenecientes
a la misma categona gramatical-, he establecido una serie de
relaciones semânticas cuya taxonomîa es la base de este anâlisis.

Ahora bien, ^cömo procéder al estudio de un texto que data del
siglo XVI? He tornado como referencia el Diccionario de Antoridades
[1726-1739] y el Diccionario de la lengua castellana [1780], de la Real
Academia Espanola, para obtener los semas o rasgos semânticos
distintivos de los lexemas o expresiones que constituyen los
miembros de cada uno de los sintagmas no progresivos analizados.
Con ello tengo como objetivo acercarme al significado discursivo
que dichos vocablos tenian para Bartolomé de las Casas.

La delimitation del significado no es algo objetivo y excluyente
que pueda establecer siempre grupos semânticos cerrados, por lo

que muchas veces he catalogado un mismo sintagma bajo dos

tipos distintos. Por supuesto, esta clasificaciôn puede ser objeto de
largo debate y a menudo he dudado de la naturaleza exacta de la
relaciôn, pero he intentado clasificar cada sintagma de manera que
se vea aquella que prédomina en cada caso. He aqui pues la
taxonomîa semântica que he constituido. Me detendré en cada

uno de los tipos para explicarlos convenientemente y analizar el o
los sintagmas mâs relevantes en cada caso7:

Relaciones paradigmâticas

Estas relaciones estân basadas en el grado y tipo de similitud o
afinidad semântica que se puede establecer entre los contenidos
de los distintos lexemas que conforman cada sintagma no
progresivo. En algunos casos, los miembros de un sintagma estân
formados a su vez por mâs de una palabra. Cuando ocurre asî, he
tornado como referencia el o los vocablos centrales, los que dan
sentido al sintagma.

«[U]n 'paradigma' es un conjunto de unidades que pueden
conmutar entre si, es decir, que pueden manifestarse en el mismo
contexto y, por tanto, las unidades de un 'paradigma' estân en
oposicion entre si, o sea, rivalizanpor manifestarse en el sintagma»
(DLM). Dicho de otro modo, las relaciones paradigmâticas hacen
referencia a la eleccidn que el hablante debe hacer de entre todas
las unidades que constituyen el conjunto de un paradigma, para

7 Examino, de cada tipo de esta taxonomîa, tan solo uno o dos ejemplos con
cierto detalle. En la version original y ampliada de este trabajo, en el cuadro
sintético que cierra cada clase estân analizados todos los sintagmas con las
indicaciones mâs esenciales.



optar por una de ellas, y solo una. Y la combina, en el sintagma, con
la unidad siguiente de otro paradigma. He denominado
paradigmâticas estas relaciones, a pesar de que nosotros tenemos
aqui una serie de unidades léxicas de un mismo paradigma que el
autor ha elegido combinar en la cadena escrita. Para cada lexema
de un sintagma no progresivo el autor ha tenido que elegir igual-
mente, de entre todas las unidades de un paradigma, una y solo
una.

SINONIMIA LINGÜISTICA (S)

Este tipo de sinonimia es la relacion semântica existente entre
dos o mas lexemas que poseen exactamente el mismo contenido
semantico, independientemente del contexto en que se encuentren.
Séria lo que tradicionalmente se denomina sinonimia verdadera o
absoluta. No he encontrado ningun caso de este tipo en el corpus de
nuestro trabajo.

SINONIMIA CONTEXTUAL O EQUIVALENCIA (EQ)

En este grupo se encuentran los lexemas que, aunque no
poseen exactamente el mismo contenido semantico (desde un
punto de vista lexicolögico), en un contexto dado (extralingüistico)
vehiculan el mismo significado, es decir, tienen el mismo valor
discursivo. Ahora bien, convendria distinguir aquellos casos en
los cuales dichos lexemas tienen algün sema -o rasgo distintivo de
contenido semantico- en comun, y aquellos en los que, aunque no
lo tienen, transmiten esta unidad de significado. En este apartado
veremos los que no comparten sema, ya que cuando lo hacen los
he clasificado igualmente como parasinönimos y, por consiguiente,
los estudiaremos junto con éstos.

Meollo / médula / corte

«como el meollo o médula o como la corte de toda aquella isla»
(Casas 2001: 86,15-16)

Este sintagma trimembre, que se encuentra dentro de una
estructura comparativa en el texto, esta formado por très sustantivos
seguidos de un sintagma adjetivo que califica a los très. En el Dic-
cionario de Autoridades8 se senala que médula significa metaförica-

8 Las definiciones dadas de los miembros de los sintagmas no progresivos no
son siempre citas exactas del Diccionario de Autoridades, pero son palabras que se
encuentran en sus entradas. Seguiré con el mismo procedimiento a lo largo del
trabajo.



mente la 'sustancia principal de alguna cosa no material' y que
meollo quiere decir lo mismo que médula. Estos dos términos tienen
una afinidad etimologica, ya que meollo parece venir de un supuesto
masculino *MEDULLUM y es una voz popular, mientras que
médula es un cultismo o latinismo que viene del femenino
*MEDULLA9. Meollo representaria asi el término comün y médula el
término literario. El tercer vocablo, corte, significa 'ciudad o villa
en donde reside el gobierno' (Autoridades), asi como 'conjunto de

personas constituido por el monarca, su familia y los funcionarios

y servidores palaciegos' (DEA); es decir, metaforicamente también
podria significar 'lo principal, lo mas distinguido de un reino'. De
este modo, tendriamos enfonces dos metâforas etimologicamente
afines que vendrian a desembocar en un tercer término que aclara
el verdadero sentido del sintagma. Meollo y médula si que tienen
semas en comün, pero corte no tiene semas en comün con ellas. Sin
embargo, es el sentido metaförico de las très el que se encuentra en
relaciön de equivalencia discursiva, sentido que enfatiza la

importancia de este reino de la isla Espanola por la distinciön de

sus habitantes. El hecho de que sea un sintagma trimembre
acentüa igualmente este valor de encarecimiento.

Otro aspecto importante de este sintagma es que solo en el
tercer miembro se llega al sentido de la expresiön. Podriamos ver
una especie de gradacion semântica que nos lleva a la especificaciön
de lo que el autor quiere decir. La repeticiön de la particula
conjuntiva como antes del tercer miembro, asi como la separacion
de los très miembros por la conjunciön disyuntiva o (polisindeton),
no hace mas que subrayar el sentido de la expresiön.

PARASINONIMIA (PS)

Se habla mucho de la parasinonimia como aproximaciön
semântica, como proximidad de significados, semejanza, cuasi-
sinonimia. En este trabajo consideraremos como parasinonimia lo

que tradicionalmente se ha venido denominando sinonimia parcial
de significados, es decir, llamaremos parasinönimos a aquellos
lexemas que tienen por lo menos un sema o rasgo distintivo
semântico comun, una caracteristica constante de significado, que
es la que prevalece en el contexto discursivo. Ahora bien, dos o
mas lexemas que comparten algun sema, fuertemente significativo
en un determinado contexto, pueden, o bien transmitir ünicamente

" DCECH.



ese rasgo semântico comün, -que es el que el autor quiere resaltar,
sin que interfieran los otros contenidos semânticos que distinguen
unos vocablos de otros-, con lo cual, ademâs de ser parasinônimos
serlan équivalentes en ese contexto dado y tendrlan el mismo
valor discursivo; o bien comunicar igualmente otros contenidos o
semas diferentes -inherentes a cada uno de los miembros del
sintagma no progresivo- que enriquecen y completan el contenido
semântico del sintagma en su conjunto, y cuyo mensaje quiere
transmitir el autor. En el primer caso los he clasificado como
parasinônimos y équivalentes (PS+EQ), y en el segundo ünicamente
como parasinônimos (PS). Es curioso constatar que, segün los
resultados de nuestro anâlisis, de un total de 84 casos de

parasinonimia en el corpus analizado, el nümero de casos de
PS+EQ (50) es casi el dob le que el de PS (27). Los 7 casos restantes
son parasinônimos que tienen ademâs una relation de jerarquia
semântica10. Veamos detenidamente un ejemplo de cada caso:

Codicia /ambition
«cobdicia y ambition» (Casas 2001: 69, 21-22)

Este sintagma bimembre formado por dos sustantivos es un
claro ejemplo de parasinonimia équivalente. Ambition, segün el
Diccionario de Autoridades, es la 'pasiôn desreglada de conseguir
honras, dignidades, hacienda y conveniences', y codicia el 'apetito
y deseo vehemente y desordenado de riquezas, o de otras cosas'.
Ambos términos comparten un sema: /deseo inmoderado de
obtener algo /. Aunque algunas veces la codicia se toma por 'deseo
bueno' (Autoridades), aqui la connotation es claramente negativa
y se refiere al afân de lucro desmesurado de los colonizadores
espanoles. La connotation positiva que puede tener la codicia
queda pues excluida por el contexto en que aparece, y el unico
sema que se desea transmitir es el de afân de lucro en los dos
términos. Por lo tanto, tienen ambos el mismo valor discursivo.

Al consultar el Corpus diacrônico del espanol -banco de datos de
la Real Academia Espanola-, tenemos 222 citas en las que aparecen
los términos codicia y ambition separados por menos de cinco
palabras, 90 casos pertenecen en los siglos XVI y XVII y uno es de
Bartolomé de las Casas. Si efectuamos la busqueda con cudicia -
forma que aparece igualmente en la Brevîsima (en nuestro corpus
de anâlisis tenemos dos casos)-, el resultado es de 24 casos, de los

10 Estudiaremos estos siete sintagmas en el correspondiente apartado.



cuales 21 en el siglo XVI y 1 en el siglo XVII, y 20 son citas lasca-
sianas. Y si seguimos con cobdicia -que es la forma empleada en
nuestro ejemplo-, encontraremos 10 casos, de los cuales 9 pertene-
cen al Siglo de Oro y 3 son lascasianos. No sé si podemos hablar de
colocaciön, pero lo cierto es que nuestro autor tenia una cierta ten-
dencia a emplear en un mismo contexto estas dos palabras, con
una predilecciön por la forma cudicia.

En cuanto a la funcion de este sintagma no progresivo, la
insistencia -me parece a mi- es clara. Y lo mismo que ocurre con
muchos de los sintagmas no progresivos del libro, la connotaciön
negativa de estos sustantivos referidos a los colonizadores,
acentuada -no en este caso por el contexto en que aparece, pero si

en muchos otros- por la proximidad de otro u otros sintagmas no
progresivos formados por miembros con connotaciones positivas
relacionadas con la poblacion indigena, contribuye a crear una
bipolarizaciön a través de la cual se enfatiza enormemente el error
de la colonizaciön armada -empresa que Las Casas toda su vida
quiso erradicar-; por lo cual, la funciön expresiva y de
encarecimiento resalta en este pasaje.

Humilde /patiente/fâcil (a sujetar)

«y las gentes tan humildes, tan pacientes y tan faciles a subjec-
tarlas» (Casas 2001: 79,4-5)

Este sintagma trimembre esta formado por très adjetivos, de
los cuales el ültimo esta seguido por un sintagma preposicional
que lo califica. Si miramos de cerca los contenidos semânticos de
humilde -'modesto, sumiso, paciente'- y paciente -'el que sufre y
toléra los trabajos y adversidades, sin perturbaciôn del ânimo'-,
ambos vocablos son parasinonimos, con un sema en comün: /el
que soporta sufrimientos sin rebelarse/11. No serian équivalentes
porque me parece que cada uno de estos dos adjetivos véhicula su
propio contenido semântico. Si, por otra parte, hacemos lo mismo
con humildes y faciles a subjetar, vemos que estos dos miembros
pueden tener el mismo valor discursivo si consideramos fâcil a

subjetar como un sintagma que parafrasea el término humilde,
dândonos algo asi como una definiciön. Estarian pues en relaciön
de equivalencia o sinonimia contextual. Podemos establecer
entonces una hipötesis y decir que los très miembros de este

sintagma no progresivo mantienen una relaciön semântica de

11 Se trata de una definiciön parcial de la que da el DEA bajo el lema paciencia.



parasinonimia, con un rasgo distintivo comün -/el que soporta
sufrimientos sin rebelarse/-, siendo las connotaciones distintas
que transmiten los dos primeros adjetivos, matices que completan
el significado global del sintagma.

Asimismo, podriamos ver la siguiente progresion horizontal o
lineal: los indios son humildes y pacientes, por lo tanto, faciles de
someter. Tendriamos entonces una cierta especializaciön de
significado: una relaciön de causa a efecto.

Estas très cualidades de los indios, cualidades positivas segün
las présenta el autor, contribuyen a enfatizar esta antitesis en la
cual se basa gran parte del mensaje que quiere transmitir Las Casas

en su libro: los espanoles malvados frente a los indios pacificos y
virtuosos. Tiene asi el sintagma una funcion expresiva y enfâtica,
con un valor descriptivo que pretende, en la medida en que se lo
permite el ritmo de la prosa, expresar una globalidad.

AFINIDAD SEMÂNTICA (AF)

Siguiendo con el anâlisis del grado de similitud semântica
existente entre los miembros de un sintagma no progresivo,
podemos observar que muchos de los sintagmas de nuestro
corpus estân constituidos por miembros que si bien no tienen
ningün sema en comün -o si lo tienen, no se siente tan cercano
como en el caso de la parasinonimia delimitada en este estudio-,
comparten un cierto valor léxico comün, un valor de campo
semântico. Asi pues, estariamos ante una relaciön semântica
mucho mas sutil que las precedentes, que he denominado afinidad
semântica. He intentado dar a cada valor de campo un archilexema
o contenido global del campo, que, segün la teoria semântica de

Eugenio Coseriu, actuaria como denominador comün a todas las
unidades que pertenecen a dicho campo.

Ahora bien, antes de comenzar con el anâlisis de esta categoria
semântica, me gustaria precisar que al delimitar los sintagmas
pertenecientes a dicha categoria, dado que la repeticiön de
sinônimos o palabras afines es un recurso que influye
considerablemente en el estilo de todo escrito que los emplee con
cierta frecuencia, y de acuerdo con Dâmaso Alonso (1970:20) -que
afirma que el anâlisis de los sintagmas no progresivos «pertenece
al «estilo», y su estudio es, por tanto, estilistico»-, me he basado en
la figura retörica de la enumeraciôn, cuya definiciön, segün el
DUEA, es la siguiente: «Figura retörica consistente en referir de

manera râpida y âgil, generalmente mediante sustantivos o

adjetivos, varias ideas o distintas partes de un concepto o de un



pensamiento general»12. Si bien en este grupo hay también muchos
verbos o locuciones verbales -no hay adverbios ni locuciones
adverbiales-, en todas las secuencias que se exponen a continuation
hay una idea o concepto general que se transmite a través de un
sintagma no progresivo. Esta idea, que he considerado como valor
semântico comün, puede estar mas o menos alejada de los semas
o rasgos distintivos semânticos de los lexemas que forman el
sintagma, pero me parece discernir en todos los casos un
denominador comün de significado. De hecho, se podria subdividir
esta categoria en diversas subcategorias en funciön del valor de

campo determinado en cada caso, e incluso en ocasiones cabria
preguntarse si se trata verdaderamente de un valor léxico. Es

verdad que en muchos ejemplos hay una clara toma de posiciön
del autor ante la realidad extralingüistica -me refiero sobre todo
a los sintagmas cuyo valor de campo he denominado (quizâs de

manera no muy acertada) como /cualidad positiva/ o /cualidad
negativa/-, con lo que nos saldriamos de la semântica para entrar
en la pragmâtica; en algunas ocasiones, los términos del sintagma
se distinguen por su grado en una escala de valores, como ignal /
semejante; otras veces hay una cierta amplification expresiva,
como pueblo /provincia / reino. No obstante, en todos y cada uno de
los casos creo observar la expresiön de una globalidad de contenido,
una idea comün -mâs o menos cercana a los lexemas implicados-
que me parece que el autor quiere transmitir como una totalidad.
Por ello, y dado que este recurso de la amplificatio que estamos es-
tudiando es un procedimiento retorico que emplea Las Casas con
una finalidad bien definida -el cese de la colonization armadalos

he incluido todos en la misma categoria.

Bofetada / punada /palo
«Los cristianos dâbanles de bofetadas y punadas y de palos»

(Casas 2001: 80,18-19)

Estos très sustantivos tienen una relation de afinidad semântica
con un valor de campo comün cuyo archilexema es /golpe/, ya
que se refieren a golpes dados con diferentes objetos: mano, puno
y palo. Tendriamos una relation de inclusion semântica si tenemos
en cuenta que cada uno de estos términos représenta un tipo

12 Los autores de este diccionario consideran la enumeraciôn como figura
morfolôgica y sintâctica, aunque otros autores la denominan como figura de

pensamiento.



especffico de golpe, pero dado el carâcter enumerativo del sintagma,
lo he clasificado en esta categorfa.

En lo que respecta a la progresion semantica de estos elementos,
hay una gradation con valor de intensification -la violencia es

creciente-, con lo que se enfatiza una vez mas la calidad de las

agresiones por parte de los colonizadores. Tiene igualmente un
valor descriptivo con intention globalizadora,y unas connotaciones
negativas claras. Es de notar el polisindeton con la repetition de la
conjunciön copulativa y. Si observamos el texto en su integridad,
vemos que tanto la coordination copulativa como la disyuntiva
pueden tener las mismas funciones: y no se emplea ünicamente

para la adicionni o para la exclusion, sino que una y otra conjunciön
pueden tener uno u otro valor, indistintamente.

RELACIONES DE JERARQUIA SEMÄNTICA

Las relaciones de similitud semântica estudiadas hasta este
momento situaban los lexemas correspondientes en un mismo
nivel de signification. Ahora vamos a ver otro tipo de relaciones,

que si bien estân basadas igualmente en la afinidad semântica, ésta

comporta una cierta jerarquizaciön entre los lexemas implicados.
Para la delimitation de estas nociones vamos a considerar los

conceptos planteados por el lingûista inglés John Lyons en su
Semântica13:

HIPERONIMIA (HIP):

Es una relation significativa de inclusion en la que el significado
de determinadas palabras tiene mayor amplitud o extension que
el significado de otras. Establece un rasgo de generalidad o univer-
salidad, puesto que abarca al conjunto de entes u objetos de una
misma especie o clase. Como ejemplo, podriamos decir queflor es

hiperönimo de rosa, margarita y clavel.

hiponimia:

Es una relation significativa de subordination en la que el
significado de determinadas palabras tiene menor amplitud o extension

que el significado de otras. Establece un rasgo departicularidad
o especificidad, puesto que indica a los entes u objetos que forman
parte de una clase mayor. Para seguir con el ejemplo anterior, rosa,

13 Lyons (1980: 273-277).



margarita y clavel son hipönimos del hiperonimo flor. La relacion

que mantienen entre si los términos que comparten el mismo
hiperonimo -rosa, margarita y clavel, ennuestro caso- se denomina
cohiponimia. Por lo tan to, estos très términos son cohipönimos.

Ahora bien, la relacion hiperonimia / hiponimia es una relacion
de inclusion conceptual. <-,Qué ocurre entonces con la inclusion
material, con la relacion entre la parte y el todo? Lyons llama a este

tipo de relaciön, que distingue igualmente dos contenidos
semânticos de distinto nivel, holonimia y meronimia.

HOLONJMIA (MER):

Es la relacion semântica de inclusion que se establece entre una
unidad léxica que dénota un todo y una unidad léxica que dénota
una parte. Asi, casa es holonimo de dormitorio, comedor y cocina, y
désigna al todo que incluye materialmente a las partes.

meronimia:

Es la relacion semântica de subordinaciön que se establece
entre una unidad léxica que dénota una parte y una unidad léxica

que dénota el correspondiente todo. La relacion existente entre las
unidades léxicas que denotan partes hermanas se denomina
comeronimia. Asi, dormitorio, comedor y cocina son merönimos del
holönimo casa y tienen entre si una relacion de comeronimia.

Veamos el siguiente ejemplo de nuestro corpus:

Estrago / matanza
«hacen tantos estragos y matanzas que asolaron y despoblaron

la mitad de todo aquel reino» (Casas 2001: 86,11-13)

Entre los dos sustantivos que conforman este sintagma no
progresivo hay una relacion de inclusion semântica, ya que la
matanza puede ser considerada como un tipo de estrago. En
efecto, en el Diccionario de Autoridades se da la siguiente definition
de matanza: 'mortandad y destrozo, que se ha ejecutado en alguna
batalla u otra funciön, donde han quedado muchos cuerpos
muertos', mientras que estrago abarca un contenido mâs amplio
que incluye la matanza -'dano hecho en guerra, matanza de gen te,
destruction de la campana, del pais, o del ejército'-. Matanza seria,

pues, hipönimo del hiperonimo estrago.
Asimismo, estos dos miembros tienen un sema comün -/destrozo/

-, por lo que los he considerado igualmente parasinônimos.



Es cierto que en la taxonomia establecida en este trabajo, en la

mayor parte de los sintagmas en los que se da una relaciön de
inclusion semântica hay también parasinonimia, equivalencia o
afinidad semântica, es decir, hay algün tipo de relaciön semântica
a un mismo nivel de signification. Sin embargo, no es siempre el

caso, ya que en el sintagma matanzas y crueldades, la crueldad
abarca la matanza, pero no tiene ninguna acepcion que signifique
expresamente la matanza.

Por otra parte, estas dos palabras -que aparecen en numerosas
ocasiones en la Brevisima- se encuentran unidas en un mismo
sintagma bimembre dos veces en nuestro corpus reducido: esta
misma que estamos comentando y otra en la que el orden de los
miembros estâ alterado -«matanzas y estragos» (Casas 2001: 69,

9)-; sin contar los numerosos sintagmas plurimembres en donde
aparecen estas dos unidades léxicas. Asimismo, si observamos el

corpus compléta, recogido en todo el libro, tendriamos las

siguientes ocurrencias: 3 sintagmas bimembres estragos y matanzas;
3 trimembres que comienzan por el lexema estragos; y 3 sintagmas
bimembres matanzas y estragos. Frente a este hecho, una consulta
del banco de datas de la Real Academia Espanola (CORDE) nos
ofrece los siguientes resultados: se dan 27 casos en los que aparecen
estos dos términos a una distancia no superior a cinco palabras, de
los cuales 25 provienen de textos lascasianos. Por lo tanto, podemos
decir que hay una cierta fijaciôn o colocaciön de estas palabras en
el estilo de Las Casas.

Ahora bien, decir estragos y matanzas o matanzas y estragos no es

exactamente lo mismo. En los dos casos hay una especializaciôn de
significado o gradation semântica: en el primer caso pasamos de
un sentido mâs genérico a otro mâs especifico -especificaciön o

réduction-, mientras que, en el segundo, ocurre a la inversa
-ampliation- No se trata de dos términos excluyentes, sino que se
adicionan y complementan el uno al otro, pero el lector (en uno y
otro caso) los percibe de un modo diferente: estragos y matanzas

implica una visualization, un acercamiento en la mente del lector,
cuya finalidad es mâs bien la precision y la insistencia en las
terribles matanzas, mientras que si uno emplea matanzas y estragos,
la imagen queda menos impregnada en el lector, ya que implica
una generalization mayor. En ambos casos hay una clara finalidad
expresiva y de encarecimiento, pero la especificaciön es mâs
efectiva en cuanto al efecto producido en el destinatario.



RELACIONES LINEALES

Las relaciones semânticas que hemos analizado hasta ahora
estaban basadas en el grado y tipo de similitud existente entre los
contenidos semânticos de los distintos miembros de un sintagma
no progresivo. Ahora bien, si observamos detenidamente la
disposiciön de dichos miembros, vemos que en ocasiones se da
entre ellos una determinada progresiön lögica -ya sea temporal,
de causalidad, aclaratoria, o de gradation semântica y expresiva-
que depende justamente del orden en que estân expuestos en el
sintagma. Denomino lineales estas relaciones por estar basadas en
el carâcter lineal de la expresiön lingüistica. Parece como si se

tratara de una progresiön intencional por parte del autor. Expongo
a continuation las diferentes categorias de estas relaciones. Cuando
no he encontrado una relaciön lineal pertinente, he clasificado el

sintagma con el signo 0.

SUCESIÖN DE ACTOS (SdA)

En ocasiones, entre los miembros de un sintagma no progresivo
se da una cierta sucesiön temporal. Todos los miembros de los
sintagmas clasificados bajo esta denominaciôn -11 en total- son
verbos o derivados verbales, en su mayoria verbos conjugados.
Por otra parte, convendria precisar que, en todos estos casos, hay
también un efecto de gradaciön semântica o especializaciön, ya
que la disposiciön temporal de acciones o actos implica una
ampliation, un orden creciente en el contenido semântico del sintagma
que el autor desea transmitir. Veamos una muestra:

Desbarrigar / hacer pedazos

«que no desbarrigaban y hacian pedazos» (Casas 2001: 81,7-8)

Esta enumeration de dos acciones violentas y crueles tiene una
progresiön temporal clara. Asimismo, vemos la intention del
autor de vehicular una serie de imâgenes, propias del horror mas

puro, hacia el destinatario del relato. Con ello se realza el matiz
negativo que se quiere dar a todo lo que concierne a los coloniza-
dores. La funciön expresiva, de énfasis y encarecimiento, esta una
vez mâs présente en esta ocurrencia.

RELACIÖN DE CAUSALIDAD (C-E /E-C)

En este grupo veremos los sintagmas no progresivos entre
cuyos miembros hay una relation de causalidad: en algunos casos,



el primer elemento indica la causa y el segundo la consecuencia o
efecto (C-E); y en otros, pasamos de la consecuencia a la causa (E-
C). He aqui un ejemplo:

Admirable / sano /fértil
«tierra también admirable, samsima y fertilîsima» (Casas 2001:

85, 23)

En este sintagma trimembre me parece observar una relaciön
de causalidad: esta tierra (uno de los reinos de la isla Espanola) es
extraordinaria y digna de admiraciôn porque es muy sana y fértil.
Tendriamos entonces, en primer lugar, la consecuencia y, en
segundo lugar, la causa. La aposiciôn, separada por una coma, parece

indicar que al autor le interesa especificar la causa por la cual él
denomina dicha tierra de admirable -aposiciôn especificativa-
Con anterioridad, hemos clasificado este sintagma dentro de la
afinidad semântica, ya que estos très adjetivos indican cualidades
positivas que reflejan una toma de posiciôn del autor con respecto
a esta tierra. Las Casas emplea mucho este tipo de calificaciôn
superlativa para ponderar tanto la gran riqueza del continente
americano y la bondad de sus habitantes como la maldad y codicia
de los colonizadores. En este caso, a mi parecer, parece insistir en
el hecho de que al ser esta tierra americana tan rica, tanto los indios
como los colonizadores puedenbeneficiarse de ella conjuntamente.
Tenemos una vez mas una funciôn altamente expresiva y enfâtica.

PARÂFRASIS (P)

Se da con cierta frecuencia un tipo de relaciôn entre los miembros
de los sintagmas no progresivos cuya finalidad es la aclaraciôn o
la explicaciôn de una de las unidades léxicas, ya sea porque el
autor desea especificar el verdadero sentido del sintagma, ya sea

por la naturaleza del primer término -que puede ser un cultismo,
tener una acepciôn anticuada («cura o cuidado»14) o simplemente
pertenecer al léxico de la poblaciôn indigena («hamacas, que son
como redes»15)-. Ahora bien, este tipo de relaciön podrfa contenerse
dentro de la siguiente categoria que veremos a continuaciôn -la
gradaciôn semântica-, dado que es, al mismo tiempo, una especia-
lizaciôn de significado, pero he preferido reservar a la parâfrasis
una clase aparte por la equivalencia de los términos implicados en

14 Casas (2001: 88, 20).
15 Casas (2001: 89,1-2).



el sintagma. En la gradaciôn semântica, por lo general, cada uni-
dad léxica conlleva sus propios matices semânticos.

Epitome / brevisima relaciôn

«siguiente Epitome, o brevisima relaciôn» (Casas 2001:70,6-7)

Un ejemplo de cultismo es este sintagma bimembre en que el
lexema epitome es una palabra de origen griego que exige explication.

La definition de epitome ofrecida por el Diccionario de Autori-
dades -'resumen, compendio y suma de otra obra grande, en que
se recoge todo lo que es mas principal y de mayor substancia'- se

ve perfectamente explicada por el segundo miembro de nuestro
sintagma: brevisima relaciôn, es decir, narraciônmuy breve. Tienen,
por lo tanto, el mismo valor discursivo.

La coordinaciön disyuntiva o no parece ser reflejo de la parâfrasis
en el estilo lascasiano, ya que ésta se ve reflejada igualmente por
la conjunciôn copulativa y, y sôlo en unos pocos casos por la

aposiciön. En los sintagmas clasificados como parâfrasis en nuestro
corpus, encontramos cinco casos de disyunciôn con o -entre los
cuales hay un caso de o precedida de una coma-, cinco casos
igualmente de copulaciôn mediante y, y sôlo dos casos de aposiciön.
Vemos as! que el tipo de coordinaciön no es sintomâtico en la
escritura de Las Casas.

GRADACIÔN SEMÂNTICA

En numerosos sintagmas no progresivos se ve una cierta
gradaciôn semântica. En funciôn de la disposition de los elementos

que los conforman, podemos establecer dos tipos de gradaciôn:
amplification y especificaciôn. Con este recurso se consigue ya sea
la exposition de una globalidad de elementos que constituyen el
contenido semântico y expresivo completo del sintagma no
progresivo, ya sea la precision de dicho contenido.

AMPLIFICACIÖN (AMP):

Este fenômeno se da cuando el contenido semântico de un
vocablo se ve ampliado por otro vocablo que le sigue -«traiciones
y maldades»16-; cuando hay un orden creciente en la exposition
de los distintos miembros de un sintagma no progresivo -«pueblos,
provincias y reinos»17 (crecimiento de tamano)-; o, simplemente,

16 Casas (2001:69,24).
17 Casas (2001:69,10-11).



cuando los miembros de un sintagma no progresivo se

complementan entre si, aumentando el contenido semântico global
o expresivo de todo el sintagma -«animas y cuerpos»18-.

Direction /utilidad
«para direcciön y comûn utilidad del linaje humano» (Casas

2001: 71, 7-8)

Con estos dos sustantivos, Las Casas sintetiza la funcion que
«la providencia divina» -segûn explica nuestro autor en el texto-
exige de todo soberano: la direcciön y utilidad de su pueblo. Si
observamos estas entradas en el Diccionario de Autoridades, vemos
que direction significa 'action de guiar' y 'vale también gobierno,
con que se encamina y guia a lo mas conveniente'. Por otro lado,
utilidad représenta 'provecho, conveniencia, interés'. Por lo tanto,
hay una cierta gradation semântica en la que un rey no solamente
debe guiar a sus sûbditos hacia lo mas conveniente, hacia una
situation satisfactoria, sino que ademâs debe sacar un provecho
comûn a todo el pueblo. Este tipo de ejemplo de gradation
semântica es muy corriente en la Brevîsima. El contenido semântico
del primer lexema se ve completado por el contenido del segundo
vocablo. Es como si el autor buscara la expresiôn de una totalidad.

ESPECIFICACIÖN (ESP):

Este fenômeno se da cuando el contenido semântico de un
vocablo se ve especificado por otro vocablo que le sigue -«nunca
otros iguales ni semejantes»19-; cuando hay un orden decreciente
en la exposition de los distintos miembros de un sintagma no
progresivo -«Reinos y pueblos»20-; o, simplemente, cuando la

disposition de los distintos miembros del sintagma es tal que hay
una cierta regresiön en el contenido semântico o expresivo del
sintagma en su conjunto -«anhelar o suspirar o pensar en
libertad»21-.

Riendo / burlando
«Tomaban las criaturas de las tetas de las madrés por las

piernas, y daban de cabeza con ellas en las penas. Otros

18 Casas (2001: 72, 21-22).
19 Casas (2001:72,2-3).
20 Casas (2001: 71, 8).
21 Casas (2001: 78, 21-22).



daban con ellas en nos por las espaldas, riendo y burlando,»
(Casas 2001:81,11-14)

Este espectâculo macabro que relata Las Casas en la Brevisima
contiene un sintagma no progresivo bimembre con una gradaciön
semântica de especificacion. El verdadero sentido de reîr esta
determinado y comprendido en su justo valor por burlar. Ahora
bien, todo lector de la época comprenderia el sentido de reîr en el
contexto dado. Enfonces, ,< por qué emplear este recurso? Asf como
en otros casos de especificacion no hay ninguna connotaciön de
vertiente negativa o positiva, aqui si la tenemos, por lo que este

sintagma tendria una funciön expresiva, de énfasis y emotividad
que queda en evidencia, sin necesidad de mas comentario, con la

simple lectura del fragmento.

0
Para terminar con el apartado de las relaciones lineales, hay

una serie de sintagmas no progresivos en los cuales no he visto
ninguna relaciôn pertinente. La mayor parte de ellos estân formados

por miembros équivalentes, es decir, con el mismo valor discursivo.
Y, aparte de contribuir al estilo y a la intention expresiva y enfâtica

que caracteriza la mayor parte de los sintagmas no progresivos en
el texto, no me ha parecido discernir una progresiön lineal de
contraste. Se trata de sintagmas como «criados y servidores»22,
«Hacedor y Criador»23, «fin y proposito»24...

Una de las estrategias discursivas màs relevantes

Ya en la introduction de este trabajo se hacia hincapié en la
extendida conviction de la critica lascasiana en cuanto a la finalidad
argumentativa de tanta abundancia de palabras afines en la Brevisima.

La denuncia de las violencias ejercidas por los colonizadores
espanoles contra los indios estaba encaminada, como hemos
comprobado a lo largo de este estudio, a influir en la sensibilidad
de los responsables de la politica espanola de expansion y obtener
asi el cese de la colonization armada. En términos lingûisticos, hay
una intenciön clara de aumentar la carga emotional del libro -funciön

expresiva- para influir en la sensibilidad del destinatario y

22 Casas (2001: 73,16).
23 Casas (2001: 77, 2).
24 Casas (2001: 90, 3).



obtener de él una reacciön inmediata -funciön apelativa- En la
introduction se indicaba igualmente la posibilidad de que al
analizar detenidamente estos sintagmas no progresivos
pudiéramos descubrir otras funciones. Asimismo, dado que todo
uso frecuente de un determinado recurso retörico obedece -inde-
pendientemente de la finalidad de un texto dado- a un acto de

büsqueda formal y estilistica, nos preguntâbamos si el sintagma
no progresivo no séria utilizado por Las Casas por una necesidad
ritmica propia o un gusto estilistico personal, o de acuerdo con una
corriente retörica renacentista. Segün todo lo dicho preceden-
temente en este trabajo, hemos visto que el empleo de estas
combinaciones de semejantes es un recurso estilistico muy enboga
en el siglo XVI -siglo que vera el climax de esta tendencia-, por lo
que se nos présenta Las Casas como un autor inscrito en su tiempo.
Si se trata o no de un gusto personal, todo escritor ejerce una
büsqueda formal que se adapte a las caracteristicas del texto que
va a escribir y a su propia personalidad. En cuanto a si es su
manera natural de escribir, habria que recorrer todos los escritos
del autor para poder dar una respuesta valida, pero una râpida
observaciön de algunos fragmentos de su Historia de las lndias y de
su Octavo Remedio nos lleva a constatar la presencia frecuente de
estos sintagmas no progresivos, aunque quizâs con menor
abundancia que en la Brevîsima. Lo que, de todas formas, podemos
afirmar es que nuestro autor utiliza aqui este recurso con tal
maestria y naturalidad que parece que sea consustancial a su

prosa.
Ahora bien, el empleo copioso de los sintagmas no progresivos

no es sino uno de los numerosos procedimientos lingüisticos de

que se sirve Fray Bartolomé de las Casas a fin de lograr su objetivo,
por lo que convendria examinar en un principio cuâl es la actitud
del autor cara al destinatario de la obra y qué estrategias discursivas
utiliza para ver en qué medida el uso de los sintagmas no
progresivos contribuye a apoyarlas. Ya en el «Prologo» -que tiene
la forma de una carta dirigida al principe don Felipe-, Las Casas

despliega las agudas estrategias propias del mas experto retörico:
comienza recordando al Principe las obligaciones de todo soberano

para con su pueblo, asi como su innata calidad moral, y lo
amonesta sutilmente por no haber reaccionado antes a las violencias
ejercidas por sus sübditos en el Nuevo Mundo; pasa enseguida a
la relation sintetizada de lo que ocurre en las lndias, imponiéndose
como testigo que, por razones éticas, no puede callar, e implora al
Principe, ahora que ya no puede ignorar dichas atrocidades, a



poner fin a la colonization armada. En este prologo, nuestro autor
se impone como testigo presencial y digno de ser tenido en cuenta

para obtener la atenciön de las Autoridades. Las Casas, por su
doble condition de testigo culto y religioso, intenta motivar al
destinatario de la obra a tomar muy en serio su testimonio y
solucionar el problema inmediatamente. Una vez establecida ast
la autoridad del autor y la responsabilidad del Principe, Las Casas
comienza la description exubérante de las violencias cometidas

por los colonizadores contra la poblacion indigena con el ünico
objetivo de despertar juicios de valor y sentimientos en el Principe
a fin de persuadirle de la urgencia de remediar a taies desmanes. Es

asi como deberiamos considerar el empleo de los sintagmas no
progresivos, como uno de los procedimientos discursivos por
excelencia -puestos en evidencia en el texto por el autor- con un
objetivo persuasivo que, mâs que en la exposition de argumentos
expuestos como taies, consiste en una enumeration de actos,
descripciones y valoraciones subjetivas presentadas a través de la

amplification.

CONCLUSIÔN

En su articulo «La poética de arte mayor castellano», Fernando
Lâzaro Carreter comenta lo siguiente a propösito de los sintagmas
no progresivos:

poco positivo haremos con detectar su presencia o su constancia
[...] si no averiguamos las relaciones que contrae con los restantes
artificios del sistema preciso en que aparece y por que las contrae25.

Estas palabras son fundamentales para la realization de cual-
quier estudio lingiiistico. Por ello he insistido, a lo largo de este
anâlisis, en la funcionalidad de los sintagmas no progresivos em-
pleados por Bartolomé de las Casas en la Brevîsima relation de la

destruiciôn de las Indias, pensando que asi me acercaba de alguna
manera a la comprension del sistema de escritura lascasiano. Vea-

mos, a grandes rasgos, las conclusiones esenciales a las que hemos
llegado:

En el anâlisis semântico, en cuanto a las relaciones paradig-
mâticas, resalta la gran preferencia por combinaciones ricas en
significado y expresion -las llamadas parasinonimia y afinidad

25 Lâzaro Carreter, Fernando (1972): «La poética de arte mayor castellano», en
Studia Hispanica in Honorem R. Lapesa, I, Madrid: Gredos, pâgs. 343-378. Op. cit. en
Espinosa (1997: 51).



semântica-. La equivalencia discursiva tiene, en la mayor parte de
las secuencias, una funciôn de parâfrasis y de especificaciôn, pero
también viene dada por sintagmas que vehiculan varios sentidos.
Es un texto lleno de signification y de imâgenes que, como hemos
visto precedentemente, tiene muchas posibilidades de llegar a la
sensibilidad del destinatario.

En lo que se refiere a las relaciones lineales, la gradation
semântica, y mâs la amplification que la especificacion, es la que
mayormente abunda en el texto. Esto indica, de nuevo, la gran
riqueza que éste tiene. Se trata de una obra llena de connotaciones,
tanto positivas como negativas, que son consecuencia directa del
carâcter persuasivo del texto. Todo ello corrobora la finalidad
fundamentalmente argumentativa y persuasiva que tiene aqui
este recurso retörico de la amplificatio. Asimismo, debemos tener
présente que, en un principio, este texto se redactô para ser
expuesto oralmente ante la Junta vallisoletana de 1542, con lo que
los oyentes que escucharian este sinfin de expresiones acumulativas
enunciadas en unos términos tan fuertes y con tanta adjetivaciôn,
con formulas superlativas e hiperbôlicas, y con frecuentes
encarecimientos, no podfan menos que sentirse abrumados ante
tanta atrocidad, objetivo que el autor perseguirfa para provocar
una reaction que terminara con la barbaridad de la colonization
armada.

Ahora bien, dejando de lado los resultados obtenidos en este

trabajo, que ya estân comentados con detalle en sus respectivos
apartados, desearfa insistir en el origen retörico de este fenômeno
consistente en el empleo combinado de palabras semânticamente
afines, que era ya practica comün en la Antigüedad Clâsica como
uno de los procedimientos retôricos de la amplificatio. La amplificatio
era un término utilizado por los retôricos de la Antigüedad Clâsica

para designar 'la realization de una idea, su realce'; «los retôricos
de los siglos XII y XIII entendian por amplificar 'desarrollar,
alargar un tema' (Faral)» (DTF); y, en la Edad Media, la
amplification constituia un recurso fundamental de todo escritor,
para lo cual éste disponfa de una serie de procedimientos como la
perffrasis, la comparaciôn, el apôstrofe, el paralelismo, la repetition
y la enumeration, entre otros muchos. Por otra parte, y
acercândonos un poco mâs al bagaje cultural e intelectual de Las
Casas, el paralelismo es uno de los rasgos mâs comunes de la

poesia hebrea (Bratcher 2002). No hay mâs que abrir el Antiguo
Testamento para encontrar estructuras paralelisticas en las que
series de palabras, versos o estrofas estân relacionadas de una



manera muy similar a las relaciones semânticas y discursivas que
hemos visto en nuestros sintagmas. Cito tan solo un par de ejem-
plos del «Deuteronomio»: «Estos, pues, son los mandamientos, esta-

tutos y decretos que Jehovâ vuestro Dios mand 6 que os ensenase»
(6:1), o el famoso pasaje «Y amarâs a Jehovâ tu Dios con todo tu
corazôn, y con toda tu alma, y con todas tusfuerzas» (6:5)26. Ambos
fragmentos utilizan el recurso estilistico de la amplificatio para
insistir, de manera enfâtica y expresiva, en el mensaje que se desea
transmitir. Como religioso que era, Bartolomé de las Casas, gracias
a sus lecturas biblicas y a su formation intelectual, no podia sino
sentirse penetrado por esta expresiön altamente poética.

Dentro del estilo mas puramente renacentista -con su equilibro,
armonia y moderation caracteristicos-, la mayor parte de los

sintagmas no progresivos de Las Casas son bimembres, pero ya se

deja entrever lo que sera la acumulaciön tipicamente barroca. Este
sistema repetitivo desembocarâ en el paralelismo y la correlation
del Barroco, con sus innumerables variedades: sistema
diseminativo-recolectivo, correlation recolectiva, paralelismo
recolectivo, y un sinfin de variantes de gran complejidad como lo
es el arte y el espiritu barrocos. En este sentido, observamos
muestras de estos recursos en algunos de los sintagmas lascasianos.
He aqui dos sintagmas en los cuales el ultimo término engloba
todos los precedentes, iniciando ya una suerte de sistema recolectivo
en el que el ultimo vocablo resume o sintetiza los precedentes: «los

azotes, palos, bofetadas, punadas, maldiciones, y otros mil géneros
de tormentos» (Casas 2001: 89, 5-7) y «despedazallas, matallas,
angustiallas, afligillas, atormentallas y destruillas» (Casas 2001:

77,6-8). Incluso en la calificacion de las conquistas como «inicuas,
tirânicas, y por toda ley natural, divina y humana condenadas,
detestadas y malditas» (Casas 2001: 72,19-20), hay un sistema de
correlation ya un poco mâs complejo: los très Ultimos adjetivos
condenadas /detestadas/malditas estân en correlation con ley natural
/divina /humana, pero con un orden variado, es decir, no hay una
correspondencia, me parece a mi, en la disposition de cada serie
trimembre. Ordenando la correlation debidamente, tendriamos
entonces unas conquistas condenadas por una ley natural,
detestadas por una ley humana y malditas por una ley divina.
Como afirma Rosa Maria Espinosa en su estudio critico (1997) y
contra lo que ha venido afirmândose hasta ahora, en la Edad
Media y durante todo el Siglo de Oro espanol, los sintagmas no

2h Los subrayados son mi'os.



progresivos son mas abundantes en la prosa literaria que en el
verso y en los textos juridicos. Este anâlisis de la Brevîsima no hace
sino anadir una muestra mâs del siglo XVI que podria corroborar
esta tesis. Es mâs, si consideramos la correlaciôn y el paralelismo
en su version amplia, como repeticion de una estructura sintâctica
o fonologicayno de palabras, estos recursos estilisticos no son sino
un desarrollo de nuestros sintagmas no progresivos. De este modo,

podriamos decir que el sistema diseminativo-recolectivo del

que se vale Luis de Göngora en su poesia, como en el famoso sone-
to «Mientras por conseguir con tu cabello...», al igual que el
paralelismo estructural tan frecuente en las rimas becquerianas
(Gustavo Adolfo Bécquer si que emplea a menudo sintagmas no
progresivos en su poesia) e incluso las enumeraciones en las des-

cripciones paisajisticas de los poemas de Antonio Machado son
ejemplos de este recurso de la amplification es mâs, se podria incluso
afirmar que este fenomeno estilistico, en sus diferentes manifes-
taciones, atraviesa toda la poesia espanola. Se trata de un recurso
retorico de apoyo semântico que pertenece a la mâs genuina
expresiôn estilistica de todos los tiempos y que se ha consolidado
en la literatura espanola de todas las épocas. Séria interesante ver
si en la literatura de otros paises se da igual relieve a este fenomeno.

Para valorar correctamente este fenomeno, tendriamos que
tener en cuenta el tipo de texto de que se trata en cada caso. Nuestra
primera gran novela espanola, Don Quijote de la Mancha, emplea
con frecuencia los sintagmas no progresivos con iteracion
sinonimica, recurso del que se vale Cervantes con muy diversas
finalidades, entre las que destaca la caracterizacion bipolar de sus
dos principales protagonistas, Sancho Panza y Don Quijote. Las
muestras no faltan en la prosa de nuestro Siglo de Oro. Ahora bien,
séria interesante ver si este recurso poético, que se da igualmente
en los siglos XIX y principios del XX -en la prosa de Benito Pérez
Galdos, por ejemplo-, continüa empleândose hoy en dia y, si es asi,
en qué tipos textuales. San Juan de la Cruz utiliza los sintagmas no
progresivos en las declaraciones de las canciones de su Cântico
Espiritual -abundantemente y de manera muy similar a Las Casas

en la Brevîsima-, pero estân prâcticamente ausentes en las canciones
mismas. Estas dos obras -la primera por su marcado carâcter
explicativo y la segunda por su fuerte carâcter persuasivo- destacan
en el uso abundante de los sintagmas no progresivos, pero creo
que para valorar la evolucion de dicho empleo, habria que comparar
estos textos con obras posteriores de similares caracteristicas. Solo
asi podriamos apreciar en su justa medida el uso lascasiano de los
sintagmas no progresivos.



Por ultimo, no debemos descuidar el carâcter culto que tiene el
lenguaje empleado por Las Casas en la Breirisima. Nuestro autor no
solo juega con la expresividad de su vocabulario para marcar la ya
mencionada bipolaridad indios / colonizadores, sino que ademâs
eleva el léxico del texto con extranjerismos de las Indias, cultismos,
usos anticuados o ambiguos y con términos dignos del gran
retörico e intelectual que era. Nos acercamos a lo que sera a finales
del siglo XVI y principios del XVII el movimiento culterano
representado principalmente por Göngora, con esa riqueza de

imâgenes y ese uso del cultismo y de una sintaxis compleja -ca-
racteristicos de su estilo-, como si estuviera dedicado a una
minoria culta. Si se tiene en cuenta que nuestro texto estaba
destinado a conmover y convencer, en un principio, al emperador
Carlos I de Espana y, después, al principe don Felipe -encargado
del Gobierno de las Indias- y al Consejo de Indias, se entiende muy
bien la necesidad que tenia nuestro autor de mostrar un alto nivel
retörico que fuera digno de sus destinatarios. Por ello, no hay que
considerar esta obra como un documento puramente histörico -
aunque tenga como base la realidad-, sino como un texto
verdaderamente persuasivo que, con las sutilezas semânticas,
irönicas e hiperbölicas del mâs experto retörico, aspiraba a obtener
un cese inmediato de la colonization espanola armada en el
continente americano. Ademâs, si Las Casas imprimiö el texto en
1552 fue, fundamentalmente, para formar a los misioneros que
marchaban para las Indias y para que tuvieran una idea de lo que
iban a encontrar alli, y de nuevo tenemos aqui un destinatario que
era culto en la época.

Asi es la Brevîsima, alegato vehemente contra la injusticia y obra
de combate violenta y apasionada por el derecho de autodétermination

de un pueblo oprimido. Si, por una parte, Las Casas ha
sabido recurrir con maestria a la retörica para apoyar el contenido
de esta obra y encarecer su importancia a fin de conmover a los
destinatarios espanoles; por otra parte, los latinoamericanos,
después de cinco largos siglos, lo tienen muy présente en su memoria.
Cito, para terminar, las siguientes palabras del poeta guatemalteco
Luis Cardoza y Aragon que pronunciö en una entrevista que le
hizo el periodista y también escritor Francisco Alejandro Méndez
en 1991, que reflejan la importancia que sigue teniendo hoy en dia
Bartolomé de las Casas en el espiritu latino del otro lado del At-
lântico:

Hay que aclarar una situation fundamental y es que los
Estados Unidos siempre consideran cualquier movimiento
democrâtico de América Latina como comunista. En Guatemala



hubo un partido comunista que no pudo desarrollar ninguna
actividad importante. Hay que entender que lo nuestro no lo
planted Carlos Marx, sino Fray Bartolomé de las Casas. A mi me
llega mas el pensamiento de Fray Bartolomé que el de Marx en
relacidn a Guatemala. Lo de nuestro pais tiene raices propias muy
profundas de cinco siglos. Para resolver las luchas de los indigenas
por sus tierras, por su reconocimiento, no se necesita de ninguna
complejidad de las ideologias actuales.
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