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Mirada critica desde la Comunicaciön y las Huma-
nidades a los Estudios culturales.

Victor Silva Echeto Universidad de Playa Ancha/
Universidad ARCIS (Chile)

I - Introducciön

La decadencia de los paradigmas funcionalista-critico e

informacional, dejö paso en las Americas a un modelo que
podriamos denominar como el de los «estudios culturales
latinoamericanos», nombre que, en primera instancia, con su
localizaciôn geogrâfica intenta diferenciarlos de los cultural studies

anglosajones y de otros proyectos culturales, como los
poscoloniales, los estudios de area o los multiculturales, ubicados
en otros sitios del continente (Mexico, Bolivia, Venezuela, Estados
Unidos). No obstante, posteriormente veremos que las diferencias
no son tantas y que hay enfoques comunes entre la perspectiva
anglosajona y la latinoamericana.

Los teoricos que se han ubicado -en este ultimo tiempo- en el
entorno de los «estudios culturales latinoamericanos», como son
los casos de Jesus Martin Barbero, Nestor Garcia Canclini o Beatriz
Sarlo, en sus primeras investigaciones no se referian a este campo
de estudios e investigaciones, aunque Jesus Martin Barbero (1987:
227) ya consideraba en los anos '80 que pensar los procesos de
comunicaciön desde la cultura, significaba «dejar de pensarlos
desde las disciplinas y desde los medios». Implicaba «romper con
la seguridad que proporcionaba la reduccion de la problemâtica
de la comunicaciön a la de las tecnologias». Aclaraba -asimismo-
que no eran ünicamente los limites de los paradigmas anteriores
los que habian exigido el cambio: «fueron los tercos hechos, los

procesos sociales de America Latina», los que estaban cambiando
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«'el objeto' de estudio a los investigadores de comunicaciôn»
(Martin Barbero, 1987:224). Hay que recordar que en las Américas
del sur existe una larga historia teörico-creativa -tanto en la

literatura, la müsica, las artes como en la antropologia- de reflexion
sobre el mestizaje, la transculturaciön y los contactos culturales.
Hay casos hibridos como el de Fernando Ortiz que reflexionö
sobre la transculturaciön tanto desde la antropologia como desde
la musicologia.

Las hibridaciones que se producian en los contactos entre las

zonas urbanas y las rurales, la costa y la sierra, las materias
primas originarias y las que llegaron con la conquista, fueron
motivo de reflexion de Fernando Ortiz (1973)1, Ângel Rama (1982),

Alejo Carpentier (1981)2, José Maria Arguedas (1974)3, Octavio
Paz, Darcy Ribeiro (1985)4, Juan Carlos Onetti o Gabriel Garcia
Marquez. En ese contexto, no fue dificil que las ciencias sociales

y/o las ciencias humanas5 (en cuyo entre se ubican los estudios en

1 Fernando Ortiz (1973: 134-135) entendîa que la transculturaciön expresaba
mejor las diferentes fases «del proceso transitivo de una cultura a otra», porque no
consiste sölo en adquirir una cultura, «que es lo que en rigor indica la voz anglo-
americana aculturation», sino que el proceso implica también necesariamente la

pérdida o desarraigo de una cultura precedente, «lo que pudiera decirse una
parcial desculturaciön, y, ademâs, significa la consiguiente creaciön de nuevos
fenömenos culturales que pudiera denominarse neoculturaciôn». Para Fernando
Coronil la transculturaciön no debe concebirse solo en términos de intercambio
cultural entre seres humanos, sino también de mercancias como el tabaco y el
azûcar. «La transculturaciön aporta asi vida a las categorias reificadas, sacando a

la luz intercambios ocultos entre pueblos e historias enterradas en identidades
supuestamente inmutables» (Coronil en Mignolo, 2000,2003: 281).

2 «América, continente de simbiosis, de mutaciones, de vibraciones, de

mestizajes, fue barroca desde siempre» (Carpentier, 1981: 123).
3 «Yo no soy aculturado: yo soy un peruano que orgullosamente, como un

demonio feliz, habla en cristiano y en indio, en espanol y en quechua» (Arguedas,
1974: 282).

4 En ciertas «circunstancias, surgieron las primeras células de una cultura
ladina que se esforzaba por adecuarse a las circunstancias présentes. Estas células
hibridas, a médias neoindigenas y neoeuropeas, actuarian sobre el contexto
traumatizado, tomando de él partes cada vez mayores, a fin de instaurar un
nuevo modo de ser y de vivir. Se sumergian de continuo en la cultura original,
para emerger de ella cada vez mâs diferenciadas, tanto de la tradiciön antigua
como del modelo europeo» (Ribeiro, 1985: 100).

5 Formulamos esta separaciôn, aunque con puntos en comûn, entre las
ciencias sociales y las ciencias humanas, considerando que hay perspectivas de
los estudios culturales que han estado mâs cercanas a las ciencias sociales (la
variante anglosajona) y otras a las humanidades (las latinoamericanas). En el

primer caso se han acercado mâs a los estudios empiricos en contextos especificos
mientras que en el segundo se ha intentado responder a las crisis post de los
metarrelatos, de los paradigmas, de las teorias filosöficas antropolögicas, histöricas,



comunicaciön) tuvieran como eje alrededor del cual circular la
variable cultural (de género, estética, étnica). En todos esos sitios

emergen con fuerza palabras como «cultura populär»,
«comunicaciön social», «comunicaciön masiva», «transnacionalizaciön»
o «transculturalidad»6. Mabel Morana (2000: 11) afirma que «es
indudable que, al menos hasta el présente, y para el caso particular
de América Latina, los estudios culturales han contribuido, en
gran medida, a dinamizar la reflexion y el anâlisis en torno a

problemâticas que son esenciales», en algunos campos de estudios,
como es el caso de la comunicaciön o la teoria literaria, «y a

liberarnos de pesados esquemas que son insuficientes para explicar
hoy dia el complejo trasiego de problemas y niveles del anâlisis
cultural».

Es asi que algunos anos después Jesus Martin-Barbero (1997:
52) comenta que no empezö a hablar de cultura porque le llegaran
cosas de afuera. «Fue leyendo a Marti, a Arguedas que yo la
descubri, y con ella los procesos de comunicaciön que habia que
comprender». Senala, asimismo, que en América Latina se hacian
«estudios culturales mucho antes de que esa étiqueta apareciera».

En resumen: entrada la década de los anos 80, el enfoque
cultural comienza a adquirir importancia en las ciencias sociales

y en las ciencias humanas, incorporândose en el mismo las

investigaciones sobre el mestizaje cultural, la trasnacionalizaciön,
las culturas populäres (el melodrama, el circo, la rnusica popular,
los radioteatros, las telenovelas), la hegemonia, las mediaciones,
los sujetos y el capital simbölico, las diferencias (sexuales, étnicas),
el conflicto entre lo local y lo global, la crisis del Estado-naciön
(trasnacionalizaciön), entre otros töpicos que hasta ese momento
no habian sido considerados como ejes centrales de las
indagaciones en Comunicaciön, Antropologia, Sociologia,
Literatura, aunque si eran temas récurrentes en la müsica, la
ficciön (literaria y cinematogrâfica) y la Critica Cultural

literarias o lingiii'sticas, es decir, sus preocupaciones han estado mas cercanas a la
metafisica en plena crisis metafisica.

b Intentan responder «a los nuevos deslizamientos de categorias entre lo
dominante y lo subalterno, lo masculino y lo femenino, lo culto y lo popular, lo
central y lo periférico, lo global y lo local, «que recorren hoy territorialidades
geopoliticas», simbolizaciones identitarias, representaciones sexuales y
clasificaciones sociales» (Richard, 2001: 154 -155).

7 Esta es una de las singularidades que presentan los Estudios (o Teorias) de/
sobre la cultura en las Américas, ya que la critica cultural tiene una extensa y
fructifera historia en el continente. Es asi como los semanarios culturales y las

paginas culturales de los periôdicos han aportado una manera diferente
(transversal, plural) de enfocar los fenömenos culturales, alejado del valor



latinoamericana7.
Es asi, como los estudios culturales potenciaron, desde los

anos '80, el desarrollo de las investigaciones en esas areas,
recuperando de la historia intelectual americana las investigaciones

en antropologia, sociologia, comunicaciôn, literatura,
periodismo, asi como la creaciön literaria y artistica en general,
mezclando todo ello con las pesquisas sobre las tecnologias de la
comunicaciôn y las nuevas formas estéticas que emergian en las
ciudades (migraciones del campo a la ciudad o entre ciudades de
los distintos paises)8. En este ultimo punto las fronteras fisicas y
simbolicas son un objeto de reflexion constante en diferentes
paises americanos, incorporândose nociones como las de lo chicano

para referirse a las formas de vida y sus representaciones en las
convulsionadas fronteras del continente.

II - Cultural studies y estudios culturales: la reflexiôn sobre lo
POPULAR.

Deciamos que los inicios de los Estudios Culturales en América
Latina no se diferencian tanto, desde el punto de vista teôrico
como desde las temâticas a las que hacian referencia, de los

primeros Cultural Studies anglosajones. Es asi que los trabajos

belloletrîstico de ella. Casos como el del Semanario Marcha en Uruguay (que se
editô entre 1939 y 1973), que tuvo como primer jefe de redacciôn a Juan Carlos
Onetti, es un ejemplo de la poliforua de voces y enfoques (antropolôgicos, artisticos,
histöricos, polîticos, econômicos) que se acercaban a reflexionar sobre lo cultural
desde esa multiplicidad de miradas, complejas y transversales. Este tipo de
lectura de lo cultural esta siendo recuperado hoy por teôricas como Nelly Richard
en Chile, para quien los textos de crîtica cultural «se encuentran a mitad de
Camino entre el ensayo, el anâlisis deconstructivo y la critica teôrica», y «mezclan
estos diferentes registres para examinar los cruces entre discursividades sociales,
simbolizaciones culturales, formaciones de poder y construcciones de subjetividad»
(Richard, 2001:143). Juan Beodian (2005: 3), por su parte, editor responsable de la
revista cultural argentina N, senala que «una publicaciön cultural -especialmente
en estos tiempos rares y convulsionados- deberia ser busqueda, critica, autocritica,
construcciôn de sentido, capacidad de escucha, diversidad...».

8 Hay abundantes escritos que se refieren al crecimiento exponencial de las

migraciones tanto dentro como fuera de los paises, desde crônicas periodisticas
de escritores como Gabriel Garcia Marquez o criticas literarias como las de Juan
Carlos Onetti, hasta relatos de Jorge Luis Borges, pasando por un amplio conjunto
de peliculas del Nuevo Cine Latinoamericano.

9 Sobre la recepciôn de la obra de Raymond Williams por parte de los jôvenes
intelectuales latinoamericanos en los anos '70 y '80, Beatriz Sarlo (2000: 309), una
de las impulsoras de la lectura de su obra en Argentina y una de las primeras
traductoras de sus textos escribe: «esa recepciôn tuvo como destinatarios a un
grupo de intelectuales, enfonces relativamente jôvenes, provenientes de la



iniciales de Raymond Williams9 se referian fundamentalmente a
la literatura popular inglesa, mientras que en el caso de las
Américas se redefinieron los conceptos de cultura popular y de
cultura masiva, relacionados con el desarrollo de la comunicacion
mediâtica e interpersonal (desarrollo de la radio, de las primeras
emisiones televisivas, etc.). Lo popular comienza a asumirse como
parte de la memoria constituyente del proceso histôrico, «presencia
de un sujeto-otro hasta hace poco negado por una historia para la

que el pueblo sölo podia ser pensado» como un numéro y un
sujeto anônimo (Martin Barbero, 1987: 72). La redefiniciôn de lo
popular esta en el centro de la reflexion tanto de los primeros
cultural studies como de los estudios culturales latinoamericanos,
y esa redefiniciôn partia del concepto de mediaciôn.

Es asi como, a partir de ese momento, comienza a com-
prenderse que si se quiere entender lo que pasa en los medios de
comunicacion, es necesario investigar las mediaciones histôricas,
pensadas como «los modos de estar juntos» (2003: 102).

Para este autor el eje del debate debia desplazarse «de los
medios a las mediaciones», es decir, «a las articulaciones entre
prâcticas de comunicacion y movimientos sociales, a las diferentes
temporalidades» y la pluralidad de matrices culturales (1987:
203). La indagaciôn obligaba, para este autor, a desplazarse «de
los medios al lugar en que se produce su sentido, a los movimientos
sociales y de un modo especial a aquellos que parten del barrio»
(1987:213). Lo «masivo-popular» (Méndez Rubio, 1997:150), por
su parte, para Jesus Martin Barbero, habia que analizarlo por
fuera de los maniqueismos, «que lastran desde dentro tanta
investigaciôn y critica cultural». Su vision era considerar lo popular
en cuanto trama, entrelazamiento de sumisiones y resistencias,
de impugnaciones y complicidades. Las mediaciones cambian el
eje del debate que estaba centrado en el emisor y lo trasladan a los

pactos de lectura entre emisores y receptores, a la crisis del
narrador, en el sentido de Walter Benjamin10, propiciada por el
incremento de la comunicacion a distancia, y al cambio en la

izquierda revolucionaria que adivinaban, por asi decirlo, el horizonte de los
estudios culturales. Partiamos de perspectivas sociolôgicas sobre el hecho literario,
conociamos bien las posiciones marxistas sobre cultura y literatura (Adorno,
Lukâcs, Gramsci), creiamos que se podian construir nuevos objetos y que, en ese

proceso, nuestras perspectivas teôricas cambiarian sustancialmente o, incluso,
serian completamente revisadas».

10 Decia Benjamin (1998) en su texto sobre el narrador: «(...) nos percatamos
que, con el consolidado dominio de la burguesia, que cuenta con la prensa como
uno de los principales instrumentas del capitalismo avanzado, hace su apariciôn



posiciôn y en el contenido del relato.
Las mediaciones, y ese actor popular que emergi'a como objeto

de estudio, también incluîa el anâlisis sobre las tensiones que se

presentaban entre el Estado y la sociedad civil, entre lo masivo y
lo popular, en momentos en que los medios de comunicaciön
relevan los encuentros cara a cara. A diferencia de Jesus Martin
Barbero que centra sus estudios en los conceptos gramscianos de

hegemonfa y subalternidad, encontrando afinidades entre la

concepciön de la hegemonîa de Gramsci11 y las perspectivas de
Benjamin12 y Garcia Canclini (1995: 189), en cambio, considéra

que entre los ahos '70 y '80 muchos escritos reduclan las complejas
relaciones entre la hegemonfa y la subalternidad a un simple
enfrentamiento polar. Y plantea una pregunta fundamental: «^por
que las clases subalternas colaboran tan a menudo con quienes
los oprimen; los votan en las elecciones, y pactan con eilos en la
vida cotidiana y en las confrontaciones polfticas?» Responder a

estas cuestiones requiere una concepciön mâs compleja del poder
y de la cultura que la que propugna Martin Barbero o, releyéndolo,
Gonzalo Abril. Decfamos que Jesus Martin Barbero lo intenta al
acercar la concepciön gramsciana a la de Benjamin, pero su salida

una forma de comunicaciön que, por antigua que sea, jamâs incidiö de forma
déterminante sobre la forma épica. Pero ahora si lo hace. Y se hace patente que sin
ser menos ajena a la narraciön que la novela, se le enfrenta de manera mucho mâs
amenazadora, hasta llevarla a una crisis. Esta nueva forma de la comunicaciön es
la informaciön».

11 Jesus Martin Barbero, senala Gonzalo Abril (1997: 148), «con su habituai
acierto», explica «cömo la teoria de Gramsci permite superar los atolladeros
culturales del marxismo: el concepto de hegemonîa permite pensar la dominaciön».
Es asi que segûn Martin Barbero (1987: 87): la hegemonîa ya no debe ser vista
como una «imposiciön desde un exterior y sin sujetos, sino como un proceso en

que una clase hegemoniza en la medida en que représenta intereses que también
reconocen de alguna manera como suyos las clases subalternas. Y 'en la medida'
significa aqui que no hay hegemonîa, sino que ella se hace y deshace, se rehace

permanentemente en un 'proceso vivido', hecho no sölo de fuerza sino también
de sentido, de apropiaeiön del sentido por el poder, de sedueeiön y de
complicidad». El espacio cultural, por tanto, para Martin Barbero, es un «campo
estratégico en la lucha por ser espacio articulador de los conflictos».

12 «Si algo nos ha ensenado es a prestar atenciôn a la trama: que no toda
asuneiön de lo hegemönico por lo subalterno es signo de sumisiôn como el mero
rechazo no lo es de resistencia, y que no todo lo que viene 'de arriba' son valores
de las clases dominantes, pues hay cosas que viniendo de alla responden a otras
lögicas que no son las de la dominaciön. La trama se hace mâs tupida y
contradictoria en la cultura de masa. Y la tendencia maniquea a la hora de pensar
la 'industria cultural' serâ muy fuerte. Pero paralela a una concepciön de esa
cultura como mera estratagema de dominaciön se abre camino otra mucho mâs
cercana a las ideas de Gramsci y Benjamin» (Martin- Barbero, 1987: 87).



no es la mas adecuada ya que hay una diferencia muy importante
entre Gramsci, Benjamin y Foucault. Es Néstor Garcia Canclini
(1995:189) quien se refiere a una nueva perspectiva de los estudios
culturales (que intégra la sociologia, la antropologia y la comu-
nicaciön, entre otras disciplinas) organizândolos en torno a una
triple reconceptualizaciön a) del poder, b) de la acciön de los
subalternos y c) de la interculturalidad. En el primer caso, es

decir, en las teorias sobre el poder, los estudios latinoamericanos
se renuevan tomando como referencia la conception del poder de
Michel Foucault13. Es decir, considerar a las relaciones de poder
no como una forma inabarcable de domination o como un âmbito
exclusivo de la ley, sino como la diseminaciön de prâcticas y
sentidos. Son relaciones que se imbrican en otras, como las
relaciones de producciôn o las sexuales. Tampoco las relaciones
de poder obedecen unicamente a los mecanismos de prohibition
y castigo, sino que son multiformes, multideterminadas y
heterogéneas.

Esta nueva perspectiva de estudio de la comunicaciôn, desde
los estudios culturales, mostraba -en momentos en que se agudi-
zaba la presencia de gobiernos neoliberales en América Latina-
que ni siquiera en las concentraciones monopôlicas del poder
existe una manipulation omnipotente de las relaciones socio-
culturales. El poder de las corporaciones trasnacionales de la
cultura (literatura, mûsica, comunicaciôn, artesanias) se conquista
y renueva mediante la multiplicaciön de los centros, la multi-
polaridad de las iniciativas y la adaptaciôn de las acciones y los

mensajes a la variedad de destinatarios y de referentes culturales

que en cada caso especffico negocian y articulan sus identifi-
caciones.

De «la épica» (fundamentalista) de la identidad al «melodrama»
de la interculturalidad (Garcia Canclini, 1995 y 2000), en lugar del

13 La microfîsica del poder de Foucault (1991; 1994a) como la concepcion
molecular del mismo en Deleuze y Guattari (2000) ayudaron a comprender que el

poder no es unicamente vertical ni implica la dominaciön lineal de unos sobre
otros «en primer lugar, se trata claramente de mecanismos miniaturizados, de
nücleos moleculares que se ejercen en el detalle en lo infinitamente pequeno y que
constituyen otras tantas «disciplinas» en la escuela, en el ejército, en la fâbrica, en
prisiön Pero, en segundo lugar, esos mismos segmentos, y los nûcleos que
actûan sobre ellos a escala microfîsica, se presentan como las singularidades de

un diagrama abstracto coextensivo a todo el campo social, o como cuantos
extraidos de un flujo cualquiera -flujo que se define por una multiplicidad de
individuos a controlar» (Deleuze y Guattari, 2000: 236).



esencialismo la apertura hacia el otro «que sufre y que goza, del
otro que me importa a ml, de nuestros otros» (Garcia Canclini,
2000: 39). Al enfoque inter y multicultural, como subtema de los
estudios culturales, algunos teöricos y teöricas (Néstor Garcia
Canclini, Rossana Reguillo) llegan después de haber analizado la
hibridacion de las culturas14 en América Latina (bâsicamente en
México y Argentina) y la producciôn de mezclas entre lo popular
y lo masivo, lo local y lo global, lo urbano y lo rural, en un
contexto teörico que estudiaba a la cultura desde el crecimiento
que se estaba produciendo en las ciudades por el incremento de
la migraciön. Este enfoque se explicaba porque «sin duda la
expansion urbana es una de las causas que intensificaron la
hibridacion cultural» (Garcia Canclini, 1990: 264). Este teörico
senala: «hemos pasado de sociedades dispersas en miles de
comunidades campesinas con culturas tradicionales, locales y
homogéneas, en algunas regiones con fuertes raices indigenas,
poco comunicadas con el resto de cada naciön», a una trama
mayoritariamente urbana, «donde se dispone de una oferta
simbölica heterogénea, renovada por una constante interaccion
de lo local con redes nacionales y transnacionales de
comunicacion» (1990: 265).

Muchas de las investigaciones empiricas que apoyaron las
teorias de Néstor Garcia Canclini fueron realizadas en la frontera
entre México y Estados Unidos, donde observé los procesos de
hibridacion en las consideradas artesanias tradicionales (como
sustento histörico de lo popular), en los monumentos y los carteles
de publicidad trasnacional. No obstante, se cuestiona que el

concepto de hibridacion puede explicarse los complejos cambios

que se estaban produciendo en América Latina producto de la
globalizaciön y de la revoluciön tecnolögica, porque como se

pregunta Carlos Rincôn (2000: 70), «<<no résulta absolutamente
anacrônica una metâfora proveniente de la doctrina decimonônica
de la herencia para pretender descifrarlos?» Los intentas de

responder a esta pregunta quizâs sean una de las tareas
fundamentales de un nuevo programa teörico de los estudios culturales,
en el contexto de las ciencias humanas, porque como senala el

14 Por las mismas fechas, segunda mitad de la década '80, en otros contextos
geogrâficos, Tzvetan Todorov (1989-1990:17) expresaba: «la interaccion constante
de culturas conduce a la formacion de culturas hibridas, mestizas, creolizadas, y
eso en todos los escalones: desde los escritores bilingiies, pasando por la metropolis,
hasta los Estados Pluriculturales». Por su parte, en Homi K. Bhabha (2002) la
nociôn de hibridacion es uno de los conceptos claves de sus investigaciones.



mismo Rincön: «la promesa del cambio es tal vez, en ultimas, lo
que se echa de menos en los estudios culturales». Volveremos a
esta cuestiôn mas adelante cuando formulemos las criticas mas
importantes que se le realizan actualmente...

III.- CULTURA EN CONTEXTOS GLOBALES

Los procesos de mezclas culturales son estudiados actualmente
en el contexto de la globalizacion (Garcia Canclini, Martin Barbero

y Ortiz), la mundializacion (Ortiz) o la trasnacionalizaciön (Martin
Barbero). Renato Ortiz (1996; 1997 y 2000), el término globalizacion
lo réserva a los intercambios econômicos, mientras que para la
cultura utiliza la nocion de mundializacion. Como senala Derrida
(2002: 52), recuperando el programa de las humanidades en el
contexto educativo: «mundializacion senala una referenda a ese
valor de mundo cargado de una pesada historia semântica, y
especialmente cristiana: el mundo no es ni el universo, ni la
tierra o el globo terrestre, ni el cosmos».

Para Ortiz, con los procesos de identificacion en el contexto
global marcados por la comunicaciön, «no tiene sentido hablar de
'cultura global'» nibuscar «una 'identidad global'». Entiende que
«la modernidad-mundo, al impulsar el movimiento de
desterritorializacion hacia fuera de las fronteras nacionales, acelera
las condiciones de movilidad y desencaje» (Ortiz, 2004:48). Por lo
tanto, emergen nuevos referentes de identificacion. Los ejemplos
que utilizan Ortiz, Beatriz Sarlo (1996) y Garcia Canclini15, como
otros autores de los estudios culturales latinoamericanos, para
referirse a esos nuevos procesos de identificacion, mas multiples,
flexibles y heterogéneos, son los siguientes: los programas de
MTV, los comics, los graffitis, la müsica pop y la videopolitica,
entre otros. Las identificaciones son diagramadas desde la
comunicaciön y ya no desde las instituciones o de la sociedad
civil, aunque Garcia Canclini intente reformular ese concepto.

Estamos hablando de conceptos claves para los estudios

15 «Objeto de culto ritual en los grandes conciertos de müsica pop (efervescencia
del potlach juvenil), en los programas de la MTV, en los comics, conforma un
segmenta de edad (y de clases), agrupando personas a despecho de sus nacio-
nalidades y etnias» (Ortiz, 2004:48). «El ensamble entre ambos términos (ciudadanos

y consumidores) se alterna en todo el mundo debido a cambios econômicos,
tecnolôgicos y culturales, por los cuales las identidades se organizan cada vez
menos en torno de sfmbolos nacionales y pasan a formarse a partir de lo que
proponen, por ejemplo, Hollywood, Télévisa y MTV» (Garcia Canclini, 1995:15).



culturales y las Teorias de la Comunicaciön: identidades,
identificaciones, interculturalidad, mercado, producciön y
consumo. Para Néstor Garcia Canclini (1995:16): el consumo es el

lugar que sirve para pensar, donde se organiza «gran parte de la
racionalidad econömica, sociopolltica y psicolögica en las
ciudades», no es simplemente el escenario de «gastos inutiles e

impulsos irracionales». La reformulaciön del concepto sociedad
civil, para Néstor Garcia Canclini, pasa por desligarlas de las
naciones y considerarlas como comunidades interpretativas de

consumidores, estos son conjuntos de sujetos que comparten gustos
y pactos «de lectura» de algunos bienes que son los que le permiten
producir identidades compartidas. Sin embargo, Garcia Canclini
no asume que en las sociedades de control (de la computarizaciön,
la clonaciön, la manipulaciön genética) la sociedad civil, como
instituciön disciplinaria, se encuentra «administrando su agonia»
(Deleuze, 1996), mientras emergen otros mecanismos de control
mas flexibles, mutantes y desterritorializados. En este contexto, el

concepto sociedad civil no es adecuado para investigar las
«informaticas de dominaciön» (Haraway, 1991) o los poderes que
se producen en torno a las mâquinas de comunicaciön e

informaciön. Tampoco la nociön de identidad, como senala Ortiz
y quien esto escribe en diversos ensayos (Silva, 2003), es adecuada
desde el punto de vista analitico para reflexionar sobre las culturas
en la mundializaciön. Con referenda al consumo, Ortiz lo define
no como la simple adquisiciön de productos por parte de las

personas, sino como una instancia «produclora de sentido» (2000:
52). Desde esa perspectiva no hay consumo aislado de la

producciön, ni toda producciön es previa al consumo, sino que
todo consumo implica una forma de producciön. Senala: «Las

marcas de los productos no son meras étiquetas, agregan a los
bienes culturales un sobrevalor simbölico consustanciado en la

griffe que lo singulariza en relaciön a otras mercancias» (Ortiz,
2000: 52). Beatriz Sarlo (1996: 27), por su parte, puntualiza: «las
identidades, se dice, han estallado. En su lugar no esta el vacio
sino el mercado».

Muchas de las preocupaciones actuales de los estudios
culturales y los estudios en comunicaciön en América Latina:
comunicaciones trasnacionales, publicidad, identidades,
identificaciones, consumo, glocalizaciôn, multiculturalidad, se
articulan en torno a la globalizaciön y a la mundializaciön. Esta

no es vista como homogeneizaciön sino como reordenamiento de
las diferencias y desigualdades sin suprimirlas. Como un proceso



de fraccionamiento articulado del mundo y la recomposiciön de
las partes que explotaron.

IV.- Redeftniciön de las relaciones entre centro y periferia: LA

EMERGENCIA DEL IMPERIO

Los estudios culturales y los de comunicaciön dialogando con
ellos, estân cambiando en los Ultimos anos sus perspectivas, ya la

preocupaciön -como en sus inicios- no pasa tanto por analizar las
culturas populäres y las masivas, sino por el estudio de la cultura
desde la globalizaciön, la mundializaciön y el intercambio cultural
(multi e interculturalidad). «A diferencia del proceso que hasta
los anos setenta se definiö como imperialismo, la globalizaciön de
la economia redefine las relaciones» entre centro y periferia (Martin
Barbero, 2000b: 17): produce transformaciones radicales en los
Estados-naciön, lo popular deja paso a lo local y este a su vez se
mezcla con lo global (glocalizacion), las territorializaciones cada

vez se desterritorializan con mayor velocidad, por lo tanto, no
hay posibilidades estâticas de construir identidades sino flujos
cambiantes que rearticulan permanentemente a las subjetiva-
ciones, consideradas como los devenires que producen sujetos sin

sujeciôn.
De esa forma, los Estados-naciön ya no pueden responder a

las expectativas de las comunidades y lo local (obsérvese que se

cambia el énfasis de lo popular por el de lo local) es inseparable
de lo global asumiéndose un nuevo concepto como es la
glocalizacion. Actualmente es preciso estudiar las preguntas que le
hace la interculturalidad al mercado y las fronteras a la
globalizaciön. Se trata, en suma, de repensar como hacer arte,
cultura y comunicaciön en esta etapa histörica. No ver la

globalizaciön ünicamente como un intercambio econömico, sino
intentar comprender la recomposiciön de las relaciones entre
Europa, Estados Unidos y América Latina desde los procesos
culturales y de comunicaciön. Néstor Garcia Canclini, en ese

marco, distingue la globalizaciön circular de la globalizaciön
tangencial. La primera es pensada solo por algunos politicos,
financieros y académicos, el resto de los latinoamericanos solo

imaginan globalizaciones tangenciales. Porque la globalizaciön
es un objeto cultural no identificado... Tampoco es fâcil su
ubicaciön por las multilocalizaciones que présenta... Desde ahi es

desde donde se estân intentando ubicar los estudios culturales en
las Américas en la actualidad.



V.- Crîtica A los estudios culturales

Los estudios culturales no se han salvado de las criticas que les
han formulado desde diversas disciplinas y, hasta algunos autores
(Grüner, 2002), se han atrevido a decretar su defunciön. El posible
agotamiento al que podrian haber llegado lo form u labamos mas
arriba con Carlos Rincön (2000) cuando senala que no es
satisfactorio siempre volver a comenzar o apelar a la frase «siempre
hemos hecho estudios culturales en América Latina» para reforzar
su vigencia. Es preciso hacer un balance critico (como el que
intentamos hacer en estas paginas) y redisenar el proyecto
teorico16.

Con referencia a la crîtica que se le formula a los estudios
culturales, hay que tener en cuenta, en la actualidad, el descrédito

que sufren en varios âmbitos académicos los Cultural Studies

(Reynoso, 2000) y las polémicas que suscitan por abandonar su
proyecto crftico (y hasta marxista) inicial. Asi, la vigencia de los
estudios culturales se encuentra en pleno debate teorico y esta
situaciön lleva a que se multipliquen las publicaciones en distintas
partes del mundo académico (aunque mas centradas en América
Latina y Estados Unidos) que discuten, entre otros temas, sobre la

pertinencia o no de seguir hablando de estudios culturales, de
multiculturalismo o de poscolonialismo; del abandono por parte
de los primeras de su vision critica y, por extension, de la referencia
marxista que tuvo en sus inicios en Inglaterra con Raymond
Williams17 o su alianza con sectores conservadores de las univer-
sidades de Estados Unidos. Asi Carlos Reynoso (2000), desde la

antropologia, explica que no constituyen un movimiento bien
articulado que pueda suplantar a las ciencias sociales; tampoco
su flexibilidad teörica y antidisciplinaria es tal; ni ha continuado,
en la actualidad, con el proyecto liberador del que surgieron en
Inglaterra. Segûn este autor, se rodean de una complicada jerga
para ocultar que no han podido articular ningun proyecto

16 Para Nelly Richard (2001:151): «Los estudios culturales y la sociologia de la
cultura trivializaron la reflexion sobre los textos y sus estéticas al desatender el
valor de la diferencia entre texto y discurso y al renunciar a especificar por que
ciertos lenguajes indirectos dicen lo que dicen, con la intensidad formai y semântica
de un mâs completamente irréductible a la practicidad comunicativa del signo
que solo transporta el valor-informaciôn del conocimiento».

17 «La relaciôn teôrica e institucional entre Williams y los estudios culturales
ha sido mâs bien tardia y retrospectiva. Tomen nota: ninguno de los libros
fundamentales de nuestro autor menciona siquiera el movimiento, del cual nunca
fue miembro orgânico y oficial» (Reynoso, 2000: 152-153).



metodolögico o teörico. Para Reynoso (2000: 9): «El
posmodernismo ha decretado que no puede haber progreso en
las ciencias sociales, y los estudios culturales, habiendo
homologado la posmodernidad como contexto y como modo de

vida, se involucran cuando pueden en la afanosa» demostraciön
de esta idea. Otro de los protagonistas de ese debate es Eduardo
Grüner (2002: 69) quien finaliza el prölogo de Elfin de las pequenas
historias, senalando que los estudios culturales se encuentran
desgarrados «entre su vocaciön inicial de compromiso con la
transformaciön y la lucha contra las diversas formas de
dominaciön, y su realidad actual de 'materia' prestigiosa y
resguardada en la tibieza indiferente del claustro universitario».
Para Grüner (2002: 24) «si es cierto que nociones consustanciales
a ellos como las de hibridez, globalizaciön, multiculturalismo,
fragmentaciön cultural, etcétera, y toda la vulgata de pensamiento
post», han perdido su razön de ser, «<mo deberiamos al menos ir
rezando su responso?» Esta crisis -para Grüner (2002:24)- «ofrece
la gran oportunidad de reconstruir una teoria critica de la cultura
que sea implacable incluso con nuestras propias ilusiones teoricas

y académicas (para no hablar de las politicas)». Se précisa una
nueva posiciôn «intelectual y pasional», que asuma «sin ambages
ni reticencias el carâcter conflictivo, destructivo, incluso criminal»
del «campo cultural» en el que esos discursos van a desplegarse.
Eduardo Grüner en su proyecto de reconstitution de ese campo
cultural critico plantea el retorno a las humanidades («término
hoy peyorativo por los estudios culturales, como lo estuvo antes
de ayer por las 'ciencias sociales'»), de un «gran relato» que
incluiria desde la antropologia filosôfica y cultural a la historia de
las religiones, desde la filologia clâsica a la hermenéutica de los
mitos, desde la filosofia politica a la historia de las civilizaciones
extraeuropeas, desde la historia del arte a las nuevas formas de

arqueologia.

VI.- Apuntes para una propuesta de investigaciôn

Nosotros no consideramos tan oportuno decretar -con tanta
vehemencia- la muerte de los estudios culturales ni tampoco
consideramos adecuado celebrarlos acriticamente, sino recon-
siderar el diâlogo entre éstos y las humanidades18. Planteamos un

18 Las ciencias humanas se encuentran, hace mâs de medio siglo, en un debate

estructuralista-postestructuralista inconcluso. Es asi que algunos autores como



programa que no implique la absorciôn de las humanidades en
los estudios culturales, sino ubicar a estos actores en nuevas
posiciones como nos exige esta compleja contemporaneidad,
incorporando una mirada critica desde una perspectiva pohtica,
economica y simbölica de la cultura. Somos conscientes de algunos
de los riesgos que corren los estudios culturales con su
institucionalizaciön en las universidades de Estados Unidos: sus

posiciones acriticas; su cierre en campos universitarios donde los
conflictos (raciales, de clase, genéricos) no se asumen con toda su
densidad; la extension del paper en detrimento del ensayo, tal
como se cultivaba en America Latina; el abandono de las teorias
sobre el poder y de la economia en el contexto del capitalismo
tardio; su acercamiento a posiciones conservadoras y el abandono
de proyectos como el internacionalismo, mientras se acercan a

posturas relativistas donde todo vale... Por ello nos parece
oportuno el diälogo entre los estudios en comunicacion, las

humanidades y los estudios culturales en las Américas, a partir

Michel Foucault, Louis Althusser, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, han sido
considerados prâcticamente como antihumanistas cuando su cuestionamiento ha
estado centrado en una concepciön occidental del hombre, por ello es que Michel
Foucault planteaba que la verdad del hombre brotaria en el momento en que éste

desapareciera: dicha manifestaciön se presentaria solo cuando el hombre se

tornara otra cosa que no iba a ser él mismo. Jacques Derrida, por su parte, lo
explica indicando que, generalmente, se acusa a la deconstrucciön de cuestionar
el concepto de hombre y su historia, anunciândola como inhumana, deshumana o
contrahumanista. No obstante, considéra que la deconstrucciön nada tiene en
contra del humanismo, sölo se reserva el derecho de interrogar a la historia, a la

genealogfa y a la figura del hombre como constructor del propio concepto de
hombre y, a través de esta acciön, regenerarlo. Otra perspectiva interesante es la
de Alma Bolön, Carlos Flipogrosso y Fernando Pesce que entienden a las ciencias
humanas como «una constelaciön de sentidos que nos permite resistir en y al

présente» (2005: 1). Gilles Deleuze, ya se habia referido a la falta de resistencia al

présente que presentaban nuestras sociedades. Por tanto, las humanidades son
esa constelaciön de sentidos que nos proporcionan vias de resistencia al présente,
vias de resistencia a esa condiciân perentoria del présente. «Resistir lo perentorio
del présente es resistir lo que éste tiene de definitivo, lo que no admite dilacion, lo

que aniquila, lo que mata, lo que atrapa (lo que coge, segûn la peninsular variante
que propone Corominas). La resistencia no sölo es en présente. También, y sobre
todo, es al présente, a su afân absorbente y totalizante. Las humanidades
fragmentan esa totalidad, dibujândole brechas y resquicios por los que asomarse
a mirar: proporcionan una trama de inteligibilidades, que nos comprenden y
podrân explicarnos y/o dejarnos perplejos Puede temerse que el déficit de
estudios humanisticos y la excesiva presencia de lo que es presentado como
'présente' harân que, en breve tiempo, no haya lectores dispuestos ni a especular
ni a maravillarse con la candente proximidad de lo lejanisimo» (Bolön, Flipogrosso
y Pesce, 2005:1).



de planteamientos como los siguientes: la no reducciôn de la
comunicaciön a un intercambio de mensajes y la recuperaciön de
la performatividad, es decir, en lugar de informaciones, la
comunicaciön como accion enunciativa entre los sujetos. En este
contexto plantearse la recuperaciön de la performance como forma
de acciôn politica transformadora. A su vez, considerar a la
transculturalidad (integrando en ella a la hibridaciön, la
criollizaciön y el mestizaje) como intercambio, conflicto y
negociaciön cultural pero, también, como un ir mâs alla, superando
los limites y las fronteras trazados por Occidente y, actualmente,

por el Imperio, esto implica rechazar el multiculturalismo como
racismo sin razas que encierra en ghettos a las culturas y las

encapsula no permitiendo ese trânsito transcidtnral.
Es asi que lo «trans» recorre y transita por multiples caminos

que cruzan las fronteras, las migraciones de identidades y las
mezclas del conocimiento, desplazando y reformulando los
lugares geogrâficos, las clases sociales, los generös sexuales y los
saberes teöricos.

No obstante, no estamos planteando reificar el concepto de
cultura como oposiciön con la naturaleza, ni como un esencialismo
estâtico, sino recuperar el entre, el intermedio, la brecha entre la
naturaleza y la cultura, el nomadismo como trânsito y
transformaciön y no asumir el maniqueismo de las posiciones
binarias (seras hombre o mujer, occidental u oriental). Concebir,
por tanto, a la comunicaciön y a la cultura desde la transversalidad

y constelaciön diseminadora de sentidos, es decir, en lugar del
orden que clava a cada cuerpo y cada cosa en su lugar, la
comunicaciön en todas las direcciones y en todos los sentidos
posibles. Desde esa transversalidad emerge el rizoma que conecta
un punto con otro cualquiera y no remite a ningun orden pre-
establecido.

En este programa de investigaciön de los estudios culturales
no puede obviarse cömo las industrias culturales se posicionan
en el capitalismo tardio radicalizando la contradicciön entre la
territorialidad de la soberania estatal frente a la desterrito-
rializaciön de los flujos de capital. Es asi que los nuevos meca-
nismos de poder ya no podrân seguirse considerando como
disciplinarios sino que habrâ que asumir los contrôles flexibles,
diseminados, heterogéneos, fugaces y comunicacionales que
emergen en el tardo capitalismo. Es asi como la informatizaciön
de la propia vida radicaliza el biopoder y lo transforma en
«informâticas de dominaciön»... En suma: mâs que la



transdisciplinariedad asumir el transite), viaje, peregrination y
nomadismo de los saberes y el viaje de las subjetivaciones como
movilidades moleculares, intermedias y transgresoras...
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